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ÎN  LOC  DE  PREFAŢA 
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Cu  ajutorul  lui  Dumnezeu  piezentăm  acum  eel  de  al  treilea  volum 
din  opeiele  lui  Oiigen.  De  astă  data  au  fost  cupiinse  împieună  Hei 
scrieri,  care  ar  părea  deosebite  prin  cupiins  şi  stil,  dar  caie  In  fond  se 
completează  aimonic  una  cu  alta.  Cea  dintîi,  Despre  începuturi  (Uspi 
dpxffiv),  sau  Despre  principii,  e  piima  încercare  de  expuneie  sintetică  a 
principiilor  de  bază  ale  învăţătuiii  cieştine  ;  a  doua,  Convorbirile  cu 
Heraclide,  este  un  lei  de  pioces-veibal  sau  o  stenogramă  a  unei  cate¬ 
hizări,  pe  teien,  cu  conţinutul  acestor  învăţături,  căutîndu-se  combate¬ 
rea  piacticiloi  şi  credinţelor  gieşite ;  ia i  cea  de  a  treia,  Exortaţie  la 
martiriu,  este  un  vibiant  apel  la  pâstiaiea  integrităţii  crezului  şi  a  vie- 
ţuiiii  cieştineşti  pe  care  Origen  le-a  exemplificat  încă  din  tineieţe  prin 
viaţa  sa  cu  o  intensitate  şi  o  iervoaie  dusă  pînă  în  piagul  maitifîului. 

Iată  cum  justifică  Oiigen,  în  caitea  a  ll-a  a  Comentaiiului  la  Evan¬ 
ghelia  după  loan,  motivul  pentiu  care  a  fost  nevoit  să  explice  şi  să  apeie 
in  sciis  şi  cu  giai  viu  integiitatea  adevăiului  cieştin:  «Sub  cuvînt  că 
tac  opera  de  ştiinţă,  ereticii  se  lidică  împotiiva  Sfintei  Biseiici  şi  a  lui 
Dumnezeu,  născocesc  nenumăiate  cărţi  declaiînd  că  numai  ei  explică 
diept  pomncile  evanghelice  şi  apostolice',  dacd  facem  şi  nu  le  deschi¬ 
dem  ochii  aiâtîndu-le  caie  sînt  de  fapt  învăţătuiile  ce/e  mîntuitoaie  şi 
adevăiate,  ei  se  voi  face  stăpîni  pe  suiletele  celoi  flămînzi  după  hiana 
cea  mîntuitoaie  şi  caie  sînt  gata  să  întindă  mîna  să  înşface  din  bucatele 
opiite,  cu  adevăiat  stiicate  şi  piimejdioase.  Iată  de  ce  cied  că  tiebuie 
ca  eel  care  poate  lua  apăraiea  învăţăturii  bisericeşti  iăiă  sâ-i  aducă 
vieo  schimbaie  şi  caie  poate  să  biiuie  pe  cei  caie  se  laudă  cu  ştiinţa  Ioi 
mincinoasă,  aceia  să  se  lidice  şi  să  stea  taii  în  fata  eieticiloi  şi  a  min- 
ciuniloi  lor,  punîndu-le  în  fata  fiumuseţea  învăţăturii  evanghelice,  de- 
săvîrşirea  armonioasă  a  acestei  învăţătuii  dumnezeieşti,  caie  se  des- 
piind  atît  din  Vechiul,  cît  şi  din  Noul  Testaments. 

Sau,  cum  a  spus-o  în  manualul  său  de  Patrologie  Pr.  Prof  I.  G.  Co- 
man,  «Origen  e  unul  din  cei  mai  mari  gînditoii  ai  lumii.  Elementele  cu- 
getâiii  sale  sînt:  filozofia  elenică,  Sfînta  Scriptură  şi  Tradiţia  biseri¬ 
cească.  Metoda  sa  e  nouă  şi  peiiculoasă,  e  metoda  ipotezei,  a  păieiii 
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personale,  aşa  cum  se  exprimă  el  încă  în  pretaţa  tratatului  «Despre  în¬ 
ceputuri».  El  rezervă  Bisericii  dreptul  de  a  accepta  sau  nu  punctul  său 
de  vedeie,  şi  sieşi,  pe  acela  de  a  reveni  şi  de  a  modified  ipotezele  iă* 
cute». 

Trebuie  pusă  sub  semnul  intrebăiii  şi  afhmaţia,  izvorîtă  din  gelozie, 
a  filozoîului  grec  Poriiriu,  care  spune  despre  Origen  că  e  «grec  crescut  In 
ştiinţa  grecească,  dar  care  s-a  comportat  în  viaţă  ca  un  creştin,  însă  în 
«fabuleie»  ciedinţei  sale  el  a  propoveduit  tot  ideile  grecilor»  (Eus., 
Istorie,  VI,  19,  5).  Credem  că  cititorul  va  putea  desprinde  şi  din  aceste 
trei  scrieri:  una  dogmatică,  una  catehetică  şi  a  treia  moialâ,  cît  de  exa¬ 
gerat  l-au  judecat  atît  Poifiriu,  cît  şi  alţii  pe  Origen.  în  fond,  miezul  sau 
centrul  teologiei  lui  Origen  a  fost  continua  lui  referire  la  Sîînta  Scrip¬ 
tură,  pe  care  voia  să  se  bazeze  toată  cugetarea,  care,  cum  era  firesc, 
purta  haina  contemporaneităţii  lui.  In  orice  caz,  cum  bine  susţine  un 
cercetătot  recent,  *Hristos,  in  care  se  unesc  în  chip  tainic  Dumnezeu  şi 
omul,  iormează  principala  problemă  ce  poate  ii  pusă  inţelegerii  oricărui 
om»  (M.  Harl),  Ca  şi  la  înaintaşul  său,  sfîntul  Irineu  de  Lyon,  şi  penfru 
Origen  Hristos  este  Cel  ce  «recapitulează»  sensul  lumii,  începutul  şi  de¬ 
stinul  ei  ultim. 

In  procesul  cunoaşterii  umane,  atîta  cită  îi  poate  fi  data,  Origen  ne 
este  şi  astăzi  contemporan,  într-un  lei,  prin  dorul  şi  prin  îndrăzneala  lui 
de  a  se  apropia  de  Hristos  Cel  tainic  şi  totuşi  atît  de  uman.  Dar,  în  ace¬ 
laşi  timp  cititorul  e  rugat  să  aibă  în  vedere  cît  de  greu  se  lasă  prinse  în 
cuvînt  adevăruri  atît  de  imponderabile  şi  pline  de  mister.  Pe  cît  ne-a 
slat  in  putere  ne-am  silit  să  întrebuinţăm  expresii  cît  mai  apropiate  de 
limbajul  cărţilor  bisericeşti,  dar  mărturisim  că  în  multe  locuri  a  trebuit 
să  recurgem  la  cuvinte  radicale  cerute  de  speciîicul  expunerii  filozo- 
Iice.  Sperăm  ca  traducerea  noastră  să  nu  «trădeze»  gîndirea  marelui 
alexandrin. 

Notăm  că  Pr.  Prof.  C.  Galeriu  a  tăcut  traducerea  la  «Exortaţie  la 
T)artiriu»,  restul  materialelor  (studii,  traducere  şi  comentarii)  ne  aparţin. 


Pr.  Prof.  T.  BODOGAE 


DBSPRE  PRINCIPII 
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PRELIMilNiARII 

Cititorii  noştri  au  putut  constata,  din  volumele  anterioare  ale  aces¬ 
tei  colecţii,  căldura  evlaviei  şi  profunzimea  convingerilor  religioase  ale 
hii  Origen,  pe  care  un  cercetător  francez  1  l-a  numit  pe  buna  dreptate 
•cel, mai  popular  catehet  al  veacului  al  Ill-lea...  Toată  viaţa  lui  s-a  des¬ 
făşurat  în  cîmpul  învăţăturii  şi  al  predicii»,  într-una  din  cele  mai  fră- 
mîntate  epoci  din  viaţa  Bisericii  creştine.  în  această  privinţă  el  ţinea 
să  declare  adeseori,  jşi  trebuie  să  adăugăm  că  în  acest  sens  nu  lipsesc 
nici  mărturiile  contemporane,  că  el  era  un  «om  al  Bisericii»  (ego  vero  qui 
opto  esse  ecclesiasticus)  în  eel  mai  deplin  înţeles  al  cuvîntului. 

La  aceeaşi  concluzie  ajungem  şi  cînd  luăm  în  considerare  activita¬ 
tea  lui  impresionantă  pe  tărîmul  exegezei  biblice,  unde  a  pus  temelie 
muncii  de  critică  a  textului  biblic  şi  unde  ne-a  lăsat  mii  de  pagini  de 
exegeză,  poate  cea  mai  importantă  parte  a  extinsei  sale  opere.  Dealtfel, 
cum  subliniază  un  teolog,  întreaga  opera  a  lui  Origen  este  un  co- 
mentar  al  Bibliei  2.  Rămîne  ca  un  merit  incontestabil  al  lui  faptul  de  a 
fi  ştiut  fundamenta  în  mod  irefutabil  raportul  corect  dintre  cele  două 
Testamente,  fapt  care  stă  la  temelia  tradiţiei  comune  a  Bisericii  creştine 
Intr-un  moment  cînd  aceasta  a  fost  confruntată,  mai  tare  dedît  oricînd, 
de  exegeza  rabinică  şi  filoniană  a  iudaismului,  dar  mai  ales,  de  asaltul 
nnpetuos  al  ditferitelor  direcţii  gnostice,  cărora  el  a  ştiut  să  le  dea  lovi¬ 
tura  de  gratie  3. 


CARACTERUL  DEOSEBIT  AL  CÂRTII 

9 

«HepI  dpxffiv» 

De  astă  data,  în  volumul  al  treilea  din  operele  lui  Origen,  facem  cu¬ 
noştinţă  cu  gîndirea  sa  teologică  propriu  zisă,  prezentînd  în  traducere  şi 
note  explicative  cea  mai  cunoscută  dintre  lucrările  sale,  dar  şi  cea  mai 
controversată,  intitulată  «Ilepi  Ap  X&  v»  sau  De  piincipiis,  cum  a  fost 

1.  G.  Bardy,  Un  predicateur  populaire  au  Ill-e  sikcle,  în  «Revue  pratique  d'apo- 
Iog6tique»,  Toufouse,  1927,  p.  515. 

2.  J.  Danielou,  Origene,  Paris,  1950,  p.  304. 

3.  Ad.  Hamack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  I,  Darmstadt,  1980,  p.  637. 
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ea  <popularizată  în  Apus,  şi  căreia  noi  i-am  zice  româneşte  Despre  înce¬ 
puturi,  lucrare  despre  care  unii  spun  că  e  eel  dinţii  sistem  de  cugetare 
dogmatică  a  Bisericii  răsăritene  înainte  de  sfmtul  loan  Damaschinul, 
pe  cînd  alţii  sînt  de  părere  că-i  mai  curînd  o  opera  de  filozofia  religiei, 
ceva  intermediar  între  dogmatică  şi  filozofie4,  ba  pentru  unii  ea  nu  ar 
avea  nimic  teologic  în  ea5,  ci  ar  fi  doar  un  sistem  de  filozofie  din  tim,pul 
platonismului  tîrziu,  care  se  preocupa  şi  el  pe  atunci  de  probleme  ca. 
existenţa  şi  fiinţa  lui  Dumnezeu,  despre  providenţă,  fiinţa  binelui  şi  rău¬ 
lui,  despre  virtuţi,  şi  despre  suflet,  pedeapsă  şi  răsplată.  In  acest  sens 
teologul  protestant  Hal  Kadi  vedea  în  «3Tepi  ăpj&v*  o  carte  de  peda¬ 
gogie  şi  de  educaţie  pur  idealistă6,  iar  un  alt  cercetător,  E.  Molland, 
tăgăduia  că  în  ea  s-ar  afla  ceva  despre  doctrina  eshatologică  a  învăţă¬ 
turii  creştine  1 .  In  urma  studiilor  recente,  a  simpozioanelor  şi  colocviilor 
origeniene  care  au  marcat  un  fel  de  renaştere  a  studiilor  patristice  şi  a 
celor  origeniene  îndeosebi  8,  părerile  despre  sistemul  de  cugetare  teo¬ 
logică  al  lui  Origen  şi  mai  ales  cu  privire  la  «Ilepi  âpZcăv»au  adus  clari¬ 
ficări  noi,  mai  obiective  decît  pînă  acum  şi  care  văd  în  această  lucrare 
o  încercare  de  prezentare  a  învăţăturii  creştine  despre  mîntuire  aşa  cum 
se  putea  ea  reda  in  limbajul  şi  perspectiva  sistemelor  filozofice  ale  timpu¬ 
lui,  îndeosebi  ale  platonismului  tîirziu,  ale  , stoicismului  şi  aristotelis- 
mului. 

Această  sinteză  a  învăţăturii  creştine,  aşa  cum  o  prezintă  aici  Ori¬ 
gen,  se  caracterizează  prin  acelaşi  duh  de  evlavie  şi  de  convingere  reli¬ 
gioasă,  pe  care  l-am  întîlnit  şi  în  celelalte  lucrări,  dar  ea  prezintă  în 
plus  şi  o  îndrăzneală  de  cercetare  nemaiîntîlnită  pînă  atunci  şi  care  s-a 
dovedit  în  multe  puncte  forţată  şi  plină  de  ambiguităţi,  ceea  ce  a  dus 
pînă  la  urmă  la  oîteva  concluzii  străine  de  învăţătura  tradiţională  a  Bi¬ 
sericii.  Există  o  serie  de  cauze,  parte  din  ele  chiar  obiective,  care  ex¬ 
plică  neajunsurile  sub  care  ni  se  prezintă  astăzi  lucrarea  şi  de  care  ci¬ 
titorul  nostru  e  nugat  insistent  să  ţină  seama.  Dintre  ele  amintim  doar 
cîteva. 

Mai  întîi,  Ilepi  apXSv  nu  ni  s-a  păstrat  în  fonna  şi  în  limba  originală, 
decît  poate  în  proporţie  de  1/6  din  extensiunea  ei.  Apoi,  textul  ei  inte¬ 
gral  îl  avem  azi  doar  în  traducerea  latină  a  presbiterului  Rufin  de  Aqui- 

4.  O.  Bardenhewer,  Gesch/chfe  dei  kirchi/chen  Literatur,  2  Bând,  Freiburg  1.  Br  , 

1914,  p.  170. 

5.  J.  Denis,  La philosophie  cCOrigene,  Paris,  1884,  voi.  II,  p.  23;  Eug.  de  Faye, 
Or/gene.  Sa  vie,  son  oeuvre,  sa  pensee,  voi.  II,  Paris,  1927,  p.  214,  238. 

6.  Hal  Koch,  Pronoia  und  Paideusis.  Studien  iiber  Origenes  und  sein  Verhăltnis 
zum  Platonismus.  Berlin — Leipzig,  concluzii. 

7.  The  conception  of  the  Gospels  in  the  Alexandrian  Theology,  Oslo,  1938, 
p.  170. 

8.  A  se  vedea  volumele  intitulate  «Origeniana»  I,  II  (Bari  1975  şi  1980),  precum 
şi  studiul  lui  H,  Crouzel,  Bibliographie  critique  d'Ongene,  la  Haye,  1971. 
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ieea,  traducere  care  eel  puţin  în  cîteva  locuri  nu  este  nici  ea  corectă, 
intrucît,  fiind  un  mare  admirator  al  lui  Origen,  pe  care  voia  să-l  pre¬ 
zinte  în  culori  cit  mai  avantajoase,  Rufin  a  efectuat  o  serie  de  corec- 
mri,  «îndulcind»  pasajele  care  i  se  păreau  că  nu  se  încadrează  în  «re¬ 
gula  de  credinţă»  a  Bisericii.  Se  ştie  că  o  traducere  latină  a  acestui  tra¬ 
tat  a  fost  făcută  şi  de  Fericitul  Ieronim,  dar  şi  ea  a  dispărut  ca  şi  oriyi- 
nalul  ei,  căzînd  probabil  jertfă  măsurilor  de  urmărire  şi  de  distrugere 
tuate  de  unui  sau  altul  din  partidele  pro-origeniste  sau  anti-origeniste, 
care  s-au  întfruntat  reciproc  deistul  de  pătimaş  veacuri  de-a  irîndul  şi 
care  n-au  dispărut  complet  nici  în  clipa  osîndirii  lui  Origen;  la  sinodul 
V  ecumenic  din  anul  553.  Şi  cu  toate  eă  în  această  privinţă  s-au  scris 
foarte  multe  studii  de  specialitate,  totuşi  sîntem  departe  de  a  putea  spune 
că  s-a  ajuns  la  concluzii  unanime,  spre  a  se  putea  stabili  care  va  fi  fost 
adevărata  nuanţă  exprimată  de  autor  în  oricare  parte  a  operei. 

Un  al  treilea  considerent  de  care  trebuie  ţinut  seamă  este  faptul  că, 
In  redactarea  acestei  lucrări,  Origen  declară  încă  din  prefaţă  şi  o  repetă 
de  mai  multe  ori  că  atunci  cînd  a  fost  vorba  să  se  pronunţe  în  aşa  numi¬ 
tele  «probleme  deschise»,  pentru  care  nu  se  găsesc  nici  în  Scriptură  şi 
nici  in  tradiţia  Bisericii  hotărîri  precise,  el  schiţează  doar  unele  ipoteze 
sau  încercări,  oferind  «bănuieli  mai  curînd  decît  afirmaţii»,  «păreri  ex¬ 
puse  nu  în  chip  dogmatic,  ci  sub  forma  de  discuţii  sau  de  întrebări»  9. 

In  fond,  Origen  expune  în  lucrarea  aceasta  marea  majoritate  a  ade¬ 
vărurilor  de  credinţă  creştine:  credinţa  despre  spiritualitatea  lui  Dum¬ 
nezeu  (unui  în  fiinţă  şi  întreit  în  persoane),  cea  despre  existenţa  sufle¬ 
tului  omenesc  «înrudit»  cu  Dumnezeu,  despre  libertatea  voinţei,  despre 
judecată,  despre  înviere,  despre  îngerii  buni  şi  răi,  despre  crearea  lumii 
ic  timp,  despre  inspiraţia  Sfintei  Scripturi  şi  despre  modurile  interpre¬ 
tării  ei.  In  mare,  am  putea  spune  deci  că  atinge  ceea  ce  este  esenţial 
din  adevărurile  credinţei  creştine.  Dar  —  şi  aici  intervine  punctul  critic 
al  operei  lui  —  formularea  răspunsurilor  lui  la  «problemele  deschise» 
nu-i  totdeauna  corectă,  chiar  dacă  nu-i  lipsită  de  originalitate.  Iată,  de 
pildă,  cîteva  din  aceste  probleme  :  Duhul  Sfînt  este  oare  născut  ori  ne¬ 
născut  ?  (termenul  «purcedere»  încă  nu  fusese  intrat  în  circulaţie  !)  ; 
sufletul  omenesc  îşi  are  originea  într-o  sămînţă  transmisă  ori  are  alt 
început  ?  e  creat  ori  necreat  ?  Tradiţia  Bisericii  nu  ne  spune  :  ce  a  fost 
înainte  de  facerea  lumii  şi  ce  va  fi  după  ce  ea  se  va  tennina!  Cînd  au  fost 
creaţi  îngerii,  care  a  fost  numărul  şi  condiţia  lor?  Sau,  cum  zice  el  însuşi 
într-un  pasaj  semnificativ  10 :  «Ca  să  cunoaştem  tainele  privitoare  la  su- 

9.  II,  6,  2:  «suspiciones  potius  quam  adfirmationes»  ;  II,  8,  4:  «non  putentur  velut 
dogmata  esse  prolata,  sed  tractandi  more  ac  requirendi  discussa», 

10.  IV,  2,  7. 
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fletele  care  nu-şi  pot  dobîndi  desăvîrşirea  pe  altă  cale  decît  dacă  se  îm¬ 
părtăşesc  de  marea  bogăţie  şi  de  adevărul  înţelepciunii  cea  după  Dum¬ 
nezeu,  a  fost  statornicită  în  chip  necesar,  ca  o  premisă  firească,  învăţă¬ 
tura  despre  Dumnezeu  şi  despre  Fiul  Său  eel  Unul  năseut  şi  anume:  de 
ce  natnră  e  şi  în  ce  fel  este  El  Fiu  al  lui  Dumnezeu  ?  Care  suit  cauzele 
pogorîrii  Sale  pînă  la  luarea  unui  trup  omenesc  şi  cum  S-a  făcut  El  întru 
toate  asemenea  omului  ?  în  ce  a  constat  lucrarea  Lui  ?  Cui  i-a  folosit  ea 
şi  dnd  a-avut  loc  ?  Apoi  a  lost  necesar  să  ne  lămurim  în  legătură  cu  fiin¬ 
ţele  cugetătoare  înrudite  oarecum  cu  noi,  ca  şi  despre  puteri  cugetătoare, 
despre  deosebirea  dintre  suflete  şi  despre  cauzele  de  unde  provin  aceste 
deosebiri,  despre  natura  lumii  şi  despre  cauza  existenţei  ei;  de  unde 
provine  răutatea  de  pe  pămînt,  de  ce-i  ea  atîta  de  mare  şi  de  lăţită  ? 
Dacă  ea  e  mumai  pe  pămînt  ori  şi  în  alt  loc  ?». 

După  cum  se  vede,  pentru  un  teolog,  sau  chiar  pentru  un  creştin 
care  nu  are  numaidecît  o  pregătire  de  specialitate,  cugetarea  lui  Origen 
şi  modul  lui  de  a  pune  mereu  probleme,  fără  însă  a  le  da  rezolvare  clară, 
aşa  cum  ar  cere  cugetarea  structurată  logic  a  omului  de  azi,  ci  lăsînd  de 
multe  ori  în  seama  cititorilor  11  latitudinea  de  a  alege  soluţia  sau  răs¬ 
punsul  pe  care  le  găsesc  mai  potrivite,  poate  duce  la  confuzii  sau  la 
contradicţii.  Intr-una  din  scrierile  sale  Origen  declara  el  însuşi:  ”Des- 
pre  Dumnezeu  şi  despre  tainele  Lui  mărturisesc  eu  însumi  că-i  iprimej’ 
dios  a  spune  chiar  şi  adevărul,  căci  dacă  nu-s  exprimate  lucrurile  corect, 
chiar  şi  cele  spuse  pot  duce  la  greşeli»  12.  Sau  în  alt  loc  :13  «Că  îndrăz¬ 
neala  mea  de  a  tîlcui  cuvîntul  tainic  al  Domnului  va  fi  fost  buna  sau 
rea,  aceasta  va  şti-o  numai  Dumnezeu  şi  Hristosul  Lui  (Rom,  8,  9)  pre¬ 
cum  şi  oricare  din  cei  ce  se  împărtăşesc  din  Duhul  lui  Duninezeu  şi  din 
Duhul  lui  Hristos.  Numai  de-ai  putea  avea  şi  tu,  iubite  cititor,  parte  de 
acest  lucru  şi  să  creşti  într-una  în  aceasta  participare,  ca  să  poţi  spune 
nu  numai  că  ai  fost  chemat  la  împărtăşirea  cu  Hristos  (I  Cor.  1,  9),  ci 
şi  la  împărtăşirea  cu  Dumnezeu»  (Evr.  3,  14). 

Frazele  lui  sînt  adeseori  eliptic  construite,  alteori  adevărurile  pre¬ 
zentate  sînt  numai  schiţate  sau  redate  în  mod  impersonal  chiar  şi  cînd 
e  vorba  de  învăţături  de  credinţă  recunoscute  prin  tradiţie,  Aşa  de  pildă, 
Origen  vorbeşte  despre  colaborarea  liberă  a  omului  cu  harul  divin,  dar 
despre  modul  în  care  lucrează  harul,  el  nu  vorbeşte.  Afirmă  că  mîntui- 
rea  sau  pierzarea  omului  atîrnă  de  folosirea  liberă  a  voii  omeneşti,  dar 
nu  descrie  limitele  între  care  se  petrec  ambele  acţiuni.  Cum  am  putea 
şti  ce  fire  au  puterile  îngereşti  care  ne  pot  veni  în  ajutor  la  dobîndirea 


11.1,6,3;  III,  6,  9etc. 

12.  Omilii  lalezechiel,  I,  10  Migne  P.  G.  13,  677. 

13.  Epistola  către  Grigorie,  în  «Filocalia»  ed.  Robinson,  p.  64 — 67,  tradusă  de 
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mîntuirii,  cîtă  vreme  Origen  nu  aminteşte  nicăieri  că  aceste  puteri  sînt 
dotate  cu  astfel  de  facultăţi  ?  Ca  să  nu  mai  vorbim  de  probleme  cosmo¬ 
logice  propriu-zise,  cum  sînt  originea  lumii,  transformarea  materiei,  în 
general  ierarhia  puterilor  cugetătoare,  sau  astrele  şi  oamenii,  deopoA 
trivă,  caracterul  ciclic  şi  desăvîrşit  al  evoluţiei  din  univers,  supus  prin¬ 
cipiului  că  sfîrşitul  lui  trebuie  să  fie  similar  începutului14. 

Dar  poate  că  cea  mai  periculoasă  «îndrăzneală»  a  arătat  Origen 
atunci  cînd  a  forţat  chiar  şi  înţelesul  literal  sau  istoric  al  textelor  bi¬ 
blice,  de  dragul  de  a  afla  pretutindeni  un  înţeles  duhovnicesc  mai  înalt, 
care  să  servească  creştinului  «ca  pilde»  (I  Cor.,  10,  11).  Astfel,  porunca 
data  în  legătură  cu  tăierea-împrejur  (Fac.  17,  14)  ar  fi  după  el  absurdă 
pe  motivul  că  atinge  mai  întîi  pe  părinţi15.  Porunca  data  lui  Avfaam  ca 
ffsă  asculte  de  glasul  Sarei»  (Fac.  21,  12)  ar  fi  în  contrazicere  cu  cealaltă 
porunca,  în  care  se  cerea  (Fac.  3,  16)  ca  femeia  să  asculte  de  bărbat,  şi 
de  aceea  Origen  crede  că  porunca  data  lui  Avraam  nu  poate  avea  alt 
înţeles  decît  că  numele  Sara  însemnează  «virtute»  !  16  Unul  din  cele  mai 

9 

tipice  exemple  de  exegeză  forţată  a  lui  Origen  este  acceptarea  intexpre- 
tării  în  sens  platonic  şi  aristotelic  a  «căderii»  sufletelor  ca  un  fel  de 
răcire  sau  «degerare»  a  lor  (Atr/Tj  de  la  «L«Xo1»  =■  frig),  atunci  cînd  ele 
ajung  să  se  depărteze  de  iDumnezeu  17.  Am  pomenit  aceste  lucruri  aici 
pentru  a  îniţelege  miai  uşor  lectuTa  acestei  opere  despre  care  însuşi  Rufin, 
care  a  tradus-o,  declară  că  e  «foarte  obscură  şi  foarte  greoaie»,  întrucît 
tratează  probleme  «despre  care  mulţi  filozofi  au  discutat  o  viaţă  în¬ 
treagă  fără  isă  fi  iputut  ajunge  la  nici  un  rezultat»  1S. 

Nu-i  de  mirare  că  însuşi  Origen  a  fost  nevoit  să  constate  în  predi¬ 
cile  sale  că  îndată  ce  dădea  la  o  parte  «vălul»  alegoric  al  Legii  vechi 
căutînd  să  interpreteze  unele  pasaje  în  chip  «duhovnicesc»,  «amicii  lite¬ 
rei»  îi  înscenau  calomnii  şi  curse,  declarînd  ca  ei  nu  vor  să  uite  că  nu 
stau  cu  picioarele  în  văzduh,  ci  pe  pămînt19.  însuşi  prietenul  şi  admi¬ 
ratorul  său,  mucenicul  Pamfil,  mărturiseşte  (în  Apologia  pentm  Origen) 
că  dascălul  său  nesocoteşte  cu  totul  spusele  istoriei  sfinte,  subminînd 
astfel  el  însuşi  pînă  şi  credinţa  în  adevărurile  reale  ale  vieţii  pămînteşti 
a  Mîntuitorului20.  în  felul  acesta,  Origen  deschidea  încetul  cu  încetul 
portiţa  arbitrarului,  aşa  că  oricît  duh  şi  adîncime  dovedise  pînă  atunci, 

uoi  în  P.S.B.  7. 

14.  A  se  vedea  Marg.  Harl,  Origene  et  la  lonction  revelatrice  cfu  Verbe  incarne, 
Paris,  1958,  p.  105. 

15.  IV,  3,  2. 

16.  Omil.  Fac,  6,  1. 

17.111,8,3. 

18.  Prelaţa  lui  Ruiin,  3. 

19.  Omil.  la  Fac.  13,  3. 

20. Migne,  P.G.,  1'7,  585.  ■  ■  •  . 
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valoroasa  exegeză  alexandrină  începea  să  degenereze  într-o  alchimie 
sau  geografie  cerească. 

Şi  totuşi,  cu  toată  neclaritatea  şi  ambivalenţa  exprimării,  uneori  «ci¬ 
frate»  şi  pline  de  simbolisme  căutate,  opera  lui  Origen  e  o  originală  şi 
grandioasă  construcţie  proprie  a  materialului  teologic.  Mai  întîi,  cu 
toată  culoarea  timpului  în  care  şi-a  îmbrăcat  expunerile,  Origen  a  scris 
o  teologie  legată  strîns  de  Biblie,  iar  unele  deficienţe  ale  sistemului  au 
fost  datorate  influenţei  exegezei  lui  Filon.  In  al  doilea  rind,  concepţia 
lui  teologică  are  în  centru  taina  întrupării  Mîntuitorului,  Care,  chiar 
dacă  în  unele  pasaje  se  simt  oarecari  urme  de  subordinaţianism,  e  în 
acelaşi  timp  Fiul-Unul  născut  al  Tatălui,  dar  şi  om  adevărat,  Dumnezeu- 
Omul  (Os<xv&pu>ito<;)  sau  Fiu  al  Omului,  mijlocitorul  împăcării  omului  cu 
Dumnezeu  şi  Cuvîntul  întrupat,  Care  descoperă  lumii  legea  «Evanghe¬ 
liei  veşnice».  Hristosul  lui  Origen,  spune  ultimul  traducător  în  franţu¬ 
zeşte  al  lucrării  pe  care  o  prezentăm,  este  un  Hristos  transparent,  prin 
făptura  căruia  poate  fi  contemplat  Cuvîntul  dumnezeiesc,  Care  S-a  do¬ 
vedit  izvor  de  viaţă,  de  cunoaştere,  de  desăvîrşire.  Ca  şi  altădată  Pavel, 
care  declara  că  a  cunoscut  cîndva  pe  Hristos  eel  răistignit,  tot  as  a  declară 
şi  Origen  că  de  acum  aştepta  pe  Iisus  eel  înviat,  Care  «iarăşi  va  să  vie», 
întru  mărire,  la  sfîrşitul  veacurilor,  să  adune  pe  toţi  la  vechea  unitate  21 . 

Alţi  comentatori  au  văzut,  ca  idee  centrală  a  acestui  tratat,  ideea 
providenţei  educatoare  22,  iar  alţii,  pe  cea  a  libertăţii  fiinţelor  cugetă¬ 
toare  23 . 

Dar  poate  mai  potrivit  ar  fi  să  se  vadă  ca  fir  roşu  al  lucrării  planul 
cuiprinzînd  istoxia  mîntuirii,  în  care  e  drept  că  Origen  a  cuprins  şi  ipo¬ 
teza  de  origine  platonică  a  preexistenţei  sufletelor,  dar  pe  care  a  înca- 
drat-o  în  planul  mare  al  iconomiei  divine,  potrivit  căreia  Cuvîntul  eel 
întrupat  a  adus,  prin  moartea  şi  învierea  Sa,  biruinţa  asupra  puterilor 
rele  şi  apoi  restaurarea  finală24. 

Scopul  lucrării  de  faţă  se  poate  deduce  din  ceea  ce  exprimase  aici 
Origen  însuşi,  în  unele  scrieri  ale  sale.  Astfel  la  un  moment  dat  el  spune: 
«Am  scris  această  lucrare,  pe  de  o  parte,  pentru  aceia  dintre  credincioşii 
noştri  care  caută  explicarea  în  haină  raţională  a  principiilor  de  cre¬ 
dinţă;  dar  pe  de  altă  parte,  am  vrut  să  dau  şi  un  răspuns  împotriva  ere¬ 
ticilor  care  mereu  ne  provoacă  la  discuţii  ne, plăcute»  2l  a.  Iar  ca  să  în¬ 
ţelegem  şi  mai  bine  lucrurile,  nu  trebuie  să  uităm  ceea  ce  ne  relatează 
Eusebiu  de  Cezareea25,  in  legătură  cu  dezvoltarea  şcolii  catehetice  din 

21.  M.  Harl,  op.  cit.,  p.  358 — 359. 

22.  H.  Koch,  op.  cit.,  p.  218. 

23.  R.  Cadiou,  Introduction  au  systeme  d'Origene,  Paris,  1932,  p.  39. 

24.  J.  Danielou,  op.  cit.,  p.  205. 

24  a.  Despre  principii,  IV,  4,  5  {idupă  edilţia  toerliineză,  p.  356). 

25.  Eusebiu,  Istoria  bisericească,  VI,  15. 
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Alexandria  :  «Văzînd  că  nu-i  mai  ajunge  timpul  pentru  , studiu  şi  pentru 
explicarea  Sfintelor  Scripturi  din  pricina  mulţimilor  care-1  asaltau,  unii 
după  alţii,  de  dimineaţa  pînă  seara,  incit  nu-1  mai  lăsau  nici  să  răsufle, 
Origen  a  hotărît  să  împartă  munca,  încredinţînd  lui  Heracla  sarcina  de 
pregătire  mai  redusă  a  catehumenilor,  iar  pentru  sine  şi-a  rezervat  in¬ 
struirea  celor  mai  avansaţi».  Or,  tocmai  acestei  catego,rii  die  scriieri  apar¬ 
ţine  opera  Despre  începutuii,  scrisă  cu  scopul  de  a  răspunde,  după  cum 
declară  însuşi  Origen28,  unora  din  creştinii  mai  instruiţi,  care  aveau  o 
cultură  filozofică  mai  deosebită  şi  dorind  să  adîncească  Scriptura,  «au 
început  .să  alerge  după  bucate  oprite»,  folosindu-se  de  o  metodă  de  de¬ 
monstrare  şi  de  convingere  la  care  contribuie  atît  Scriptura,  cît  şi  ra¬ 
ţiunea,  iar  avînd  impresia  că  acest  lucru  nu-1  găsesc  în  sinul  Bisericii, 
mulţi  s-au  adresat  ereticilor,  cum  ştim  că  s-a  întîmplat  cu  Ambrozie, 
sprijinitorul  său,  care  aderaise  încă  în  tineteţe  la  grupairea  eieticilor 
culţi  conduşi  de  Valentin.  De  altfel,  şi  Rufin  va  declara,  în  prefaţa  tra¬ 
ducerilor  sale  27 ,  că  în  această  lucrare  Origen  s-a  adresat  unor  oameni 
«mai  învăţaţi  şi  mai  oulţi».  în  orice  caz,  se  cuprinde  mult  adevăr  în  afir¬ 
maţiile  unor  cercetători  mai  recenţi28,  despre  «locul  predominant  al  po¬ 
lemicii  antignostice»  în  structura  acestei  lucrări. 

Despre  data  cînd  a  fost  compusă  această  lucrare  s-a  scris  mult,  dar 
e  cu  neputinţă  să  se  fixeze  precis  anul  în  care  a  fost  redactată.  Oricum, 
ea  este  una  din  cele  mai  închegate  şi  mai  coerente  lucrări  ale  marelui 
invăţat  alexandrin,  dovadă  a  unei  inaturităţi  de  cugetare  iincontestabile  ; 
de  aceea,  Eusebiu  de  Cezareea  29  o  fixează  ca  aparţinînd  perioadei  «dina¬ 
intea  plecării  din  Alexandria»,  cu  alte  cuvinte,  înainte  de  anul  232.  Tot 
Eusebiu  ne  mai  spune  că  pînă  a  nu  fi  plecat  din  Alexandria  el  mâi  scri¬ 
sese  Hexapla,  Comentând  la  Psalmii  1 — 25,  Stromatele,  Despre  Invieie, 
Comentând  la  Plingerile  lui  Ieremia  şi  Comentând  la  cartea  Facerii,  lu¬ 
crări  pierdute  în  cea  mai  mare  parte.  Intr-un  pasaj  din  scrierea  de  faţă 
Origen  se  referă  30  la  Comentarul  la  Ps.  2,  spunînd  :  «După  cum  am  ară¬ 
tat  acest  lucru  cînd  l-am  tîlcuit»,  ceea  ce  vrea  să  spună  că  lucrarea  de 
faţă  a  fost  redactată  după  ce  au  fost  comentaţi  primii  psalmi.  Tot  aşa 
stau  lucrurile  şi  cînd  se  referă  la  citatul  din  Fac.  1,  1,  unde  Origen 
afirmă  31  că  «acolo  am  tratat  lucrurile  mai  pe  larg».  în  schimb,  cînd  vor- 

26.  Corn.  loan  V,  8,  reprodus  şi  în  «Filocalda». 

27.  «Sane  velut  peritis  jam  scientibus  loquens». 

28.  M.  Simonetti,  /  Principi  di  Origene,  Torino,  1968,  p.  35  j  150,  274;  374  etc. 
Mai  nou,  Alain  le  Boulluec,  La  place  de  la  polemique  antignostique  dans  ie  «Peri 
Archon*,  îo  *Origeniana»  I  (Bari  1975),  p.  4ff — 61.  Tot  aoolo  (p.  297 — 3 1 2)  studiul  lui 
Joseph  Rius-Camps,  Origenes  y  Marcion,  Caracter prelerentemente  antlmarcionita,  pre- 
lacio  del  segundo  ciclo  de  «Peti  Archon  *. 

29.  Istoria  bisericească,  VI,  24,  3. 

30.  II,  4,  4. 

31.11,3,6. 
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beşte  despre  Fac.  1,  26,  mărturiseşte  32  că  despre  «chipul  lui  Dumnezeu» 
(din  acest  citat)  voi  vorbi  mai  cu  de-amănuntul  atunci  cînd  voi  ajunge 
să  tîlcuiesc  tomul  5».  în  «Filocalie»  aminteşte  Origen  şi  de  tomul  3  din 
Comentând  la  Facere  atunci  cînd  descrie  33  opera  de  creaţie  din  ziua  a 
IV-a.  Reiese,  aşadar,  că  redactarea  tratatului  Despie  începutuii  se  si¬ 
tuează  în  răstimpul  cînd  autorul  terminase  primele  3  volume  din  Co¬ 
mentând  la  Facere,  dar  cînd  tncă  nu  ajunsese  la  tomul  5. 

P.  Nautin  propune34  folosirea  unui  alt  reper  cronologic  pentru  a 
preciza  data  mai  sigură  a  compunerii  acestor  lucrări,  şi  anume,  bazîn- 
du-se  pe  ştirea  data  de  istoricul  Eusebiu  despre  Stiomate,  despre  care  el 
spune  că  a  fost  redactată  «în  vremea  domniei  împăratului  Alexandru», 
(223 — 235),  timp  în  care  ar  fi  avut  loc  şi  redactarea  Comentamlui  la 
Psalmii  1 — 25.  Origen  declară  :  «în  legătură  cu  data  cînd  trebuia  să  în- 
c*ep  oomemtarul  la  psalmi,  mărturisesc  că  o  mare  bucată  de  vreme  am  re¬ 
zistat  cererii  lui  Aniibrozie  de  a  mă  apuca  de  scris»  35,  ceea  ce  ar  putea 
însemna  că  pe  atunci  va  fi  fiost  ocupat  cu  Hexaplele  sale.  Din  toate  aces¬ 
tea  credem  că  tputem  deduce  că  tratatul  Despre  începuturi  va  fi  fost  re¬ 
dactat  în  urm*a  Hexaplelor,  a  Comentamlui  la  Ps.  1 — 25,  a  Stromatelor, 
a  Tratatului  despre  înviere  şi  *a  Comentamlui  la  Facere. 

De  notat  că,  luînd  de  bază  aluzia  transparentă  din  acest  tratat  (cap. 
I,  2,  13),  în  care  se  vorbeşte  de  toate  numirile  (euîvotai)  atribuite  lui 
Iisus  Hristos  şi  despre  care  se  ştie  că  s-a  tratat  în  Comentând  la  Evan¬ 
ghelia  după  loan  36,  H.  Crouzel  crede  că  tratatul  de  faţă  «va  fi  fost  ter¬ 
minat  înainte  de  Comentând  la  loan»,  la  care  —  cum  am  subliniat  la  lo¬ 
cul  potrivit37  —  Origen  a  lucrat  un  răstimp  mult  mai  îndelungat,  ohiar 
dacă  începutul  îl  va  fi  făcut  tot  în  epoca  alexandrină.  Se  pare  că  O.  Bar- 
denhewer  va  fi  avut  dreptate  38  atunci  cînd  susţinea  faţă  de  G.  Bardy39 
(care  afirmase  că  «Ilspi  ipx<3v»  ar  fi  fost  redactat  între  212 — 218,  la  înce¬ 
putul  operei  marelui  catehet  alexandrin)  că  această  masivă  opera  pre¬ 
supune  o  vigoare  de  cugetare  şi  o  dexteritate  de  exprimare  care  nu  se 
putea  considera  să  fi  izvorît  din  anii  de  primă  tinereţe  a  lui  Origen. 
Acum,  între  225 — 230,  el  avea  40 — 45  de  ani,  era  deci  în  deplină  maturi¬ 
tate.  De  părerea  lui  O.  Bardenhewer40  sînt  şi  A.  Harnack41,  F.  Katten- 

32.  I,  2,  6. 

33.  «FUocalia»,  XIV. 

34.  Origene.  Sa  vie  et  son  oeuvre,  Paris,  1977,  p.  371. 

35.  La  Eusebiu,  Istoria  bisericească,  VI,  24,  3. 

36.  Com.  loan  I,  21 — 24. 

3=7.  Trăite  des  Piincipes,  voi.  I,  p.  1 1  j  voi.  II,  p.  56.  A  se  vedea  P.S.B.  7.  28.  Geschichte 
der  altkirchlicher  Literatur,  eă.  II,  voi.  II,  Freiburg  i.  Br..  1914,  p.  136. 

39.  Recherches  sur  l'histoire  du  texte  et  ses  versions  Mines  du  «De  Principiis* 
d'Origene,  Paris,  1923,  p.  7 — 8. 

40.  O.  Bardenhewer,  op.  cit.,  p.  170. 

41.  Ad.  Harnack,  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur,  II,  Chionologie,  p.  20 
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busch  a,  F.  Prat43,  P.  Koetschau  44.  Ultimul  cercetător  pe  care  l-am  con¬ 
sultat,  P.  Nautin  45,  se  opreşte  şi  el,  pe  buna  dreptate,  în  jurul  anului  229 
ca  data  a  compunerii  lui. 

Titlul  lucrării  e  designat  de  Ruîin  mai  întîi  cu  numirea  grecească 
«Ilepl  dpX«>v»,  apoi  continuă:  «vel  de  principiis  vel  de  Principalibus  dici 
potest».  Unele  variante  ale  manuscrisului  dau  în  locul  ultimei  sinonime 
expresia  «de  Principalibus»,  ceea  ce  ar  da  să  se  înţeleagă  că  ar  putea  fi 
vorba  despre  cetele  principale  îngereişti46;  aceasta  însă  e  o  nepotrivire, 
intrucît  conţinutul  operei  vorbeşte  de  o  arie  cu  mult  mai  cuprinzătoare. 
De  aceea  desigur  că  titlul  dat  de  Origen  a  fost  «Hepl  âpXăv»,  care,  pen- 
Iru  vremurile  noastre  ar  însemna  două  lucruri:  1)  elemente  de  bază  ale 
credinţei  creştine,  în  sensul  de  «Hauptlehre»,  «Grundlehre»47  sau  2) 
principii  metafizice  sau  ontologice  de  existenţă  şi  de  cunoaştere  («Lehre 
von  der  ersten  Dinge»,  «Les  causes  de  la  generation  du  monde»)  48.  Noi  îi 
vom  zice  româneşte  Despre  piincipii. 

Se  pare,  însă,  că  nu  trebuie  să  absolutizăm  lucrurile  nici  într-o  parte, 
nici  în  alta.  Credem  că  Origen  se  va  fi  gîndit  la  ambele  însemnări  ale 
noţiunii,  deşi  el  le  utilizează  uneori  ambiguu  şi  forţat. 

Mai  întîi  trebuie  să  precizăm  că  la  numărul  singular,  noţiunea  ApX1*! 
luată  în  chip  absolut  e  raportată  de  Origen  la  Dumnezeu-Tatăl,  izvorul 
şi  începutul  metafiizic  a  toată  existenţa. 

In  schimb,  în  forma  plurală  (ai  dpxal)  noţiunea  e  înţeleasă,  în  pre¬ 
faţa  cărţii,  ca  o  însirare  a  principalelor  puncte  sau  articole  de  CTedinţă 
creştină,  prin  care  Origen  schiţează  în,suşi  planul  luorării:  Dununezeu 
Tatăl-Fiul-Duhul  Sfint,  omul,  îngerii,  inspiraţia  Sfintei  Scripturi,  liber¬ 
tatea  voinţei,  providenţa,  judecata  de  apoi.  Toate  aceste  articole  de  cre¬ 
dinţă  le  întîlnim  aici  sub  diferite  aspecte,  însă  nu  ca  într-un  manual 
obişnuit  de  dogmatieă,  ci  ca  tot  atîtea  aluzii  şi  referiri  principale,  stili¬ 
zate  în  mod  liber  şi  personal. 

Intenpretarea  cealaltă  a  noţiunii,  ca  «începuturi  sau  cauze  constitu¬ 
tive  existenţiale»  49,  predomină  neasemănat  mai  mult.  Ea  a  fost  împru¬ 
mutată  din  amibianţa  filoz*ofică  şi  literară  a  veacului  în  care  trăise  au¬ 
torul.  Bine  s-a  spus  că  nu-i  mirare  că  atfară  de  influenţe  iuidaice,  mai  ales 


42.  F.  Kattenbusch,  Dos  apostolische  Symbol,  II  (Leipzig  1900),  p.  135. 

43.  F.  Prat,  Origbne,  le  th&ologien  et  T exegete,  Paris,  1907,  p.  39. 

44.  P.  Koetschau,  prefaţa  la  Origenes  Werke  V,  p.  XI — XIV. 

45.  P.  Nautin,  ibidem. 

46.  In  sensul  din  I,  1,6. 

47.  Cum  a  îeţeles  lucruriile  primul  traKtacătior  al  acestei  opere  in  limba  germană, 

Kail  Schnitzer,  Origenes  ilber  die  Grundlehren  der  Glaubenswissenscha.lt:  W/eder- 

herstellungsversucht,  Stuttgart,  1935.  La  fel  P.  Koetscfoau,  editorul  lui  Origen  (p.  XII). 

48.  Hal  Koch,  Pronoia  und  Paideusis,  Berlin,  1932,  p.  251  ş.u.  J.  Danielou,  op.  cit., 
p.  106  si  urm.  Endre  v.  Ivanka,  Plato  christianus,  Einsiedeln,  1964,  p.  110. 

49.  M.  Simonetti,  op.  dt,  p.  27. 
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de  interpretare  filoniană,  întîlnim  în  acest  tratat  (fiind  luate  «din  afară», 
mai  ales  din  mediul  platonismului  tîrziu  şi  al  stoicismului)  o  serie  în¬ 
treagă  de  expresii  şi  imagini  tfilozofice,  dar  care  nu  reusşesc  să  schimbe 
viziunea  şi  inspiraţia  creştină  a  autorului50.  Iar  faptul  că  chiar  termenii 
«Ilept  dpx«)v»  îi  întîlnim  nu  numai  în  Epitomele  platonismului  tîrziu  (Albi¬ 
nos)  51  şi  la  mulţi  alţi  cugetători  greci  ai  epocii  sale  52,  ci  şi  la  dascălul 
lui  Origen,  Clement  Alexandrinul53,  apoi  faptul  că  la  cele  două  principii 
stoice,  Dumnezeu  şi  materia,  sau  cele  trei  principii  platonice  M,  Dumne¬ 
zeu,  materia,  ideea,  (pe  care  sub  schema  Dumnezeu — fiinţele  cugetătoa¬ 
re — himea  le  întîlnim  contaminate  şi  în  această  opera  a  lui  Orgien), 
aceste  fa,pte  nu  mai  îmgăduie  azi  să  spunem  ceea  ce  spunea  în  1927  Eug. 
de  Faye55,  cînd  declara  că  «Origsn  nu  ctigeta  şi  discuta  decît  în  stilul 
filozofilor  din  vremea  M».  In  schimb,  Eusetoiu  de  Cezareea,  care  ne-a 
păstrat  cele  mai  bogate  informaţii  despre  Origen,  mărturiseşte  56  că  «ar- 
heii»  acestuia  nu  erau  cei  ai  ifilozofilor,  întruoît  «el  nu  cunoştea  d»eoît 
un  singur  Arheu,  eel  nenăscut,  fără  început  şi  fără  sfîrşit,  un  Arheu  care 
e  Tatăl  Fiului  celui  unul  născut,  prin  Care  toate  is-au  făcut». 

Structura,  planul  şi  cupiinsul  lucrării,  am  mai  spus-o,  sînt  unice  în 
întreaga  literatură  creştină  a  primelor  trei  veacuri57.  Primul  cercetător 
care  a  editat  critic  «Hepl  dpXc»v»,  P.  Koetschau,  crede  că  Clement  Ale¬ 
xandrinul  ar  fi  fost  eel  care  va  fi  îndemnat  pe  Origen  să  prezinte  lumii 
o  expunere  sistematică  a  învăţăturii  creştine  5S,  adăugind  apoi  că  în 
forma  în  care  a  redactat-o,  Origen  n-a  lăsat  nimic  neatins,  din  punctele 
principale  ale  unei  teologii  dogmatice  complete. 

S-a  discutat  mult  dacă  această  scriere  este  sau  nu  un  tratat  de  teo¬ 
logie  dogmatică  propriu-zisă.  Unii59  afirmă  că  am  putea  regăsi  în  ea 
întreg  planul  unei  «summa  theologiae»  în  sensul  manualelor  moderne, 
pe  cînd  alţii  văd  îa  ea  doar  o  opera  polemică  îndreptată  împotriva  lui 
Marcion  M  sau  chiar  numai  un  tratat  de  cosmologie  şi  antropologie  61 . 

Scrisul  lui  Origen  se  abate  mereu  din  drum,  ca  într-un  cere,  făcînd 
comparaţii,  supoziţii,  digresiuni,  paranteze,  întrebuinţînd  mereu  alte  şi 

50.  M.  Harl,  op.  cit,  p.  347. 

5 1 .  Cap.  VM1IMIX,  citat  duipă  Hal  Koah,  Pionoda,  p.  2151 —  253. 

52.  Indicaţii  la  H.  Crouzel,  op.  cit,  I,  13. 

53.  Stromata,  V,  14,  P.G.,  9, 132. 

54.  Simonetti,  op.  cit.,  p.  27 — 28. 

55.  Op.  cit,  IX,  p.  I . 

56.  Contra  Marcellum,  1,  4,  Migne  P.G.  24,  709. 

57.  Questen,  op.  cit,  îl,  p.  74. 

58.  Prefaţa,  p.  IV. 

59.  M.  OraibmaiMi,  Die  Geschichte  d.  scholast.  Methode  I  { Freiburg  i.  Br.,  1909), 
p.  80 — 85,  Orisene,  thâoreticien  de  la  methode  theologique*,  în  «Melanges  Cavallera», 
Toulouse,  1948,  p.  87 — 145. 

60.  H.  Jonas,  Gnosls  und spătantiker  Geist,  II,  Gottingen,  1954,  p.  171 — 223. 

■  61.  M.  Alexandra,  Le  statut  des  questions  concernant  la  matiere  dans  le  €Peri 
Archon*,  Jn  «Origeniana»,  I,  p.  63A — 83. 
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alte  teze  subordonate  tezei  principale.  In  total  s-au  înregistrat  earn  18 
astfel  de  capitole  separate  (afară  de  II,  9),  care  se  acoperă  cu  cele  17 
capitole  aşa  cum  apar  ele  în  ediţia  critică  de  la  Berlin,  avînd  fiecare  în 
frunte  cite  un  titlu  grecesc. 

Dar  chiar  şi  în  felul  acesta,  cu  âtîtea  reveniri  şi  întreruperi,  expu¬ 
nerea  lui  Origen  e  totuşi  închegată.  Poate  aici  stă  şi  caracterul  «modern» 
şi  mereu  actual  al  expunerii  sale.  De  aceea  credem  că  eel  mai  profund 
dintre  ucemieii  săi,  sfîntul  Grigorie  de  Ny,ssa,  l-a  intuit  eel  mai  bine 
atunci  cînd  a  subliniat  ca  notă  dominanta  a  viziunii  sale  ideea  de  «epec- 
lază»  62,  respectiv  a  folosirii  temei  platonice  despre  avîntul  spre  împăr¬ 
tăşirea  din  harurile  divine  63.  «E  primejdios  să  întrebi  şi  să  tot  cauţi  me¬ 
reu,  zice  Origen64,  dar  cine  poate  s-o  facă,  acela  se  cade  s-o  facă,  dar 
să  cerceteze  lucrurile  cu  prudeiniţă».  Iar  în  alt  loc  zice  aşa  :  «Am  îndrăz¬ 
nit  să  spun  aceste  lucruri  pentru  ca  am  crezut  că  tot  e  mai  bine  să  le 
cercetăm  şi  să  le  explicăm  pe  cit  e  cu  putinţă,  decît  să  le  lăsăm 
încurcate»  65. 

intr-un  studiu  puiblicat  în  1941,  Bais.  Steidle  m  a  crezut  că  în  struc¬ 
tura  acestui  tratat  al  lui  Origen  is-ar  putea  găsi  indicii  pentru  comto- 
pirea  a  două  sau  chiar  trei  curlsuri  sau  exipuneri  aisupira  unora  şi  aice- 
loraişi  proibleme  :  Dumnezeu,  fiinţele  cugetătoare  şi  lumea,  expumeri  prin 
care,  în  tot  atîtea  reprize,  marele  daisicăl  alexandrin  şi-ar  fi  pregătit  în 
ebiip  treptat  auditoirioil,  de  astă  data  format  mai  ales  din  intelectuali. 
Prima  expunere  is-ar  fi  tăcut  «,s>umar»  67 ,  a  doua  «;lărgind  şi  adîncind»  6S,  iar 
cea  de  a  treia  «sinteitiziînjd»  °9.  Ceroetătorii  mai  serioşi  n-au  aioc*ep-tat  în 
chip  rigid  aceaisiă  părere.  întnucît  atît  în  Apologia  pentru  Origen  scrisă 
de  Pamifil70,  oît  şi  în  «Filocalia»  .selectată  de  sfinţii  Vasile  eel  Mare  şi 
Grigorie  Teologul71,  apoi  în  Epistola  124  către  Avitus,  scrisă  de  Feri-citul 
Ieroniia72,  şi,  în  ssflrşit,  în  «Biiblioteoa»  lui  Fotie  73,  ni  se  relatează 


62.  J.  DatniAlou,  Platonisme  et  theologie  mystique,  Panils,  1*944,  p.  3ai. 

63.  Davis  Balaş,  The  idea  of  participation  in  the  structure  ot  Origen' s  thought. 
Christian  transposition  oi  a  theme  of  the  {Platonic  tradition,  în  «Oriqemiaina»,  I,  p. 
257—276. 

64.  Com.  Mat.  XVI,  Migne,  P.  G.  13,  1380. 

65.  Com.  Joan  XXXII,  294,  Migne  P.G.  14,  418. 

66. Neue  Untersuchungen  zu  Origenes  Eepi  âpXwv,în  «Zeitschrift  fur  die  neutes- 
lamentliche  Wissenschaft»  40  (1941),  p.  236 — 243. 

67.  In  text:  «elementis  ac  fundamentîs  uti»,  «breviter  digestds»  (Prefaţa,  10). 

68.  in  text:  «si  pfennig  disouitere  libet,  oipartebit  aiditeeltdns  aic  diligentilus  perscru- 
taird»,  II,  2,  2. 

69.  'Avo»x,etpoXoîaioic  —  reda|piitullattaio  :  IV,  4. 

70.  Migne,  P,G.,  17,  3112—616. 

71.  A  se  vedea  texW  tradus  de  noi  în  «P.S.B.»,  7. 

72.  Migne,  P.L.,  22,  1059—1072. 

73.  Codex  8,  Migne,  PjG.,  103,  « 
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că  «Ilept  âpX(5v»  avea  patru  cărţi,  aşa  cum  ni  s-a  , păstrat  pînă  azi,  împăr¬ 
ţirea  tradiţională  rămtne  cunoscută  sub  forma  celor  patm  cărţi  (Cartea 
I,  despre  Dumnezeiu;  Cartea  a  Il-a,  despre  lume;  Cartea  a  IH-a,  despre 
libertatea  voinţei  şi  Cartea  a  IV-a,  despre  inspiraţia  şi  tîlcuirea  Sfintei 
Scripturi).  Pentru  a  putea  fi  studiată  problema  cu  mai  multă  temeinicie, 
unii  ceroetători  actuali  caută  pe  cit  posibil  să  ţină  seama  de  amîndouă 
planuirile  74f  atît  de  eel  tradiţional,  în  patru  cărţi,  oît  şi  de  eel  real,  care 
cuprinde  (afară  de  prefaţa  de  la  îraceput  şi  «reoapitularea»  de  la  sfir- 
şit,  IV,  4),  doar  două  cărţi  distincte.  Potrivit  acestei  împărţiri,  în  piima 
parte  (I,  1 — II,  3)  se  înfăţişează  «,pe  seurt»  cele  trei  pirobleme  funda¬ 
mentale  :  1)  Tatăl-Fiul-Duhiul  Sfînt;  2)  fiinţele  cugetătoare,  îngerii  şi  oa¬ 
menii;  apoi  3)  «despre  luime»,  iar  în  partea  a  doua  (II,  4  —  IV,  3)  se 
reiau  «în  mare»,  oa  şi  în  prima,  aiceleaşi  nouă  respectiv  unsprezece  teme, 
dar  acum  expunerea  nu  se  mai  faice  global  şi  simplu,  ci  sub  forma  de 
răspunsuri  «speciale»,  mai  ales  anti-gnostice,  ceea  ce  dovedeşte  că  a- 
ceastă  parte,  a  doua,  nu  constituie  doar  o  simplă  repetare  a  aceloraşi 
probleme,  ci,  mai  curînd,  o  adîncire,  o  oompletare  a  lor.  După  alţi  cer¬ 
cetători75,  forma  literară  a  cărţii  s-ar  putea  îmipărţi  aistfel:  a)  cartea  I 
—  despre  Dumnezeu  şi  făpturile  cugetătoare,  b)  cărţile  II — III  —  lumea 
matearială  şi  legăturile  ei  cu  Dumnezeu  şi  cu  lumea  spirituală,  la  care 
se  adaugă,  ca  anexă,  o  sinteză  recapitulativă. 

După  cum  se  vede,  nu-i  uşor  de  determin»at  planul  şi  forma  lite¬ 
rară  a  operei.  Totuşi,  faptul  că  întreaga  lucrare  e  o  monografie  teolo¬ 
gică  sau  doctrinară  bazată  pe  temeiuri  sicoase  din  Scriptură,  dar  sistema¬ 
tizată  şi  redată  în  termeni  filozofici,  face  din  ea  atît  o  lucrare  de  ex¬ 
punere  doctrinală,  oît  şi  una  exegetică.  Cum  bine  se  observă  76,  Origen 
reuşeşte  să  pună  în  lumină  legătura  sAtrînsă  dintre  Dumnezeu,  om  şi 
lume,  în  limbajul  folosit  de  mediul  creştim  cult  din  Alexandria,  cît  şi 
de  eel  al  curentelor  gnostice  ale  vremii,  izbutind  pînă  la  urmă  să-i  facă 
să  înţeleagă  şi  pe  unii  şi  pe  alţii  că  numai  daică  se  depăşeşte,  prin  lu¬ 
crarea  revelatoare  a  Cuvîntului  întrupat,  prăpastia  dintre  unitatea  divi¬ 
nă,  pe  de  o  parte,  şi  diversitatea  din  lume,  pe  de  altă  parte,  se  poate 


74.  A  se  vedea  M.  Harl:  Recherches  sur  ie  Iltpi  ipX«»v  d”Origkne  en  vu e  d”une 
nouvelle  Edition,  în  «Studia  Patrlsitiica»,  III  (Berlin,  H961,  ip.  57AA65)  Idem:  Structure 
et  coherence  du  'Peri  Archon,  to  «Origeniana»,  I,  p.  lit — 32;  Paul  Kubel:  Zum  Autbau 
von  Origenes  *De  Principiis*,  tn  <Vdgiiliae  christianaes,  25  (1971),  p.  31 — 39. 

75.  GorgeimianinB — A.  Oanpp:  Origenes  Vier  Biicher  von  den  Prinzipien,  Darm 

stadt,  1976,  p.  10 — 117. 

76.  M.  Harl:  Structure...,  p.  28 — 32.  Ideea  acested  oorelaiţii  înitre  o  pante  fizică  şi 
una  teologică  se  resimte  şi  in  sistemele  fiiozofice  ale  vremii  (Albinos,  Salustius  etc.). 

A  se  vedea  la  G.  Dorival,  La  forme  du  Peri  Archon,  In  «Orîgeni)aina»,  I,  p.  36  ş.u. 
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întrevedea  calea  spre  desăvîrşire,  la  temelia  căreia  stă  ideea  unui  Dum¬ 
nezeu  bun  şi  iuibitor. 

In  starea  actuală  opera  de  iată  este  reconstituită  după  patru  ieluii  de 
texte,  care  constituie  tot  atîtea  mărturii  determinante  pentru  a  înţe-lege 
unele  aspecte-dheie  ale  aicestei  lucrări  atît  de  comiplexe. 

1.  Prima  grupă  de  texte  o  constituie  cele  păstrate  în  limba  origi¬ 
nală  grecească  din  *Filooalia»,  desipre  oare  am  mai  amintit  adeseori77. 
Aceste  texte  formează  1/7  din  extensiunea  întregii  lucrări  avînd  ca  o- 
biect  cele  două  probleme  majore  :  libertatea  voii  omeneşti78  şi  doctrina 
despre  inspiraţia  Sfintei  Soripturi  şi  despre  explicarea  ei79.  Faptul  că 
sab  girul  sfinţilor  Vaisile  eel  Mare  şi  Grigorie  Teologul  «Filacalia»  s-a 
păstrat  în  întregime  în  greceşte,  fiind  adeseori  citită  şi  oopiată,  a  servit 
şi  serveşte  ca  un  mijlotc  excelent  nu  numai  de  a  cunoaşte  direct,  prin 
compararea  origimalului  cu  traducerea,  modul  de  a  scrie  şi  a  teologhisi 
«1  lui  Origen,  ci  şi  de  a  verifica  fidelitatea  traducerii  latine  făcute  de 
Rufin,  respectiv  de  Feriicitul  Ieronim.  Se  pare  că  numai  în  două  locuri 
(HI,  1  şi  IV,  3),  unde  e  vorba  de  preexistemţa  sufletelor,  şi-au  perrois 
filocaliştii  să  intervină,  prescuTtînd  sau  rezumind  textul,  după  cum  va 
ptrtea  vedea  cititorul  din  notele  de  oomentarii  la  Icwcurile  respective. 

2.  Traducerea  latină  a  lui  Ruîin  e  singura  care  ne-a  păstrat  în  între 
gime  textul  luicrării.  A  mai  existat  încă  o  tmduiceree  latiină,  care  s-a 
datorat  Fericitului  Ieronim,  dar  din  aceasta  nu  ni  s-au  păstrat  decît  cî- 
leva  fragmente  în  Epistola  CXXJV,  cdtre  Avitus.  In  397  Rufin  traduce 
Apologia  pentru  Origen.  în  anul  următor,  în  mare  grabă,  are  lor  tradu¬ 
cerea  tratatului  de  faţă:  primele  cărţi  în  tinupul  postului  mare,  iar  cele¬ 
lalte  două  în  vara  aceluiaşi  an.  In  cele  două  prefeţe  (din  fruntea  căr- 
Hlor  I  şi  III)  traducătorul  mărturisea:  «de  la  mine  n-am  adăugat  ni¬ 
mic».  In  sohimb,  în  unele  pasaje,  formulate  de  Origen  prea  îrndrăzneţ 
şi  care  păreau  a  oontraveni  «regulei  credinţei»,  Rufin  a  îndiulcit  lucru¬ 
rile  uneori  prescurtînd,  de  cele  mai  multe  ori  parafrazîndu-le  printr-o 
-expunere  mai  lungă.  Se  ţcumosc  vreo  7  astfel  de  ,paeaje,  pe  care  le  amin¬ 
tim  şi  noi  în  comentariile  noaistre,  dar  ele  sînt  de  mica  importanţă. 
Comiparîndu-le  cu  originalul  grec  din  «Filocalia»,  primele  propoziţii  ale 
traducerii  lui  Rufin  îtf  lasă  impresia  că  n-ar  reda  în  întregime  nuan¬ 
ţele  alexandrinului.  AJlteori  se  repetă  aceleaşi  expreisii,  ba  întîlnim  chiar 

77.  Despre  oompamerea  «Fitoaalaiea»  şi  desipre  tapontanţa  ei  am  vorbit  în  volwmul 
nterior  din  *P.S.B.»  (7). 

78.  Textul  din  «Ffflaaalia»  XXI  se  cuiprimfde  în  Hep!  ipXAv  III,  1. 

79.  Textul  din  •FtooaFlia*  I  se  ouipitadie  în  n*pi  opxAv  IV,  1 — 2. 
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expresii  din  scrisul  lui  Virigiliu,  căci  se  vede  că  ţinta  princfipailă  a  tra¬ 
ducătorului  a  fost  să  fie  clar.  în  general  însă  orioîţ  de  exagerate  ar  fi 
fost  acuzaţiile  FeiicituM  Ieronim,  iar  în  veacul  nostru,  ale  editorului 
berlinez  P.  Koetsdhau  şi  ale  altor  cercetători,  Rufin  a  redact  destul  de 
fidel  sensul  scrisului  lui  Origen.  Unii  cercetători  mai  noi  afinmă  chiar 
că  Ruîfin  e  mai  fidel  în  traducere  şi  deoît  Fericitiul  Ieronim,  despre  oare 
ştim  că  era  un  mare  literal:,  dar  care  a  foloisit  foarte  ad*eseori  şi  para¬ 
fraza80.  E  drept  că  în  redarea  termenilor  filozofici,  mai  ales  oînd  e  vorba 
de  implicaţiile  antropologice  ale  liberului  arbitru,  unde  se  resimte  in¬ 
fluenţa  stoicismului81,  el  nu  găseşte  totdeauna  sensurile  potrivite.  De 
altfel,  însuişi  Rufin  recunoştea  în  scrierea  De  adulteratione  librorum 
Origenis  că,  pe  lingă  pasajele  ortodoxe,  în  scrisul  lui  Origen  sînt  des¬ 
tule  texte  mai  puţin  ortodoxe82,  care  vor  fi  fost  interpolate  de  răuvo¬ 
itori  sau  poate  de  copişfiii  care  n-au  înţeles  corect  problemele.  Unul 
din  aceştia  va  fi  fost,  după  cum  am  amintit,  însuşi  patronul  lui  Origen, 
Ambrozie  83,  care  se  vede  că  a  călcait  dispoziţia  dascăluilui  de  a  nu  per¬ 
mite  mulitiplicârea  operelor  sale  pînă  dînd  nu  le  va  revedea  el.  într-o 
scritsoane  adresată  «amiciilor  din  Ailexandiria»,  Origen  se  plînge  că  i  s- 
au  falsifioat  scrierile,  aducîndiu-i-ise  aicuza  că  ar  fi  susţinut  că  la  sfir- 
şitul  lumii  chiar  şi  diavolul  va  trebui  să  fie  mîntuit,  la  care  Origen 
declară  hotărît:  «lucrul  acesta  nu  l->ar  putea  susţine  nici  chiar  un 
nebun».  Mai  detparte  el  adaugă  că  într-o  attă  ocazie,  afilînd  de  la  uii 
alt  falsifilcator  şi  întrebîndu-1  de  ce  îi  înţelege  greşit  maoiuscrisul,  a- 
cesita  ar  fi  răspuns  :  «pentru  că  am  vrut  să  îmbiunătăţesc  dialogul,  co- 

80.  Briimul  oaie  a  restabilit  aoesţ  adevăr  a  fost  teologul  francez  G.  Bardy,  Re- 
cherches  sur  l'histoire  du  texte...  A  se  vedea  şi  cele  scrise  de  Ann.  Riobinscm  îo  in¬ 
troducerea  ®a  la  ediiţia  «FilacaHel»,  Camlbiriidge,  11893,  aipoi,  P.  Koetectoau  în  initrodu- 
cerea  sa  la  ediitiia  berltoeză.  Nu  iam  avut  la  îndemiîaă  tacrarea  lui  F.  Winkelmiaiiiin, 
Einige  Bemerkungen  zu  den  Aussagen  des  Ruiins  v.  Aquileia  u.  des  Hieronymus  iiber 
ihre  Unersetzungstheorie  von  Methode,  în.  «Festsichrdtfit  Quasten  H»,  Munster  1370.  In 
sdhkab,  am  comisuilitett  pe  Bas.  Stoder,  Zur  Frage  d.  dogmat.  Terminologie  in  der  la- 
teinischen  Obersetzusng  von  Origenes  De  Piincipiis,  to  «Epektasis  Danielou»,  Paris, 
1972,  care,  deşi  a  îmibrăţişiat  iwmiaii  iproblemele  trinitare  şi  hristoliog,lce,  declară  că  se* 
îndoieşte  dacă  diupă  150  de  and  de  la  apariţia  aperei  lud  Origeii  (aîaid  tenndmalogia 
dogmiaitică  nu  era  stabiilită)  s-ar  fi  putut  găsi  aîitui  care  s-o  traiducă  mai  bine.  Cel 
puţin  el  ma  trădiait  sensuâ.  Mai  naa,  H.  Groueefl,  Coimparaison  precise  entre  Ies 
fragments  du  Peri  Archon  selon  la  Philocalie  et  la  traduction  du  Rutin,  în  «Orige- 
oiana»,  I,  Bad,  1975,  p.  113-A121. 

81.  Observaţiie  fafcută  între  alţii,  şi  de  Eug.  Faye,  op.  cit.,  I,  226. 

82.  Ştire  aflată  în  Apologia  pentru  Origen  a  lui  Pamfil,  Migne,  P.G.,  17,  441 
— 442. 

83.  Textul  şi  cotmentarol  Epi&tolei  lui  Origen  către  prietenii  din  Alexandria  le 
dă  P.  Nautto,  op.  cit.,  p. 
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rectîndu-1».  Am  mai  repetat  şi  în  alt  lac  cum  că  —  după  mărturia  lui 
Euseibiu84  —  maiele  îiwăţat  alexandrin  n-a  îngăduit  decît  tîrziu,  la  bă- 
trînetie,  să  se  oopieze  de  către  tahigrafi  şi  să  se  răspîndească  operele 
lui,  iar  întrucît  tratatul  Despre  principii  este  redactat  anterior  îngă¬ 
duinţei  de  multiplicare  date  de  autor,  este  posibil  să  ,se  fi  strecurat  şi 
unele  neclarităţi.  Soairta  operei  se  vede  că  ou  va  fi  fast  străină  de 
faptele  relatate  în  scrisoarea  citată  a  lui  Origen,  pentru  care  acesta 
se  plînge  de  lipsa  de  înţelegere  ohiar  a  umui  episcop,  probaibil  a  celui 
alexandrin  din  acea  vreme  M. 

3.  Cit  deispTe  Fragmentele  lui  Ieronim,  din  Epistola  124,  către  Avi- 
tus  86,  se  poate  stpune  că  ele  trebuie  folotsite  cu  şi  mai  mare  grijă  decît 
traducerea  lui  Rufîn  87  pentru  că  la  el  mi  mumai  că  niu  lipseşc  parafra¬ 
zele,  dar  preiscurtările  şi  interpolările  lui  sînt  izvorîte  mai  ales  din  în¬ 
clinarea  lui  spre  literaturizare.  Astfel,  la  cele  3  pasaje  (Hi,  1,  22;  III, 
1,  25  şi  IV,  3,  10)  în  care  ideea  preexistenţei  sufletelor  este  abia  sesi¬ 
zabilă  îcn  textul  grec,  Fericitul  Ieronim  mi  se  fereşte  să  declare  apodic¬ 
tic  :88  «Origen  e  eretic,  Rufin,  infidel».  Acelaşi  luicru,  şi  în  alte  4  locuri, 
unde  Origen  vorbeşte  doar  ipotetic  despre  conporalitate,  Fericitul  Ie 
ronim  soicoafe  presuipuneriJe  lui  Origen  ca  fiiad  «afirmaţii  dogmati'ce»  89. 

In  comentairiile  noalstre  aim  subliniat  aioest  lucru  în  fieoare  loc  în 
parte. 

4.  Se  pare  că  nici  Fragmentele  lui  Iustinian 90  nu  ar  fi  fost  străine 
de  cele  ale  lui  Ieronim.  Ele  au  fost  spicuite  mai  curind  din  traduicerea 
lui  Rufin  decît  din  textul  lui  Origen.  De  altfel,  însăşi  Epistola  124, 
scrisă  de  Ferici*ul  Ieronim  către  Avitus,  a  fost  compuisă  tot  în  Pales- 


5.  Biasetoiiu,  Istoria  bisericească,  VI,  36,  1.  S-ar  pia*ea  dedouce  şi  de  aid  că  tex 
tul  tratatului  Despie  principii  s-a  făcat  prea  iîn  grabă,  Iucriu  pe  care-1  susţine  şi 
Huet  în  tacrarea  sa,  «Origeaiiana»,  cantea  H,  cap.  Ml,  pastea  XMI,  Migne,  P.  G.,  17, 
815 — «li6. 

6.  P.  Nautto,  (op.  cit.,  p.  166 — 168),  orede  <iă  aoest  episcqp  va  fi  lost  nu  De- 
metirlu,  ci  HeracHa. 

7.  Editată  critic  de  I.  Hilberg  în  colecţia  vieneză  «Corpus  scriptorum  ecclesias- 
tiicomiim  latjnoruîm»,  voi.  56,  p.  96 — NI 7,  preoum  şi  în  ediţia  iberiineză  a  lui  P.  Koetschau, 
totercaiaită  la  aipaiaitul  critic. 

8.  H.  Croueel,  Trăite,  I,  p.  29. 

9.  Apolog,  c.  Rut.  17,  Migme,  P.L.,  23,  402,  «duplex  in  opere  roeo  ultădaitas  fuit, 
dtim  et  hiaeretiicuB  auwtor  prodiftur  et  non  vems  intenpres  arguitui». 

10.  Riius-Camps,  La  suerte  final  de  la  naturaleza  corpoiea  segun  el  Peri  Archon 
de  Origenes,  îm  «Vetena  christiano-ruim*,  10  (1973),  p.  299 — 294. 

11.  Texfcele  ceilor  9  amaitemiatisme  din  amuJ  543,  cuprinse  în  scriisoarea  către  pa- 
triartol  Miina,  se  află  în  «Acta  oonidlioruim  oecuimeiiiicoiiuim»,  editate  de  Bd.  Schwartz 
HI,  Berlin,  1940,  p.  1 8 5 - A2 1 4,  iai  ate  ceilor  15  anatemiaitiisme  date  de  sdmodul  V  ecu 
menic  din  anul  559  se  află  în  aceeaişi  ooleoţie,  voi.  IV,  1,  Berlin,  1971,  p.  238 — 250 
pTeoum  şi  în  ooHecţila  lui  Mansi,  voi.  IX.  în  tralduloeiieia  genmamă,  la  GorgemainiDS, 
op.  cit,  p.  822 — «31.  • 
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Una  şi  pfină  acum  nu  s-a  putut  dovedi  că  ea  fusese  tradusă  şi  în. gre¬ 
ceşte.  în  schimb,  contrarii  călugărilor  «isochrişti»  palestinieni,  care 
intenpretau  rigid  şi  antropomoirfist  luicrurile  şi  care  au  trimis  lui  Iusti- 
nian  spicuirile  respective,  sînt  socotiţi  de  unii  cercetători  a  fi  autorii 
«scrisorii  către  patriarhul  Mina»,  din  543,  precum  şi  ai  «icapitolelor»  de 
la  sinodiul  V  ecumenic,  din  anul  553,  prin  care  au  fost  oondamnate  per¬ 
soana  şi  cîteva  teze  rătăcite  ale  lui  Origen.  F.  Diekamp  crede  chiar  că 
la  anul  553  s-a  oonfundat  origenismul  veacului  al  Vl-lea  cu  scrisul  lui 
Origen,  din  secolul  al  Ill-lea  91.  Unele  pasaje  din  «Hspl  <xpx<Bv»  par  a 
fi  fost  altfel  formulate  deoît  în  actele  din  543  şi  553. 

S-a  scris  mult  despre  interpretarea  lui  «Ilepl  âpX(6v»  în  secolele 
IV — VI.  In  legătură  cu  această  prablemă  trebuie  avut  în  vedere  ceea 
ce  s-a  numit  de  obicei  prima  şi  a  doua  controversă  origenistă  de  la 
finea  sec.  IV  şi  din  sec.  VI.  Nu  are  rost  să  insistăm  aici  pe  larg  asu¬ 
pra  lor.  Ele  sînt  în  general  cunoscute,  iar  cititorul  sperăm  că  va  putea 
găsi,  în  comentariile  legate  de  textul  lucrării,  lămuiiri  suficiente  în  le¬ 
gătură  cu  una  sau  alta  din  afirmaţiile  neclare  saiu  chiar  eronate  ale  lui 
Origen 92. 

Folosiod  un  mod  de  exprimare  mai  mult  «ipotetic  şi  antitetic»  93, 
în  probleme  la  care  Biserica  creştină  nu-şi  fixase  o  atituidine,  opera 
lui  Origen  nu  se  putea  să  nu  dea  naşteTe  la  o  serie  de  nedumeriri  şi 
tulburări.  Recent,  un  cercetător94  îşi  intitula  o  opera  a  sa  prin  cuvin¬ 
tele  :  wiproblemele  origenismiului  din  secolul  III»,  virînd  să  arate  prin 
aceasta  că,  deşi  n-a  fost  cercetată  sub  toate  aspectele  ei,  influenţa  cu¬ 
getării  lui  Origen  şi  îndeosebi  a  lucrării  Despre  principii  a  fost  foarte 
vie  în  conştiinţa:  creştinătăţii,  încă  din  veacul  în  care  a  înidhis  ochii 
autorul  ei. 

Faptul  că  —  potrivit  relatăriloir  lui  Eusebiu,  OTigen  interzisese95 
copieirea  şi  multiplicarea  opereior  saile  fnainte  de  a  fi  fost  revizuite  de 


91.  F.  Diefcaimip,  Die  origenistischen  Streitigkeiten  im  sechsten  Jahrhundert  und 
das  ttinite  allgemeine  Konzil,  Munsfcer,  1S99;  iar  mai  nou,  Ajutointe  GuaMaumont,  Les 
« Kefalaia  Gnostica*  d'Evagre  le  Pontique  et  Vhistoire  de  l’origenisme  chez  les  Grecs 
e(  chez  les  Syriens  (Ratristlaa  Sorbonensia,  5),  Paris,  1962. 

92.  Atnlintim  doar  lucrările  româneşti  scrise  în  apărarea  lui  Origen  şi  anume  : 

T.  Poipescu,  Denaturarea  istoriei  lui  Origen,  în  «Biseraica  Ortodoxă  Ramânăx,  or-le 
5,  7,  10  şi  11/1926;  acelaşi,  Tratatul  împăratului  Iustinian  contra  lui  Origen,  în 
«Studii  Teologice»,  (serdia  veche),  Becuineştî,  1933.  In  revisita  .cStuldii  Teologiice»  (seriia 
nouă),  nr.  3A — 5,  aoiul  1953;  I.  G.  Ccanan,  Problemele  dogmatice  ale  sinodului  V  ecu 
menic  i  L.  Stan,  împăratul  Iustinian,  sinodul  V  ecumenic  şi  Papalitatea.  A  se  vedea, 
şi  stadiul  lui  I.  Todonam,  Poate  ii  socotit  Origen  eretic  ?,  în  «Maitropolia  Ardeaiuiluii», 
1959,  p.  540— ,547. 

93.  H.  Oroutzel,  Sur  POrigenisme,  în  «Saicram'enituiin  Mumîdii»,  3,  Roma,  1Q69,  p. 
925. 

94.  Wolf  Bienert,  Dionysos  von  Alexandrien.  Zur  Frage  des  Origenismus  im 
dritten  Jahrhundert,  Berlin — New  York,  1978. 

95.  Istoria  bisericească,  VI,  36,  1. 
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el,  deşi  se  pare  că  însuşi  mecenatele  său,  Ambrozie,  călcase  acest  con¬ 
semn,  răspîndind  pe  cit  se  pare  fragmente  tocmai  din  luicrarea  Despre 
prjncipii*6,  care  avea  atîtea  pasaje  pasibile  de  a  fi  interpretate  în  sens 
eretic,  —  explică  reacţia  faţă  de  exprimarea  prea  temerară  din  unele 
opere  ale  sale. 

Nu  trebuie  uitat  că  activitatea  desfăşurată  de  Origen  a  lăsat  o  im¬ 
presie  atît  de  puternieă  asupra  contemporanilor  săi,  înidît,  potrivit  de- 
cteratiei  sfintului  Pamifil,  admiratorii  aderenţilor  lui  erau  acuzaţi  de  ri- 
valii  lor  că  «pun  scrierile  lui  Origen  şi  învăţătura  lui  în  rînd  ou  ale 
apostolilor  sau  chiar  mai  presus  de  ele»97.  Despre  unii  din  rivalii  a- 
ceştia,  ne  spune  aicelaşi  Pamfil  că  la  înoeput  au  fost  mari  aduniratori 
ai  lui  Origen  (cum  va  fi  cazul  şi  cu  Fericitul  Ieronim  însuşi),  dar  că 
de  la  un  timp  au  ajunis  să-i  dispreţuiască  atît  de  mult  sicrierile,  incit 
s-a  pornit  o  adevărată  «frenezie  de  acuzie»  98  îm/potriva  lui,  nu  numai  în 
grai  viu,  ci  şi  în  , scris.  E>upă  relatările  lui  Eusebiu”  din  Istoria  biseri¬ 
cească,  sfîntul  Pamfil  a  murit  ca  martir  în  anul  308,  ceea  ce  situează 
neînţelegerile  dintre  admiratorii  şi  detractorii  lui  Origen  deja  la  îixce- 
putul  veaoului  al  IV-leia,  aceştia  fiind  angajaţi  în  două  curente  puter¬ 
nice  care  se  vor  înfrunta  reciproc  veacuri  de-a  rîndul  cu  o  pasiune 
neîntîlnită  în  istorie.  E  de!  semnalat  că  un  teolog  ca  sfintuil  Atanasie 
eel  Mare  a  considerat  unele  exipTeisii  din  scrierile  lui  Origen  drept  «în¬ 
cercări»,  iar  nu  erezii  10°,  şi  că  sfinţii  Vasile  eel  Mare  şi  Grigorie  Teo¬ 
logul,  care  vor  selecta  din  opera  lui  ounosioutu,l  florilegiu  al  «Filocaliei», 
se  vor  referi  la  preferinţele  lui  exagerate  pentru  exegeza  alegorică,  în 
sensul  că  nu  toate  locurile  şi  cuvintele  din  Sfînta  Scriiprură  pot  fi  in¬ 
terpretate  departe  de  sensul  lor  literal101. 

Destinul  calamităţilor,  care  a  însoţit  răsipindirea  în  spaţiul  medite¬ 
ranean  a  tratatului  Despre  principii,  a  dus  la  frămîntări  atît  de  mari, 
incit  Biserica  a  fost  nevoită  să  intexvină.  încă  în  primul  deceniu  al  se¬ 
colului  al  IV-ilea,  admiratorul  şi  apărătorul  lui  Origen,  sfîntul  Pamfil, 
amintea  de  un  număr  de  15  teze  pe  care  rivalii  lui  Origen  i  le  repro¬ 
şau  acestuia  şi  la  care  încerca  să  aducă  justiifieări  în  Apologia  pentru 
Origen,  dar  se  pare  că  mai  cunînd  i-a  întărit  aicuzele.  E  prima  listă 
din  şirul  tezelor  numite  «origeniste»,  care  sînt  eretice  :  în  primul  plan 
se  situează  învăţătura  sa  despre  pretexistenţa  aufletelor,  în  al  doilea 

96.  Duipă  cum  declară  Origen  în  Bpistola  către  amicii  din  Alexandria,  text  la 
P.  Nauitin,  op.  eit.,  p.  160. 

97.  Apologie pentrn  Origen,  imitroducere,  Migne,  P.G.,  17,  541. 

98.  Apologie,  Migne,  P.G.,  17,  548. 

99.  Despre  martirii  Palestinei,  X,  1. 

100 . De  deer.  Niceyn.,  Syn.,  27,  Migne,  P.  G.,  25,  465. 

101.  Omilii  la  Exalmeron,  III,  2  (duipă  tradmceirea  franceză  din  «Souaxes  Chre- 
tienmes»,  pag.  239). 
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rînd,  o  serie  de  exprimări  care  denotă  o  conlcepţie  trinitară  subordi- 
natianistă,  iar  în  al  treilea  rîntd,  im  mănundhi  de  teze  diverse  privind 
atitudinea  faţă  de  magie,  de  astronomic,  dar  mai  ales  fata  de  doctrina 
eshatologică  a  creştinismului,  apocatastaza,  în  specialJ02. 

Fonmularea  lor  este  încă  destul  de  neclară,  abia  anunţată.  Se  ştie 
că  tezete  se  vor  dezvolta  şi  pireciza  mai  ales  după  furtuna  luptelor  ari¬ 
ene,  nestoriene  şi  monofizite,  ciînd  s-a  stabilit,  diupă  confruntări  şi  scri¬ 
eri  speciale  şi  după  discuţii  îndelungate,  privind  învăţătura  creştină  asu¬ 
pra  dogmei  trinitare  şi  a  celei  hristologice.  Cercetăxi  istorice  şi  teolo¬ 
gice  ale  unor  cercetători  apuseni  (Diekamp,  Guillaumont,  Crouzel  etc.) 
susţin  că  dosarul  controverselor  origeniste  de  la  sfirşitul  seoolului  al 
IV-lea,  la  care  au  luat  paxte  ca  aicuzatori  sfintul  Epifanie  al  Ciprului, 
Teofil  al  Atexarudriei  şi  mai  ales  Fericitul  Ieronim,  şi,  pe  de  altă  parte, 
ca  apărători,  Evagrie  Ponitioul,  Ruifin  de  Aquileea,  într-o  măsură  mai 
mica  chiar  sSîntul  loan  Gură  de  Aur  şi  Teotim  de  Tomis  IP3,  —  acest 
dosar,  zic  ei,  s-a  înicăroat  în  mod  surprinzător  în  veacul  al  Vl-lea,  pe 
vremea  împăratukii  Iustinian.  Un  istoric  român  a  consiiderat  că  acest 
material  a  adus  «denaturarea  istoriei  lui  Origen»  104.  Căci  s-a  dovedit, 
în  urma  cencetărMor  din  ultiimul  timip,  că  unele  din  afirmaţiile  lui  Ori¬ 
gen  fuseseră  formulate  ca  ipoteză  sau  oa  teză  abia  sichiţată,  ca  «încer¬ 
cări»  —  e  adevărat,  temerare  — pe  care  probabil  că,  dacă  ar  fi  avut 
pasibilitatea,  şi  le-ar  fi  corectat.  îndeosebi  a  surprinls  aisemănarea  iz¬ 
bitoare  a  tezelor  incriminate  în  sinod,  ou  aşa-numitele  Kefalada  gnos¬ 
tica  ale  lui  Evagrie  Ponticul  (f  399),  eel  mai  cunoscut  dintre  comenta¬ 
torii  învăţăturii  lui  Origen,  ale  căirui  rostiri  stereotipe  sub  forma  de 
«centurii»  (el  este  şi  iniţiatorul  aoestui  gen  literar  în  luimea  monahală) 
au  fost  identificate  aidoma  în  frazele  oferite  de  Itustiniam  spre  a  con- 
dammia  origenismul. 

Tezele  incriminate  s-ar  putea  reduce  la  unmătoarele  :  1)  subordi- 
naţianismul  trinitar;  2)  ipoteza  preexistenţei  sulletelor;  3)  preexistenţa 
sufletului  uman  în  fiinţa  lui  Hristos  ,•  4)  apaoataistaza  sau  restabilirea 
finală  a  tuturor,  iaolusiv  «întoarcerea»  diavoMui;  5)  concepţia  despre  «! 
îrasuOeţirea»  astrelor,  resipectiv  desipre  dotarea  îor  cu  raţiune,  şi  în 
sfîr,şit,  6)  inteirpretarea  predominant  alegorică  a  Sfintei  Scripturi.  Unele 
din  aceste  teze  (şi  altele  legate  de  ele)  sînt  încercări  de  explicare  a 
originii  divine  a  sufletului  omenesc,  a  temeiurilor  care  ne-ar  face  să 
înţelegem  pe  de  o  parte  motivele  tainice  ale  întnuipării  Mîntufitorului, 
iar  pe  de  ailta,  sicopul  ultim  al  vieţii  omeneşti;  în  schimib,  ailtele,  de 

102.  Analiza  lor,  la  P.  Naultin,  Oiigene,  p.  110 — 133. 

103.  Socrate,  Istoria  bisericească,  VI,  12,  Migne,  P.G.,  67,701. 

104.  T.  M.  Popescu,  în  «Bilseriioa  Ortodoxă  Română»,  nr.  5/1926. 
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pildă  cancepţia  despre  «însuîfletirea»  aistreJor,  ne  par  azi  făară  legătură 
cu  problemele  de  credinţă.  Cit  despre  subordinatianismiul  trinitar,  se 
ştie  azi105  că  toţi  părinţii  şi  scriitorii  bisericeşti  de  dinainte  de  Sinodul  I 
.ecumenic,  folioseau  cmd  temnenii  fewjio?  cînd  -rewijToC,  respectiv  şi 
oŢsvTjxoî  şi  aAswKjtoî,  Iară  să  facă  deosebire  întire  «lacul»  şi  «năis>cut», 
ne  făcut  şi  nenăscut,  pe  oînd  după  o  sută  de  ani,  în  toiul  frămiîntăTilor 
ârieae,  cînd  a  izibuenit  fiurtiinos  «prima  controversă  origeniană»,  primul 
din  aceşti  tenneni  nu  se  putea  folosi  nicioum  în  legătură  cu  persdana 
Mîntuitorului.  Ne  putem  închipui  de  ce  s-a  scandalizat  atît  de  tare  Fe¬ 
ricitul  Ieronim,  cînd,  în  prefaţa  tradmcerii  lui  «IIspl  ipX«>v»,  a  citit  «fac- 
tus»  acol»o  unde  Rufîn  scrisese  «natus»  în  legătură  cu  persoanele  trei- 
mice  Fiul  şi  Duhul  Sfînt,  şi  unde  în  greoeşte  Origen  va  fi  avut  ţev(v)7]t65. 
Tot  aşa  şi  tennenii  xtîCeiv  şi  ixoisîv,  din  Pilde,  8,  22  ;  Fasc.  1,  şi  Col.  1,15, 
sînt  înţeleşi  de  Origen  în  legătură  cu  creaţia  spirituală,  pe  cînd  arienii 
le  refereau  la  creaturi,  pentru  care  s-«  folosit  mai  mult  itXdtaosiv. 

H)  Origen  lăsa  adeseori  întrebările  deschise  şi  aştepta  răapunsul  din 
partea  cititorilor.  Cîtăva  vreme,  la  finea  secolului  IV,  cînd  a  izbucnit 
«prima  controverisă  origenistă»,  traducătorul  Rufrn  de  Aquileea  nu  se 
simţea  capabil  de  a  exprimare  filozofică,  ca  autorul  din  care  traducea  ; 
de  aceea  căuta  să  parafrazeze  textul,  îmbrădîndu-1  în  haiona  şi  în  para¬ 
frazele  «regulii  credinţei»  din  vreme»a  lui.  Iar  aprecierile  uneori  prea 
pripite  ale  Ferlcituilui  Ieroiiim  ori  ale  sfîntului  Epifanie  dovedesc  că  ei 
nu  erau  în  stare  să  urmăreaiscă  speculaţiile  adinei  ale  marelui  dascăl 
alexandrin  —  cum  suistin  unii  autoxi  occidentali.  Se  schimbaise  mediul, 
dar  se  schimbase  mai  ales  mentalitatea  în  decursul  celor  150  de  ani106, 
între  altele,  se  deduce  acest  lucru  din  acuza  ce  i  s-a  adus  lui  Origen  în 
legătură  cu  veşnkia  materiei,  pe  care  ia)cesta  o  nega  energic  107.  Trebuie 
subliniat  că  persoana  lui  Origen  n-a  foist  amintită  în  hotărîrile  sino¬ 
dului  V  ecumenic  din  anul  553,  condamnarea  lui  şi  a  învăţăturii  lui  fă- 
cîndu-se  intr-un  sinod  local  (oiivoBo?  evSAji*ouoa)  din  primăvara  anului 
553  (cu  eîteva  lumi  înainte  de  deschiderea  sinodului  V  ecumenic),  la 
care  s-a  aprobat  tratatul  teologic  compus  de  Iustinian  în  anul  543,  sem¬ 
nat  şi  de  patriarhii  răsăxiteni  şi  de  papa  Vigiliu. 

Reconsideriînd  istoria  operelor  lui  Origen  despre  care  un  istoric  a 
spus  108  că  «a  fost  socotit  mai  eretic  duipă  moarte,  decît  fusese  în  viaţă», 

105.  G.  L.  Prestige,  Dieu  danslapensee  patristique,  Paris,  1045,  122  ş.u.  j  W. 
Marcus,  Der  Subordinatianismus  als  historiologisches  Problem,  Munchen,  1963. 

106.  Crouzel,  op.  cit.,  I,  34. 

107. 1,  8,  4.  A  se  vedea  la  M.  Simonetti,  op.  cit.,  p.  227 — 228. 

108.  a.  Frappel,  Origene,  II,  P,airis,  1068,  p.  443. 
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un  teolog  catolic  crede  că  acesta,  chiar  dacă  a  avut  greşeli  oît  a  trăit, 
el  n-a  avut  O  conştiinţă  eretică109. 

în  scuzarea  textelor  incriminate  din  literature  lui  Origen,  se  poate 
arăta  faptul  că  ereziile  pe  oare  le  corriibate  Origen  în  «Hepi  dpX$v»  în 
secolul  III  nu  sînt  aceleaşi  cu  cele  din  timpul  cînd  s-au  purtat  cele 
două  oontroverse  origemiiste.  Origen  se  războia,  şi  nu  numiai  în  Hep! 
âpxffiv,  cu  triada  Marcion  —  Valentin  —  Vasilide,  care  vedeau  contra- 
zioeri  fundamentale  îintre  Vechiul  şi  Noul  Testament.  Prin  tîlcuirea  sa 
alegorică  Origen  a  căutot  să  fundiamenteze  în  mod  temeinic  atît  uni¬ 
tatea  celor  două  Testamente,  cit  şi  unitatea  suifletului  omonesc,  afir- 
mînd  totodată  că  e  vorba  de  unul  şi  acelaşi  Dumnezeu  atît  în  Vechiul 
cit  şi  în  Noul  Testament. 

în  acelaşi  timp,  îin  «Hepl  âpx<ov»  şi  în  alte  kiierări  ale  lui,  el  ia 
poziţie  şi  împotriva  montanismului,  a  subordinaţianiismului  modalist  u0, 
iar  dintre  membrii  Biisericii,  se  războieşte  adeseori  cu  cei  «simpli»  (ot 
âitXooaxepot),  înţelegînd  prin  aceştia  pe  cei  care  judecă  simplist  pro¬ 
blemele  de  credinţă,  fiind  comozi,  căldicei,  «trupeşti». 


De  înoheiere  s-ar  mai  putea  spune  că  tratatul  Despre  principii, 
deşi  a  influenţat  în  deeunsul  veacurilor  gîndirea  unor  mari  cugetători 
ca  Pico  de  Mirandola,  Erasmuis  de  Rotterdam,  Leibnitz,  Sohleiermaaher; 
J.  Newman,  P.  Tillich,  K.  Barthm,  păstrează  totuişi,  prin  exprimările 
lui  generale  şi  prin  exegeza  forţată  a  textelor  sfinte,  o  primejdie  faţă 
de  care  şi  azi  trebuie  să  fin*  cu  deosebită  grijă.  Există  fin  sicrisul  lui 
multe  pasaje  dubioaise,  multe  exprimări  neclare,  forţate.  îndeose-bi,  el 
nu  prea  vorbeşte  deisipre  relaţia  suifletului  omenesc  cu  un  Dumnezeu 
personal.  Luicrarea  energiilor  divine  abia  dacă  este  bănuită  de  el. 

Origen  rămiîne  pentru  Biserica  noastră  unul  din  marii  gînditori  ai 
adevărurilor  revelate  şi  un  mare  iuibitor  al  lor.  Marele  merit  al  lui 
Origen  rămâne  acela  de  a  fi  iluminat,  cu  inteligenţa  şi  cultura  lui,  o 
enormă  supxaifaţă  din  terenul  pe  care  se  mişca  teologia  primelor  veacuri 
creştine,  de  a  fi  pus  problem©  —  cum  zicem  noi  azi  —  ohiar  dacă  în 
rezolvarea  unora  diatre  ele  el  nu  a  găsit  răsipunsul  potrivit. 

109.  Aid.  d'A16s:  Orig&nisme,  în  -tDidtioinnaire  apologâMque  de  la  foi  oaitboli- 
que»,  III,  Paris,  1910—1919,  col.  1(239. 

110.  M,  7,  3. 

1 1 1.  Gorgemanns  —  Carpp,  op.  cit,,  31. 
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Menirea  teologiei  fund  aceea  de  a  gîndi  asupra  adevărului  de  cre¬ 
dinţă,  adesea  minţile  foarte  înalte  au  depăşit  terenul  cunoscut  şi  au 
abordat  probleme  noi.  Origen  este  unul  din  entuziaştii  căutători  ai  a- 
cestor  noutăti.  Iar  Traiditia  biserioească  —  acest  filtra  multisecular  al 

9  9 

teologhisirii  răsăritene  —  a  reţinut  din  luicrărilie  teologice  ale  marelui 
alexamdrin  oeea  ce  ea  a  considerat  ziditor  al  Truipului  tainic  al  lui 
Hristos,  întărind  cu  pecetea  hatărîrilor  sinodale  adevărul  folasitor  cre¬ 
dinţei  mînituitoare. 

9 

De  aceea,  oferim  lecturii  credincioşilor  noştri  gîndirea  lui  Origen, 
alături  de  criticile  csare  i  s-au  adus,  cum  şi  de  unele  opinii,  mai  vechi 
sau  mai  noi,  care  caută  să  explice  miodul  cum  exprimarea  marelui  gîn- 
ditor  ctreştin  a  putut  să  se  plaseze  uneori  pe  pozijii  eretice,  asupra  că¬ 
rora  —  cîte  o  data  se  pare  că  —  a  revenit. 

Am  încercat  să  menţionăm  şi  parte  din  literatura  oacidentală  oare 
se  ocupă  aotualmente  ou  prezentarea,  în  ediţii  critice,  a  lucrărilor  lui 
Origen. 

Pt\  prof  T.  BCJXXjAE 


BIBLIOGRAFIE  SPECIALĂ* 

Pentru  <IIepl  4pX<oN» 

EDIŢII 

9 

1.  Editio  princeps  (aivînid  naiimai  textul  tradmcerii  latioe  a  luă  Rufin  după  codi¬ 
cele  Paris.  16322  din  sec.  XIII)  sooasă  d  e  1  a  c  o  b  Merlin,  Partis,  1512.  După  tex¬ 
tul  acestei  edifii,  dar  ou  stodii  imtrodiuotive  priiviiiud  vteţa  şi  opera  hid  Origen  pe 
care-1  nvuneşte  «exiimiius  Soriiptunarmm  ii»terpres»,  aipare  la  Basel,  în  1536,  ediAa  în¬ 
grijită  de  Erasmus,  desigur  sub  pseudonimui  Beatus  Rheniaaius,  cuim  sd-a  mai  pu¬ 
blicat  şi  alte  luicrări. 

Tot  la  Basel  şi  tot  to  aceeaşi  forma  reapare  kilariarea  şi  în  1571  prin  îngrijirea 
kii  Iacob  Grynaeus,  iar  peste  3  ami,  In  VSH,  Gilbertus  Genebrardus 
o  ediitează  din  nou  la  Paxis,  de  as*ă  data  ou  traduoere  nouă  la  cărţile  HI — IV  Ja 
caie  se  dă  şi  textul  grec  din  «Filocalia».  Suib  fonma  aceasta,  luicrarea  reapare  şi  ”în 
1604  şi  1619. 

2.  Hotărftoare  pentru  studierea  lui  «Ilepl  âpXâv»  a  fost  ediţiia  tiipărtiită  la  Paris 
de  căilugărul  benedictin  Carol  Delarue,  în  1(733,  Orlgenis,  opera  omnia,  tomus 
I,  care  cuprimde  şi  fragmentele  şl  paralelele  fraduise  de  Fericiitul  leronim  şi  care 
au  avut  la  bază  textul  a  şase  varianite  miamiscrdse  diaitînid  din  secolele  IX — XIV. 

După  textul  lui  Delarue,  clltpl  ăpx&v>  s-a  mai  retipărit  la  Wurtzburg,  in  1781, 

*  E  de-a  dreptul  copleşitoare  mulţimea  lucrărilor  de  tot  felul  care  s-au  scris  asupra  vieţii 
şi  operei  lui  Origen,  încît  cu  greu  ar  putea  pretinde  cineva  de  a  epuiza  toată  informaţia  posibilă 
In  acest  domeniu.  Dăm  doar  pe  cele  importante  In  legătură  cu  cllepl 
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sub  îngrijirea  MOberthur,  aipoi,  to  1829,,  în  «CoUectio  selecta  Patrum*,  tom. 
VII,  editet  de  Caillau  şi  G# ui  11  ou  la  Leipzig,  Paris  şi  Bnuxelles,  în  1847,  de  C.  H. 

Lommatsch,  la  Berlin  (voktanHl  XXI),  în  1857,  la  Paris,  de  J.  P.  Migne  (Pa- 
trologiae  series  graeca,  tom.  XI).  Toafte  acestea  au  apămt  tapreună  cu  ailte  opere  ale 
lui  Origen.  Intr-o  ediţie  separata  (Origenis,  De  Principiis,  Leipzig,  1836)  lucrarea  a  fost 

editată  de  E.  Ru  d.  Red  epenning. 

3.  Edifia  critică  editată  de  Academia  de  ştiinţe  din  Berlin  —  Die  griechischen 

christllchen  Schriftsteller,  prescurtat  G.C.S.,  Bând  V:  De  Principiis  (Ilepl  âpXă#v),  —  a 

apărut  In  1913  sub  îngrijirea  prof.  Paul  Koetschau.  Ea  are  la  bază,  pe  lîngă 
consultarea  ediţiilor  mai  vechi,  textul  a  7  din  cele  24  de  manuscrise  cunoscute  pentm 
textul  traducerii  lui  Rufin,  în  fmnte  cu  arhetipul  («Codex  Lucullanus»  copiat  în  sec. 
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inCambridge,  1839. 
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apaiă  şi  mn  volum  de  ilndici  şi  mtrte  campleimentare. 
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DESPRE  PRINCIPII 


PREFAŢA  LUI RUFIN' 

y 

1.  Ştiu  că  mulţi  dintie  fraţi,  minaţi  de  doiul  de  a  cunoaşte  mai  bine 
Scripturile,  au  cemt  unoia  dintie  învăţaţii  noştri,  cunoscătoii  ai  limbii 
greceşti,  să  le  romanizeze  pe  Origen,  adică  să  facă  înţelese  urechiloi 
latine  scrierile  lui.  O  saicină  asemănătoare  şi-a  luat  asupră-şi,  la  cere- 
reiea  episcopului  Damasus 1  2 3  (al  Romei),  un  hate  şi  coleg  de  al  nostriP 
aiunci  cind  a  tiadus  din  gieceşte  in  latineşte  două  omilii  la  Cîntarea 
Cîntărilor,  in  prefaţa  cărora,  ca  să  trezească  doiul  de  a  citi  şi  de  a  adînci 
cu  pasiune  scrieiile  lui  Origen  într-un  limbaj  elegant,  a  repetat  nişte 
cuvinte  din  Scriptură  care  s-ar  potrivi  cu  suiletul  acelui  mare  scriitor, 
atunci  cînd  a  zis  -.  «Regele  m-a  dus  in  cămările  sale»  4,  adăugind  că,  dacă 
In  alte  scrieri  ale  sale,  Origen  a  întrecut  pe  top  ceilalţi  scriitori,  în 
schimb,  în  Comentând  la  Cîntarea  Cîntărilor  s-a  întrecut  şi  pe  sine  în¬ 
suşi 5.  Fireşte  că  în  aceeaşi  prefaţă  confratele  nostru  făgăduieşte6  să 
fucă  cunoscute  urechilor  romane  întreg  Comentând  la  Cîntarea  Cîntă¬ 
rilor  precum  şi  alte  multe  scrieri  ale  lui  Origen.  Dar,  după  cît  se  vede, 
confratelui  îi  place  mai  mult  să  se  laude  cu  limbajul  său  humos,  de 
aceea  despre  el  mai  curînd  s-ar  putea  spune  că  e  outor  de  discursuri7, 
decît  tîlcuitor  al  Scripturii.  în  ce  mă  priveşte,  eu  voi  continua  lucrarea 


1.  A  se  vedaa  oele  sipuse  de  nod  în  stoidiul  intaxxductiv. 

2.  Care  ,a  păstoriit  înltire  366 — 384. 

3.  Cel  vizat  esite  Fericitul  Ieronim,  care  la  în,ceput  a  fost  un  mare  admirator  al 
lui  Orkjem,  dar  mai  ttazm  a  deveni#t  unul  din  oei  mai  inaxi  laicuzaitori  ai  lui.  In  prefeţa 
omiliilor  la  Cintarea  Cîntărilor  Fericitul  Ieronim  afirmă  că  nu  vrea  să  laude  pe  teo¬ 
logul,  ci  doar  pe  exegetul  Origen  (ediţia  Baehrens  în  «Die  griechischen  christlichen 
Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte»,  Origenes  Werke,  voi.  VIII,  Leipzig,  1952, 
p.  26).  Prescurtat  G.C.S. 

4.  Oînt.  Ckit.,  1„  3. 

5.  In  originaliuil  lui  lexionim:  «Origenes,  ouin  in  oeteiris  libris  omnes  viiceot, 
in  Cantico  Canticorum  ipse  se  vicit»  (G.C.S.  VIII,  26). 

6.  Promisiunea  lui  Ieronim  nu  se  cuprinde  în  prefaţa  omiliilor  la  Cîntarea  Cîn 
ţărilor,  ci  în  prefaţa  omiliilor  la  Iezechiel  (G.C.S.,  VIII,  318).  Se  ştie  însă  că  nici  din 
cele  10  căirţi  ale  Camientajiilor  luii  Origen  la  Cîntarea  Cîntărilor  #el  n-a  putut  tiraduice 
decît  2  cărţi,  oaa?e  au  fost  toaiduse  şi  în  româaeşte  (Origen,  Scrieri  alese,  >partea  înitîia, 
voi.  6,  în  aceaistă  coieicţie,  ipag.  307 — 340). 

7.  In  original  «pater  verbi»,  poate,  în  genul  lui  Platon,  Banchetul,  177,  d. 

3  —  Origen,  Scrieri  alese 
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începută  de  el  şi  pe  care  el  a  lăgăduit-o,  chiar  dacă  eu  nu  sînt  în  stare 
să  relatez  lucrurile  cu  otita  măiestrie  ca  el.  De  aceea  mi-e  teamă  ca  nu 
cumva,  cu  toată  această  nedestoinicie  a  mea,  eel  despre  care  conira- 
tele  nostru  a  declarat  că  pentru  vrednicia  ştiinţei  şi  a  înţelepciunii  e 
un  «al  doilea  doctor  al  Bisericii4 5 * * 8,  după  apostolh,  să  apară  cu  mult  mai 
neînsemnat  decît  a  fost  în  realitate. 

2.  Tot  gîndindu-mă  la  această  nedestoinicie  a  mea,  de  la  o  vreme 
am  tăcut  şi  n-am  mai  dat  nici  o  atenţie  la  desele  rugăminţi  pe  care  mi 
le  adresau  fraţii  mei ;  dar  insistenţa  ta  către  mine,  prea  credincioase 
irate  Macarie a,  a  lost  atît  de  puternică,  Inch  nici  nepriceperea  mea  nu 
i  s-a  putut  împatrivi.  Drept  aceea,  ca  să  nu  mă  mai  opun  pînă  la  sfîrşit 
insistenţelor  tale,  am  călcat  peste  legămîntul  pe  care-1  făcusem  cu  con¬ 
diţia  ca,  pe  cît  îmi  va  sta  în  putinţă,  să  urmez  felul  de  a  traduce  al 
confraţilor  mei  de  pînă  acum,  îndeosebi  al  celui  despre  care  am  ami*n- 
tit  mai  înainte.  Şi  ştim  că  acesta  a  trudus  în  latineşte  peste  şaptezeci 
de  cărţi  ale  lui  Origen,  şi  anume  din  cele  pe  care  le-a  numit  *omilii»10 11, 
precum  şi  cîteva  «Comentarii»  n  la  epistolele  Apostolului,  şi  că,  unde 
a  aflat  în  textul  grec  unele  cuvinte  greu  de  tradus,  mult  le-a  şlefuit 
traducîndu-le  şi  îndreptîndu-le,  ca  cititorul  latin  să  nu  mai  poată  afla 
în  ele  nimic  străin  de  învăţătura  noastră  de  credinţă.  Pe  cît  îmi  va  sta 

y  y 

în  putere  am  să  urmez  şi  eu  pildd  lui,  dacă  nu  în  ce  priveşte  stilul, 
măcar  în  reguîile  exegetice,  avînd  adică  grijă  să  nu  transmit  din  opera 
lui  Origen  astfel  de  lucruxi  străine  sau  potrivnice  cugetării  sale. 

3.  Pricina  acestor  nepotriviri  din  opera  lui  Origen  ţi-am  descris*o 
mai  pe  larg  în  traducerea  Apologiei,  pe  care  Parrdil  a  scris-o  la  înseşi 
operele  lui  Origen  şi  tot  acolo  am  adaos  şi  eu  o  scurtă  scriere,  în  care 


4.  La  Ieronim  avem  (G.C.S.  VIII,  318)  «magistrum»,  iar  la  Rufln,  «doctorem». 
Amîndouă  sînt  o  clară  recunoaştere  a  autorităţii  deosebite  de  care  se  bucura  Origen. 

5.  Nu  ştiim  prea  mare  luiaru  aine  a  tost  acest  Maioarie.  Ruifim.  mai  amtoteşte  d>e 

el  şi  fin  alte  loeuri  (to  iprefeţele  de  la  De  Principiis,  111,  apoi  în  cea  a  Apologiei  c. 
Hier,  I,  1 1  şi  a  Apoi.  lui  Panîfil).  La  fel  aminteşte  şi  Fericitul  Ieronim,  în  Epist.  127, 

9  i(Mijgne,  P.L.,  22,  col.  1090—1093).  Macarie  pare  a  fi  fost  un  ereştin  evlavios  sau  un 

călugăr  venit  ou  iRufin  din  Orient  şi  avtoid  o  deosebită  admiraţie  pentru  Origen, 

pentru  ale  căruî  opere  va  tfi  jertftt  mi  numai  insistence,  ci  ipoate  şi  mdijloace  maite- 
riale.  G.  Bardy:  Recherches  sur  iVhistoiie  du  lexte  et  des  versions  latines  du  «De 
Piincipiis*.  d'Origene,  Paris,  1923,  p.  90 — 92. 

10.  Dtotne  toarfiuioeirile  faouite  de  Feriicîtul  leroniim  din  operei Je  Sui  Origan  nl  s-au 
păstrat  doar:  2,  la  Clntarea  Cîntărilor;  9,  la  Isaia;  14,  la  Ieremia:  1  «4,  la  lezechiel 
şi  3©  la  Luoa;  In  total,  77  {sau  76)  omiiiiL  Unii  autari  sufsfţiki  că  influential  lui  Origen 
aswpna  sariiitoritar  atpusenî  (slînitull  Amibiozie,  FerMtull  Hereunto,  Feoriicâitail  Augustdin 
etc.)  a  fost  mult  mai  extinsă.  A  se  vedea  E.  Klostennanin,  Formen  der  exegetischen 
Arbeit  des  Origenes,  în  Theol.  Literaturzeitung,  Leipzig,  1947,  p.  203 — 218. 

1 1.  Ruffin  are  to  vedere  9aaxâ  exegezefle  ieronianierae  la  epistodele  pan/line  {Gala- 
teni,  Efesend,  Piliimon,  Tilt),  în  iaare  tanuenţai  lui  Ortgen  e&te  utşor  vâizibilă,  dar  Iero 
nim  ©  trece  ou  vederea.  M.  Simoaetti,  /  Ptincipi  di  Origene,  Torino,  1998,  p.  1 15.  H. 
Crouzel,  Origene.-  Trăite  des  principes,  în  *Sources  Cteettennes»,  mi.  253,  Paris,  1978 
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am  arătat  cu  dovezi ,  după  părerea  mea,  lămuritoare,  că  scrieiile  ace- 
bii  mare  bărbat  au  tost  talsiiicate  de  către  eretici  şi  de  unii  răuvoitori12 , 
in  primul  rind  cele  pe  care  tu-mi  ceri  să  le  traduc  şi  anume,  căiţile  «Ilepi 
4pXSv»  sau.  Despre  principii  sau  Despre  începuturi13,  care  sînt  într-adevăr 
locate  neclare  şi  îoarte  greu  de  tradus.  în  ele  automl  tratează  o  seiie 
de  probleme  despre  care  mulţi  filozofi  au  discutat  o  viaţă  întreagă,  tără 
Mă  poată  ajunge  la  nici  un  rezultat.  Desigur  că,  în  ce-1  priveşte,  Origen 
s-a  nevoit  din  toate  puterile  să  îndrume  spie  adevărul  creştin  învăţă- 
tuia  despre  un  Dumnezeu  care  a  creat  toate,  precum  şi  cea  despre 
tostul  tuturor  creaturilor,  învăţătură  pe  care  necredincioşii  o  împinse- 
*era  spre  rezolvări  nelegiuite.  De  aceea,  acolo  unde  am  aflat  în  cărţile 
hii  ceva  care  contrasta  cu  ceea  ce  iormulase  el  însuşi  în  alte  locuri  clar 
despre  învăţătura  dreaptă  privitoare  la  Sllnta  Treime,  He  că  le-am  tre¬ 
cut  cu  vederea,  întrucît  le-am  socotit  ialsiiicate  şi  străine  de  crezul  lui, 
tie  că  le-am  redactat  după  regula  credinţei,  pe  care  am  atlat-o  formu¬ 
lată  tot  de  el  în  alte  locuri14.  Sînt  apoi  şi  pasaje  în  care  Origen,  care 
scrie  pentru  nişte  cititori  de  acum  învăţaţi  şi  culţi,  pentru  a  îi  mai  con¬ 
cis,  prezintă  lucrurile  neclar  ,  de  aceea  eu  am  adăugat  aici,  spre  lămu¬ 
riri explicări  cu  privire  la  aceeaşi  problemă,  aşa  cum  le  găsim  In  alte 
cărfi  ale  sale.  Totuşi,  de  la  mine  n-am  adăugat  nimic15,  ci  am  reprodus 
door  părerile  lui  proprii,  cu  toate  că  acestea  iuseseră  exprimate  în  alte 
locuri. 

4.  Am  spus  aceste  lucruri  aici  în  prefaţă,  pentru  ca  nu  cumva  de¬ 
făimătorii  să  creadă  că  au  aflat  în  ele  un  nou  prilej  de  defăimare16 . 
Dar  ai  să  vezi  ce  sînt  an  istare  să  facă  oamenii  suciţi  şi  certăreţi.  Cît 


IZ  Duipă  cum  spume  Pamfil  în  Apologia  lui  Origen,  scrisă  de  Pamlil  şi  tradusă 
de  Rulin  (Migne,  P.G.,  17,  321 — 616)  şi  «D'e  adulteratione  librorum  Origenis*,  ibidem, 

6ie63 

13.  Afară  de  cede  spuise  to  «studiul  tota:oduldtiiv»,  însuşi  fialptal  că  Origen  îmşiiră 
trei  titluni  pentou  una  şi  aoeeaşd  luicrare,  grăieşttie  de  la  sine  despare  aţmtăguiitatea  în 
care  se  expriimă.  De  aioeea  mui-i  de  mionaire  că  Ruifin  dieclară  că  i«siînit  totr-adevăr  faairte 
■  eclaire  şi  greu  de  toţeles».  \ 

14.  E  ceea  oe  va  afinmia  Omgen  în  multe  looiri  dim  serifârile  sale,  taldeosebi  aioi, 
In  «prefaţa»  salsa  de  el  la  aiceasltă  oaiite.  Bl  s*e  vrea  în  oadirull  Bisericdi.  A  se  vedea 
ţi  studiml  niai  nou  aa  lui  V.  Reiichmann  :  Kirche  bei  Origenes,  în  «Origendana  se¬ 
cunda»,  Rama  1960,  p.  3149' — 3136. 

15.  In  Apologia  adversus  libros  ,Rulini  II,  111,  Migne,  P.L.,  23,  454,  Perialtui  le- 
sanitm  aiauză  pe  Ruifin  că  air  fi  introduis  în  De  principals  (I,  1,  8)  un  ip,aisaj  de  sholii 
-Inat  de  la  Didiim,  In  legătiuiră  cu  unele  'Otoserva#ţii  aHe  lacesttuia.  M.  Simoneitltli  nu  ac¬ 
ceptă  (/  Principi...  p.  116,  nota  16)  această  afirmaţie.  De  altfel,  după  cum  am  văzut 
deja  mai  înaimte,  insuişi  FerMtul  leronim  imi  a  fast  detpairte  de  alceasită  metodă,  cu 
toate  că  intr-un  loc  (Apoi.  adv.  libros  Rui.  HI,  39)  el  Snsuişi  spune  că  «nu  am  adău¬ 
gat,  ci  muimiai  latm  (retparodus  părerile  luH  expriimaite  în  alte  pasajej). 

16.  RuiJin  laoe  aluzie  ailci  da  oaQioonniiile  adiresate  retciproc  de  loan  al  lanusaili- 
Hrului  şi  Teafil  aii  AJexanidriei,  în  legătară  ou  prima  oonitrovensă  orîgeniistă  (Apoi.  c. 
Hieron.,  I,  16,  Migne,  P.L.,  21,  580). 
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despre  mine,  ştiu  că,  cu  ajutorul  lui  Dumnezeu  şi  prin  lugăciunile  iră- 
ţiei  tale,  m-am  apucat  de  o  luciare  atît  de  obositoaie  nu  pentru  ca  să  le 
inchid  gura  acestor  clevetitori  —  căci  aşa  ceva  nu-i  cu  putinţă  decît 
dacă  o  va  face  însuşi  Dumnezeu  —  ci  pentiu  ca  să  dam  un  bun  piilej 
celor  care  vor  să  se  adincească  In  cunoaşterea  lucrurilor t7. 

Jar  ceiui  oare  va  copia  ori  va  citi  aceste  cărţi  ii  leg  de  suflet  şi*l 
rog,  luînd  ca  martor  pe  Dumnezeu  Tatăl,  Fiul  şi  Duhul  Sfînt,  credinţa 
In  împărăţia  ce  va  veni,  taina  învierii  morţilor,  «iocul  eel  nestins,  care 
este  gătit  diavolilor  şi  îngerilor  Iui»  18 ,  ca  să  nu  aibă  parte  de  locul  unde 
«va  ii  plîngerea  şi  scrîşnirea  dinţilor»  19  şi  unde  tviermele  lor  nu  va 
muri  şi  tocul  lor  nu  se  va  stinge»  20 ,  ca  să  nu  adauge  nimic  şi  nici  să 
scoată  ceva  din  felul  cum  a  iost  scrisă  această  lucrare  21 ,  să  nu  interca¬ 
leze  ori  sâ  schimbe  ceva  la  ea,  ci  să  compare  copiile  cu  originalul  după 
care  au  iost  lucrate,  corectlndu-le  cuvînt  de  cuvînt  şi  observînd  con¬ 
ştiincios  şi  punctuaţia,  ca  să  nu  existe  nici  un  manuscris  necorectat  şi 
neîndreptat,  pentru  ca  nu  cumva  diiicultatea  înţelesurilor  să  crească  şi 
mai  mult  atunci  cînd  textul  nu-i  confruntat  deplin  cu  originalul. 


PREFĂ  TA  L  UI  ORIGEN  22 

y 


1.  Toţi  cei  ce  cred  şi  au  deplina  convingere  că  *harul  şi  adevărul 
au  venit  prin  Iisus  Hristos»  23 ,  care  ştiu  că  Hristos  este  viaţa,  întrucît  El 
este  Cel  care  a  zis:  «Eu  sînt  (calea,  adevăml  şi)  viaţa»  2\  aceia  ştiu  că 
învăţătura  care  indrumâ  pe  oameni  cum  trebuie  ei  să  trăiască  mai  bine 
ca  să  He  fericiţi  nu  vine  din  altă  paite  decît  din  inseşi  cuvintele  Dom¬ 
nului  Hristos  şi  din  doctrina  primită  de  la  El.  Şi  prin  «cuvintele  lui 
Hristos»  noi  nu  înţelegem  numai  ceea  ce  a  învăţat  cînd  a  luat  trup  de 
om  şi  în  acest  fei  a  pefrecut  ca  dascăl  printre  oameni,  întrucît  Hristos, 
Cuvlntul  lui  Dumnezeu,  era  prezent  şi  mai  înainte,  prin  Moise  şi  prin 


17.  Desigur,  a  lucrurilor  celor  dumnezeieşti. 

18.  Mt.,  25,  41. 

IS.  Mt.,  8,  IE. 

20.  Is.,  66,  24;  Mt.,  9,  48. 

21.  Fomnmlele  de  adjuinaire  de  gesaxA  aeloT  din  Deuit.,  4,  2  j  Apoc,  22,  18 — 19,  ne 

adxi,c  amtote  de  blesfcamele  ooplştilor  şî  grămăttaiflar  din  vechea  litenateă  roinână. 
Grija  şi  exaiotitaitea  cu  oare  treibudau  copiaite  aidtele  paibliice  şi  textele  leligioase  fă¬ 
ceau  parte  din  însăşi  disciplina  clasei  respective.  H.  J.  Marrou:  Histoire  de  i’6du- 

cation  dans  l'antiquită,  Pails,  1&35,  p.  553.  A  se  vedea  şi  I  Tes.,  5,  21. 

22.  După  auim  suMindiazăM.  Simonetti  şi  H.  Qrouael  jl  Principi...,  ,p.  118  şi 
Trăite  des  princtpes,  II,  p.  10)  prefaţa  scrisă  de  Origen  are  o  mare  innp#arttantă  întru 

cît  fdxează  aifcît  siooţml  căirţii,  dlt  şi  fregula  de  crediniţă  creştină,  ounoscută  la  înceipu- 
tuil  seooluilnii  al  Hl-liea. 

23.  In,  1,  17. 

24.  In,  14,  6. 
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prooroci25.  Căci,  iăiă  cuvîntul  lui  Dumnezeu,  cum  ar  ti  putut  prooroci 
ei  despre  Hristos  ?  Şi  pentru  ca  să  ne  convingem  de  acest  lucru  nu  ne-ar 
ti  greu  să  aducem  măiturii  din  Sfînta  Scripttfră,  arătînd  că  Moise  şi 
proorocii  erau  plini  de  Duhul  Sfînt  atunci  cînd  au  vestit  şi  au  lăcut  toate 
cele  ce  au  făcut,  dar  ţinta  noastră  este  să  înfăţişăm  lucrurile  acestea  cit 
se  poate  mai  pe  scurt.  Şi  pentru  început  socot  că  e  de  ajuns  să  laduc 
măituiia  sflntului  apostol  Pavel,  din  epistola  pe  care  el  a  scris-o  evrei¬ 
lor  şi  unde  zice  26 :  «Prin  credinţă,  Moise,  cînd  s-a  tăcut  mare,  n-a  vrut 
să  fie  numit  fiul  iiicei  lui  Faraon,  ci  a  ales  mai  bine  să  pătimească  ca 
poporul  lui  Dumnezeu  decît  să  aibă  dulceaţa  păcatului  cea  trecătoare, 
socotind  că  batjocorirea  lui  Hristos  este  mai  mare  bogăţie  decît  co- 
morile  Egiptului».  Ba  chiar  şi  Domnul,  după  ridicarea  la  ceruri,  acelaşi 
lucru  l-a  spus  chiar  apostolilor,  pe  care  l-a  mărturisit  şi  stîntul  Pavel  în 
aceste  cuvinte:27  «au  nu  cumva  căutaţi  vreo  dovadă  despre  Hristos  eel 
ce  grăieşte  întru  mine  ?». 

2.  întrucît  însă  mulţi  din  cei  ce  se  declară  mărturisitori  ai  lui  Hris • 

y 

tos  nu  sînt  de  aceeaşi  părere  nu  numai  în  probleme  mid  şi  foarte 
mărunte,  ci  chiar  şi  în  cele  mari  şi  de  primă  importanţă28 ,  cum  sînt  cele 
privitoare  la  Dumnezeu  în  general,  ori  la  însuşi  Domnul  nostru  Iisus 
Hristos  şi  la  Duhul  Stînt  şi  nu  numai  la  acestea,  ci  şi  la  cele  despre 
resml  creaturilor29 ,  adică  la  domniile  şi  la  ştiutele  puteri  cereşti,  de 
aceea  pare  de  cea  mai  mare  importanţă  să  tragem  mai  întîi  o  linie  si¬ 
gură  şi  să  explicăm  limpede  regula  de  credinţă 30  înainte  de  a  vorbi 
despre  alte  lucruri.  într-adevăr,  atunci  cînd  mulţi  greci  şi  barbari  tăgă¬ 
duiau  adevărul,  noi  am  renunţat  să-l  căutăm  la  cei  care-1  prezentau  în 
păreri  greşite,  ajungînd  să  credem  că  Hristos  este  Fiul  lui  Dumnezeu  şi 
convingîndu-ne  că  de  la  El  trebuie  să  învăţăm  adevărul,  tot  astîel  şi 
acum,  întrucît  mulţi  din  cei  ce  cred  că  au  în  ei  «mintea  lui  Hristos», 
atunci  cînd  unii  dintre  ei  văd  lucrurile  altiel  decît  le  vedeau  antecesorii 
lor,  din  pricina  tuturor  acestor  motive  trebuie  să  păstrăm  predania  bise- 

25.  M#eea  exprimiaită  adeseori  de  Oriigen,  Matei  Series,  Mdigne,  P.G.,  13,  1637. 
Com.  loan,  VI,  4  (2),  în  volumul  al  dfailea  în  această  colecţie.  Horn.  Ier.,  IX,  5 
(ed.  Klostepmiann,  în  G.C.S.,  HI,  p.  85);  C.  Cels.,  VI,  S  (aoeeaşi  ediţie  II,  p.  53)  etc. 

26.  Evr.,  11,24—26. 

27.  m  Cor.,  13,  a 

28.  Idee  siiniiliară  în  Com.  loan,  XXXII,  16  (9).  Matei  Series,  Migme,  P.G.,  13, 
1643,1644. 

29.  «Sed  et  de  aliiis  creaturis»,  expTiimare  mai  puţin  fericită.  Prohaibdl  în  cxrigi- 
na,lul  gireoesc  să  ii  fast  ăXXioC,  pentru  a  nu  pune  persoanele  treimice  a  doua  şi  a  treia 
pe  aceeaşi  treaptă  au  creatarîle  oeireşitî  aile  îngerilor. 

30.  «Regiula  fidei»  sa#u  wregula  tpietaitriss,  în  arigitaiaiM  grec  probaibil  xav&v  (cum 
se  via  vedea  şi  mai  jos  în  aceasită  carte  :  II,  2  (9),  Ml,  I,  7,  17,  23'}  III,  5,  4;  IV,  3,  14 
etc.).  Origen  îşi  arată  adeseori  grija  de  a  nu  se  depărta  cumva  de  rfnduielile  Bi- 
serkai. 
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ricească31  împărtăşită  prin  succesiune  neîntreruptă  de  la  apostoli  şi 
păstiată  în  Bisericd  pînd  azi,  cdci  frebuie  crezut  numai  aceJ  adevăr  care 
nu  diferă  întru  nimic  de  tiadiţia  bisericească  şi  apostolică. 

3.  Trebuie  să  ştim  un  luciu,  şi  anume  că,  atunci  cînd  au  propovă¬ 
duit  credinţa  în  Hiistos,  apostolii  au  transmis  limpede  tuturoi  ciedin- 
cioşilor,  chior  ş>i  celor  mai  greoi  la  minte,  tot  ce  au  ciezut  că  este  ne¬ 
cesar  să  ştie  pentiu  cunoaşterea  învăţăturii  creştine.  Dai  temeiul  spu¬ 
selor  lot  l-au  lăsat  pe  seama  celor  care  s-au  învrednicit  de  daruri  deo¬ 
sebite  ule  Duhului  Stint,  în  primul  and  a  celor  care  au  fost  dăruiţi  de 
sus  cu  «harul  cuvîntului,  al  înţelepciunii  şi  al  înţelegeiii»  32 .  Despre  alte 
adevăruri  apostolii  au  spus  că  ele  există ;  în  schimb  despre  ielul  lor  de 
a  ii  şi  despre  originea  lor  ei  n-au  spus  nimic,  de  buna  seamă  pentru 
ca,  mai  tîrziu,  şi  cei  care  se  vor  dovedi  mai  rîvnitori  în  dragostea  pen 
tru  înţelepciune  să  aibă  prile)  să  se  deprindă  în  cunoaştere  33  şi  să-şi 
aducă  roadele  talentelor  lor,  anume  cei  care  s-au  pregătit  să  se  facă 
vrednici  şi  destoinici  la  dobîndirea  înţelepciunii. 

4.  Iată  acum  şi  ce  fel  de  adevăruri  au  tost  transmise  cu  siguranţă 
prin  propovăduire  apostolică3* . 

Mai  întîi,  că  există  un  singur  Dumnezeu,  Care  a  creat  şi  a  rînduit 
toate  şi  într-o  vreme  cînd  nu  exista  nimic  a  adus  la  viaţă  totul35,  Cei 
ce  este  Dumnezeu  dinainte  de  a  ii  existat  făpturile  şi  Care  a  plăsmuit 
lumea,  Dumnezeul  tuturor  drepţilor,  al  lui  Adam,  al  lui  Avei,  Set,  Enos, 
Enoh,  Noe,  Sim,  Aviaam,  Isaac,  facov,  al  celor  doisprezece  pafriarhi,  al 
lui  Moise  şi  al  proorocilor.  Şi  în  viremile  mai  de  pe  urmă,  acest  Dumne¬ 
zeu  a  tiimis,  după  cum  a  vestit-o  mai  înainte  prin  prooroci,  pe  Domnul 


31.  Expresii  ca  «ecclesiastica  praedicatio»  ( —  xTipofixa)  siau  tradiitio  (  —  îtapâ- 
8ooiţ),  atunici  cînd  sî-nt  puse  —  ca  aiicd  —  în  staînsă  legăltură  cu  Aper  şuiocesskmis 
ordlnem  ab  apostolis»,  constitute  unul  din  locurile  clasice  ale  convingerii  creştinilor 
din  veaiciuil  nespeafciw  desipre  aomaiiţdiilie  uiauS  magiistemu  ecleziasitic  ireal.  G.  Baidy: 
La  theologie  de  l’Eglise  de  saint  Irenee  au  concile  de  Nicee,  Paris,  1947,  p.  128 — 165. 
R.  Hanson:  Origen's  doctrine  of  tradition,  London,  1954. 

32.  I  *Oor„  IB,  7. 

S3.  Exercifţdul  şi  deprinderea  în  virtuţi,  mai  ales  a  celor  lînldrăgostiţi  de  taţelep- 
ciune  (amatores  sapientiae),  e  o  altă  temă  preferată  a  lui  Origen.  In  fond,  în  expu¬ 
nerea  lui  e  unaa  eiuirtad  «exenGiti'Um»,  lax  nu  «idetEiniitio».  A  se  vedea  Omil.  I,  7  la  Ie- 

Siguir, 
simpili» 

>,  4).  La 

34.  Desipre  idiferiibele  pijinictte  pninciipailie  ale  QreziuiM  i(spedes)  cede  mai  adese¬ 
ori  amdntite  de  Origen  Sn  legătuiră  cu  erieititîd,  pe  care  căiufta  să-i  combată,  pomeneşte 
el  ş,i  în  alite  locuird  :  Com.  loan,  XX,  30  (24);  XXXII,  16  (9);  Matei  Series,  Migne, 
P.G.,  voL  13,  16416. 

36.  Weea  creaiţdei  din  nimic  afpairţinie  îmvăiţăttiuril  creişitiniei  Intr-o  fanmă  mad  voa¬ 
lată  ea  e  expiionată  în  Gaittea  iliflţeleţpicdTinid  .W  Soloraon,  1,  14;  ceVia  mai  botărîtă 
o  găsim  to  M#  Maicabed,  7,  28  («să  ouraoişti  că  pe  toate  le-ia  iăcui  ipe  ele  Dumnezeu  din 
ce  n-a  fost»).  Priimul  sicrtidtor  cxeşifjin  oare  o  afinmă  hotărlM  este  Henna,  în  Păstorul 
său  (Porunca  I,  26):  «Care  a  adus  pe  toate  de  la  nefiinţă  la  fiinţă»  (traid.  rom., 
p.  247). 


de  aid  şi  categoridle 
(oî  ojiXouotepoi,  aid, 
led  C.  Cels.,  m,  52. 


rp,mia;  Com.  Mat.,  XV,  33;  Com.  loan,  XXXII,  24  (16). 
diferite  de  icrediincioşi:  «oei  hrăinf’ti  cu  la(plte»  sau  xuniad 
mai  jos:  IV,  2,  1)  sd  weed  desăivîrşiti»,  «gnoBtiicii»  <IV,  1 
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nostru  Iisus  Hiistos,  ca  să  cheme  la  mîntuire  mai  intti  pe  fiii  lui  Israel, 
iar  după  ce  aceştia  s-au  arătat  nerecunoscători,  i-a  chemat  şi  pe  păgîni. 
Acest  Dumnezeu  drept  şi  bun,  Tatăl  Domnului  nostru  Iisus  Hristos,  este 
Cel  care  a  dat  atît  Legea,  cit  şi  proorocii  şi  Evangheliile,  după  cum 
tot  El  este  şi  Dumnezeul  apostolilor  ca  şi  al  Vechiului  şi  al  Noului 
Testament36. 

Mai  credem  că  Acelaşi  Iisus  Hristos,  Care  a  venit  în  lume,  S*a  năs * 
ait  din  Tatăl 37  mai  înainte  de  orice  făptură.  După  cum  a  ajutat  pe  Tatăl 
la  zidirea  întregii  lumi38,  căci  după  cum  ni  se  spune  la  Evanghelie  19 
*toate  prin  El  s-au  îăcui»,  tot  aşa  în  vremile  cele  mai  de  pe  urmă  S-a 
golit  pe  Sine  40  de  mărirea  veşnică  şi  S-a  făcut  om,  luînd  trup  de  om  şi 
rămînînd  cu  trup,  cu  toate  că  era  Dumnezeu.  A  luat  asuprâ-Şi  trup  ase¬ 
menea  trupului  omenesc,  cu  singura  deosebire  că  S-a  născut  dintr-o 
fecioară  şi  din  Duhul  Stint,  iar  întrucît  acest  Iisus  Hristos  S-a  născut 
$i  a  pătimit  cu  adevărat,  iar  nu  numai  în  chip  aparent 4J,  a  murit  într-ade- 
văr  de  moarte  obişnuită42 ,  dor  a  şi  înviat  ou  adevărat  din  morţi,  iar 
după  înviere  a  petrecut  un  timp  împreună  cu  ucenicii  Săi  şi  în  cele  din 
uimă  S-a  înăîtat  la  cer. 

9 

Totodată  ne-au  mai  transmis  învăţătura  că  Duhul  Stint  Se  bucură  de 

9 

aceeaşi  cinstire  şi  mărire  ca  şi  Tatăl  şi  Fiul.  Doar  atlta  nu  reiese  lim¬ 
pede:  dacă  S-a  născut  ori  nu  S-a  născut,  dacă  trebuie  să-L  socotim  Fiu 
al  lui  Dumnezeu  sau  nu43,  lucru  care  trebuie  cercetat  desigur  nu  nu¬ 
mai  după  mărturiile  Siintei  Scripturi,  ci  şi  adîncit  prin  studii  temeinice. 
In  orice  caz,  Acelaşi  Duh  Slînt  este  eel  care  a  inspirat  pe  fiecare  dintre 


36.  Lac  ctasăic,  în  oare  Oxiq*etnt  eombate  pe  ereltiicii  gnosticd  (mai  ales  pe  Mar- 
don),  c*are  nu  recunoşiteau  idienitiitaltiea  dintre  Duiminiezeml  creator  din  Verihiuil  Testa 
ment  şi  dintre  Dumnezeu,  Tatăl  Domnului  Hristos,  Dumnezeul  eel  drept  şi  bun  al 
Nouluii  Testament.  Asupxa  acesitei  a®nmaţii  revfee  Origeti  adeseori,  mai  ales  In  a- 
ceastă  oaite  (II,  4 — 6) 

37.  Origen  se  sprijină  pe  citatele  din  Pilde,  8,24 — 25  şi  Col.,  1,  15.  Se  pare 
că  to  textul  .oTlgtaaii  va  ifi  foslt  sTfevA&il  1( — s-a  făfcut)  lin  loc  de  eievvi]&*»|  ( — S-a  năs¬ 
cut).  MaMuscrisele  laiu  'ooraifiinmiait  aiceste  giralii,  care  ptoă  la  325  n-au  piovooat  prea 
mare  scandal.  G.  L.  Prestige:  God  in  Patristic  Thought,  London,  1952,  p.  37 — 50,  citat 
după  Gorgemanns,  op.  tit.,  pi  89;  în  schimib,  îmcepiîinid  cu  Epifanie  (Haer.,  04,  8) 
şi  Ieroniiim  (Epist.,  104,  2:  iChitetuttn  Filium  del  non  narbulm  'esse,  sed  iaiotum)  luiaru* 
rile  s-,au  sdhitmibat.  De  fiapt,  isitot  destul€|  ipasajele  în  care  Origen  latană  naişlarea 
din  veci  a  Kojliuii  şi  pudeederea  idin  veci  a  iDuhuilui. 

38.  Pe  de  altă  parte,  de  dragul  afirmării  unităţii  dumnezeieşti,  Origen  afirmă 
cum  vom  vedea  îndaită  (I,  2,  IQ#;  C.  Ceis.,  8,  15)  că  Fiiull  e  inferior  TaitSlui,  iceea  ce 
este  un  subordinaţianism. 

39.  In,  1,  3. 

40. Evx.,  1,2  ;  FiL,  2,  7. 

41.  Afirmaţia  vizeâză  pe  marcionitii  docheti.  A  se  vedea  şi  Omil.  Luca,  17,  4. 
Migne,P.G.,  13,  18414. 

42.  Adică  m/oarte  lizâică,  deosabitfa  de  icea  moriaîî'ă. 

43.  Epdlfanie  şi  Ieronlim  sacoteaiu  eirezie  folosirea  de  cătoe  Origen  a  termenilor 
âr|ryi)toc  în  loc  de  âfâvViTOC  făiră  oa  piin  aceasta  să  retragă  Fiului  oalitatea  de  «Oel 
ktli  născut  dectt  toată  făptura»  Col.,  1,  15  j  (Cf.  C.  Cels.,  VI,  16). 
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siinţi,  pe  prooroci  şi  apostoli  deopotrivă,  căci  cei  vechi  nu  au  avut  alt 
Duh  decît  cei  care  au  fost  inspiraţi  prin  veniiea  lui  Hristos44.  Toate 
aceste  lucruri  sînt  piopovăduite  în  Biseiică  cu  cea  mai  mare  claritate. 

5.  In  aiară  de  acestea,  ne-au  mai  învăţat  apostolii  că  sufletul  ome¬ 
nesc,  care*şi  are  substanţa  şi  viaţa  lui  deosebită,  va  ii  răsplătit  după 
vrednicia  sa  atunci  cînd  se  va  despărţi  de  această  lume  şi,  ori  va  moş¬ 
teni  viaţa  veşnică  şi  plină  de  fericire  dacă  faptele  îl  vor  îndreptăţi  la 
aşa  ceva,  ori  va  avea  parte  de  foe  veşnic  şi  de  chinuri,  după  cum  11 
sortesc  păcatele  şi  îaptele  lui  rele  ■  dar  va  veni  şi  sorocul  învierii  mor¬ 
ţilor,  cînd  acest  trup  care  «se  seamănă  întru  stricăciune  va  învia  întru 
nestricăciune»  şi  ceea  ce  «se  seamănă  întru  necinste  va  învia  întru 
slavă»  &. 

Tot  în  învăţătura  Bisericii  s-a  stabilit  că  orice  sutlet  raţional  e  dă- 
ruit  cu  libertatea  de  a  hotărî  ori  de  a  voi  sau  nu  un  lucru46.  Ca  atare, 
el  se  poate  împotrivi  diavolului  şi  îngerilor  lui  precum  şi  altor  puteri 
vrăjmaşe,  atunci  cînd  acestea  se  străduiesc  să-l  încarce  de  păcate.  Dacă 
însă  vieţuim  în  dreptate  şi  cu  socoteală,  atunci  putem  ajunge  să  ne  ierim 
de  astiel  de  alunecări.  De  aici  putem  înţelege  că  nu  sîntem  supuşi  con- 
strîngeri  şi  nu  sîntem  siliţi  din  capul  locului  să  săvîrşim  binele  sau  răul 
dacă  nu  vrem.  Iar  dacă  în  realitate  sîntem  stăpîni  pe  voinţa  noastră, 
poate  că  totuşi  unele  puteri  rele  pot  să  ne  îndemne  la  rău,  după  cum 
altele  bune  ne  pot  sta  într-ajutor  să  dobîndim  mîntuirea,  însă  nici  într-un 
caz  noi  nu  sîntem  forţaţi  să  săvîrşim  binele  sau  răul  împotriva  voinţei 
noastre  47 .  Aşa  ceva  cred  numai  cei  care  susţin  că  mersul  şi  mişcarea 
stelelor  sînt  pricina  acţiunilor  omeneşti,  şi  anume,  nu  numai  a  acelora 
care  nu  depind  de  libexa  noastră  alegere,  ci  şi  a  acelora  care  ne  stau 
în  puterea  noastră.48. 

La  întrebarea  dacă  sufletul  ia  naştere  prin  mijlocirea  unei  seminţe, 
în  înţelesul  că  fiinţa  sau  substanţa  lui  s-ar  cuprinde  In  însăşi  săminţa 
lui  trupească,  ori  dacă  el  are  o  altă  origine  şi,  în  acest  caz,  dacă  el  se 
naşte  sau  nu,  dacă  provine  cumva  din  afara  trupului  sau  nu,  —  învăţă¬ 
tura  bisericească  nu  a  dat  un  răspuns  suficient  de  clar49. 

44.  Se  face  aluzie  la  eretici,  care  admiteau  doi  dumnezei  dif  eriti:  al  Vechiului 
şi  al  Noului  Testament. 

45.  1  Cor.,  16,  42,  ş.u. 

46.  Sînt  vizaţi  ereticii,  mai  ales  valentinienii,  care  susţineau  un  predestinatia- 
nism  riguiros,  spuinlînd  oă  diinltre  faptowile  naţional  e  unele  an  fast  create  va  «ip.nev- 
matiai»,  aflitele  oa  '«ptsdMci»  şii  ailitele  oa  #whâliciB. 

47.  A  se  vedea  şd  oele  sipuse  despme  aceeaişi  iproblemă  în  trataitul  Despre  rugă¬ 
ciune ,  27,  12,  în  traducere  româmească  :  Origen,  Scrieri  alese,  partea  a  doua,  p.  310. 

48.  Astrologiia  eria  la  modă  to  tot  Oriental  şi  Origen  nu  scatpă  aoesiteâ  influenţe. 

49.  Smfleitul  şi  triupul  toceip  să  exiate  deodaită.  Trebuie  sublimiiaită  aici  aflmnaţia 
faouită  de  Pamflll  to  ” Apologia *  sa  (Migme,  P.G.,  17,  603),  că  în  probleana  arigindi  su¬ 
fletului,  Origen  n-a  dogmatizat,  ci  a  prezentat  lucrurile  doar  sub  forma  de  discuţie. 
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6.  Despre  diavol  şi  îngerii  lui,  preoum  şi  despre  puterile  protivnice 
în  general,  predania  Bisericii  ne-a  învăţat  doar  că  ei  există,  dar  ce  anu¬ 
me  sînt  ei  sau  care  e  modul  lor  de  existenţă  nu  ni  s-a  spus  cu  toată  de¬ 
plinătatea.  Cu  toate  acestea,  cei  mai  mulţi  sînt  de  părere  că  acest  dia 
voi  a  fost  la  început  un  înger50,  care,  după  ce  s-a  revoltat  împotriva 
lui  Dumnezeu,  a  înduplecat  pe  mulţi  îngeri  să-l  urmeze  în  căderea  lui, 
de  ăceea  şi  sînt  numiţi  pînă  astăzi  «îngerii  lui». 

1.  Mai  desprindem  totodată  din  propovăduirea  Bisericii  cum  că 
această  lume  a  fost  creată  şi  că  ea  şi-a  luat  începutul  existenţei  sale  în 
timp,  iar  întrucît  e  pieiitoare,  ea  va  avea  şi  tin  sfîrşit51.  Ce  anume  a 
fost  înainte  de  această  lume  şi  ce  va  urma  după  ce  ea  se  va  sfîrşi  a 
rămas,  fiieşte,  necunoscut  celor  mai  mulţi,  căci  nu  s-a  spus  nimic  clăi 
despre  acest  lucru  în  predica  creştină. 

8.  Tot  astlel,  ni  s-a  mai  transmis  învăţătura  că  Scripturile  Siinte  au 
fosl  compuse  sub  înrîurhea  Duhului  dumnezeiesc  52 ,  precum  şi  faptuî  că 
ele  au  nu  numai  un  înţeles  <uşar  de  desprins  pentru  oricine,  ci  şi  unul 
ascuns  pentru  cei  mai  mulţi52 .  Şi  ceea  ce  se  cuprinde  aid  este  chipul 
văzut  al  unor  anumite  taine  şi  imitaţii  ale  realităţilor  dumnezeieşti.  în 
această  privinţă,  întreaga  Biserică  e  de  aceeaşi  părere,  anume  că  toată 
*Legea  e  duhovnicească»  54 ,  dar  că  totuşi  acest  cuprins  duhovnicesc  al 
Legii  nu  e  cunoscut  de  toţi,  ci  numai  de  cei  care  au  primit  harul  Duhu 
lui  Sfînt  în  cuvînt  de  înţelepciune  şi  de  cunoaştere55 . 

Cît  priveşte  cuvîntul  «âa(b(j.atoc»,  care  înseamnă  netrupesc,  el  n-a  fost 
cunoscut  şi  nici  folosit  de  alţii,  cum  nici  de  Scripturile  noastre56.  Iar 
dacă  cineva  se  gîndeşte  să  ne  pună  în  faţă  cărticica  intitulată  învăţă¬ 
tura  lui  Petru  57 ,  în  care  Mîntuitorul  se  pare  că  ar  fi  spus  apostolilor: 


50.  Aceeaşi  idee  tratată  mai  pe  larg  tot  în  lucrarea  de  fată  :  I,  5,  4 — 5  ;  apoi 
în  C.  Cels.,  VI,  44—45. 

5 1 . iidee  asuipra  oăreia  Origen  ravine  adeseori  aid  (II,  3;  III,  5 — 6),  dar  şi  în 
alte  lucrări  ale  sale  :  C.  Cels.,  1,  37;  IV,  9,  21  ;  Com.  loan,  1,  26  (24),  178  etc. 

52.  Se  şitie  că  tatreagă  cartea  a  IVna  a  Principiilor  trateaaă  problems  kispka- 
ţiei  dâvitae  a  Sariipituriii  şii  a  modiuiriilor  to  care  poate  ifi  ea  tîlouiită  (îmdoosebd  IV,  1). 

53.  Nu  numai  pentru  Origen  (IV,  1 — 3),  ci  şi  pentru  al { i  părinţi  şi  scriitori  biseri¬ 
ceşti  exista  concepţia  că,  afară  de  înţelesul  literal  al  Scripturilor,  mai  există  şi  unul 
asou-ns,  alegariic,  iar  panitr,u  inţelegerea  ooreată  a  Sfânitai  Sori/pituri  se  soocvtea  nece¬ 
sar  ajutarul  special  all  D,uJiutaii  Sfîint.  Of.  M.  Simometti,  op.  cit.,  p.  >1!24. 

54.  Bom.,  7,  14. 

55.  il  Cor.,  112,  8. 

56.Sfîtvtuil  loan  Daanaschiniuil  aitrâibui*e  (Sacra  Parallela,  M&gne,  P.G.,  90,  501)  lui 
Anitipater  din  Rostra  pSsitnacrea  iternienuluii  oaâfioxo1:,  dar  Origen  a  simţit  necesitatea 
de  a-1  folosi  în  lauilte  diim.  apeiell©  sale  pein,tru  a  pume  în  ltumină  inioarpoTialiitaitea  lui 
I>umraezeu,  (precown  şi  ia  fiiinţeaior  sipiiiitAuate  şi  ohiar  «fidnţa  omuluii  lăuTutirJiC)). 

57. Nu-  se  ştiie  'daccă  aoicî  e  vorba  de  lapoardifiul , pierdut  KApuYfia  rtetpou  (Bennecke- 
Schneemelcher  —  Neutest.  Apokryphen,  M,  Tiibingen,  11964,  p.  60),  cu  'toate  că  ace- 
laşa  text  a  iost  ifotosit  şi  în  iăpistala  către  Smiraani,  3,  a  Sf.  ignatie  şi  apoi  de  Eu- 
sebiu  (Ist.  bis.,  111,  26,  11).  Trimiterea  la  Luca,  24,  39,  ne  aduce  aminte  că  dubul  sau 
iantoma  de  care  s-au  speriat  aipositoldi  duipă  ilnviere  este  altoeva. 
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«nu  sînt  un  demon  tărâ  trup»,  aceluia  va  trebui  să-i  răspundem  mai  întîi 
că  această  scriere  nu  se  întîlneşte  în  iîndul  celor  recunoscute  de  către 
Biserică  şi  să-i  dovedim  că  ea  nu  poate  ii  opera  apostolului  Petru  şi 
nici  a  altui  scriitor  inspirat  de  Duhul  lui  Dumnezeu.  Dar  şi  dacă  am 
accepta  aşa  ceva,  cuvîntul  do(ii>|i,a*<:o<;  nu  are  la  noi  acelaşi  înţeles  ca  la 
scriitorii  greci  şi  baibari,  atunci  clnd  aceştia  vorbesc  despre  o  natuiâ 
necorporală.  De  iapt,  în  cartea  de  care  am  voibiî,  tocmai  de  aceea  se 
aminteşte  de  un  «demon  îără  trup»  pentru  că,  oricare  at  ii  starea  sau 
aspectul  exterior  al  truipului  demoniac,  el  nu  se  aseamănă  nicicum  cu 
trupul  nostru  mai  dens  şi  vizibil,  ci,  potrivit  indicaţiei  scriitorului  res¬ 
pectiv,  va  trebui  să  inţelegem  cuvftntul  pe  care  l-ar  îi  spus  Iisus  în  sen¬ 
sul  că  Hristos  n-are  un  trup  asemănător  cu  al  demonilor  —  căci  prin 
Urea  lor  «trupurile»  demonilor  sînt  ceva  subtil  şi  uşor,  ca  o  sudare,  iapi 
pentru  care  cei  mai  mulţi  şi  concep  pe  diavoli  ca  Hind  lipsiţi  de  trup  — 
ci  (Hristos)  are  un  trup  compact  şi  pipăibil.  Tot  ce  nu  are  aceste  însu¬ 
şiri  în  graiul  obişnuit  al  oamenilor  simpli  şi  îără  cultură  se  spune  că 
este  îără  de  trup.  Aceasta  e  ca  şi  cum  am  spune  că  aerul  pe  care-1  res¬ 
pirăm  e  *necorporal»  pentru  că  el  nu-i  un  corp  pe  care  să-l  poţi  prinde 
şi  tine,  sau  să  se  împotrivească  atunci  cînd  îl  mişcăm. 

9.  Dar  să  cercetăm  totuşi  dacă  noţiunea  pe  care  îilozotii  greci  o 
numesc  âcrâţj,atos  adică  «netrupesc»  se  allă  cumva  sub  un  alt  nume  In 
Sfintele  Scripturi.  Mai  întîi  va  trebui  să  vedem  cum  frebuie  să  conce- 
pem  chiar  pe  Dumnezeu  însuşi,  dacă  are  El  sau  nu  trup,  dacă  are  sau 
nu  o  înîăţişare  văzută  oarecare,  dacă  se  afid  într-o  anumită  stare  (vă¬ 
zută)  sau  dacă  e  altceva  decît  trup.  Or,  în  învăţătura  noastră  biseri¬ 
cească  nu  ni  s-au  transmis  lămuriri  la  nici  una  din  aceste  două 
întrebări58. 

10.  Potrivit  tradiţiei  bisericeşti,  există  îngeri  ai  lui  Dumnezeu  şi 
puteri  binevoitoare  care  ajută  pe  oameni  la  dobîndirea  mîntuirii;59  dar 
cînd  anume  au  iost  ei  creaţi  şi  cu  ce  însuşiri  iireşti,  acest  lucru  nu  ni 
s-a  transmis  nici  în  legătură  cu  soarele,  cu  luna  şi  cu  stelele,  dacă  sînt 
ele  tiinţe  însufleţite  sau  nu  60 . 


58.  Acelaşi  fel  de  a  pune  întrebarea  H  aîlăm  şi  în  C.  Ce/s.,  VI,  64;  VII,  27;  38, 

66;  VM,  49.  In  sctotab,  despre  fiinţa  «nievăzwtă»  sşi  «(n<eltmpeaiacă»  a  M  Dmmnezeu 
se  exprimă  Origen  adeseori  aici:  I,  1,  8;  II,  3,  6;  IV,  3,  15;  IV,  4,  1  etc. 

59.  Mai  pe  larg  aîci,  I,  5. 

60.  Se  ştie  că  Platon  socotea  (Timaios,  30  e)  că  astrele  slnt  fiinţe  insufleţite. 
Să  ii  luiait  de  ia  el  Origen  aiceastă  ipăareire?  ilnstreaga  conteieiptie  asuşpra  fizictii  $i  gex><- 
grafiei  antice  se  resimţea  de  această  viziune.  Pe  vrem&a  lui  Origen  ea  era  ceva 
care  nai  se  mai  ipuoea  Xa  îndoială.  De  aiceeia  el  revdne  ladeseocri  eis-uipiia  ei  aicd  (I,  7) 

şi  In  alte  opere  ale  sale  (C.  Cels.,  V,  10 — 1 1;  Omil.  let.,  X,  6).  Dar  nu  trebuie  să 
se  uite  că  el  formulează  prablema  doar  ipiatetiic:  utruim.  anjiimamtia  ai#nt  ian  sine  anima 
nan  traddtur. 
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Să  pornim,  dar  (de  la  cele  de  mai  sus),  ca  de  la  nişte  elemente  şi 
temeiuri  potrivit  poiuncii  sfinte:  «luminaţi-vă  vouă  lumina  ştiinţei»  6t, 
dacă  viem  să  închegăm  toate  aceste  elemente  inti-un  tot  organic,  o. 
explicaie  raţională  a  tutuioi  acestoi  argumente  şi  să  punem  în  lumină 
adevărul  piivitor  la  cele  cîteva  puncte,  prin  demonstrare  claiă  şi  de 
nezdruncinat,  Unduind,  cum  am  mai  spus,  o  luciaie  oiganică  bazată 
pe  compaiaţii  şi  alirmaţii,  tie  aşa  cum  le  vom  ii  aflat  în  Sfintele  Scrip¬ 
turi,  fie  după  cum  le  vom  fi  găsit  piin  deducţii  logice  şi  consecven  te 
ale  problemelor® . 


61.0sea,  10,  13  (după  ediţia  sinodală  a  Bibliei  din  1914). 

62.tAceasta  şi  este  metoda  dezbateriior  saw  *<discuţiilor»  («discutere  magis  et 
pertractare  quain  pro  icertio  aic  defindlto  statuiare»,  I,  6,  1),  ipe  oare  a  ifolosiit-o  Origen  : 
mărturii  scriiptunistiilce  şd  arguimieinftări  ratţionajle  lîmchegiate  îratr-un  tot  organiiic:  «seriem 
quandam  et  carpus».  A  se  ivediea  stuidiul  nosttiru  introduidtiv. 


CARTEA  ÎNTÎIA63 


1  DESRRE  TAiTÂL,  OESPRE  FI'UL  (HRISTOS) 

ŞI  DESPfRE  DUHUL  SB1NT 

Despre  Dumnezeu-TatălM 

I 

Ştiu  că  vor  încerca  unii,  şi  încă  chiar  pe  temeiul  Scripturilor  noas¬ 
tre,  să  susţină  că  Dumnezeu  are  înfăţişare  trupească65  pentru  că  ei  ci¬ 
tesc  în  cartea  lui  Moise  66  că  «Dumnezeul  nostru  este  foe  mistuitor», 
iar  în  Evanghelia  după  loan  :  «Duh  este  Dumnezeu  şi  cei  care  I  se  în¬ 
chină  trebuie  să  I  se  închine  î/n  duh  şi  adevăr»  67 .  Or,  focul  şi  suflarea 
(duhul)  nu  sînt  înţelese  de  aceşti  oameni  decît  ca  ceva  corporal.  I-aş 
întreba  însă  ce  au  ei  de  zis  faţă  de  afirmaţia  Scripturii  care  zice  :  ** 

63.  CaMea  înitîia  a  Principiilor  lui  Origen  cuiprinde  8  oaipitole,  dinitire  care  prd- 
mele  patru  tratează  despre  Sfîn#ta  Treime  :  Tatăl,  Fiul  şi  Duhul  Stint,  dax  îneepînd 
de  la  oaipitoiul  5  se  tratează  despire  fiinţele  ougatătoare.  Trebuie  soibliniat,  însă,  că 
mersul  cnj>g6tănii  Ioni  Ordgen  nu-i  dhiar  aMit  de  rectiliniiu,  ci  îmregiisitrează  cîte#va  di- 
grasfonii.  Mad  ales  pasajele  I,  4,  3 — 6  se  pare  a  fi  tost  un  apendioe  ori  vor  fi  fost 
adause  ulterior  {Crouzel:  Orig&ne,  Les  principes,  II,  p.  19). 

94.  Desipre  Dumnezeu-Tatăl,  Ortgen  foloseşte  exipresia  ariticulată  6  8e6c,  pe  cînd 
peintru  Fiul  şi  p#enfaiu  Duhul  Stfrvt  nu  se  mai  piune  arfcioolu1!,  oi  cuvfînto]  8e&c  e  folo-sit 
aa  aitrilbuit  in  semsuil  folosiit  în  Evangheliia  după  loan,  1,1:  xal  8e6î  Av  b  \6”\oz  Prin 
aoeasta  sulblinia  o  înitîietiaite  de  origin©  a  Tatălui,  oeea  ce  arată  ©roarea  de  gîn-dire  a 
lui  Origen,  eiroare  denumită  mad  tiraiu  oa  suiborddnaţiajiism.  Primull  oapdtol  al  cărţii 
înitîia  tateazâ  desipTe  spinitualiitatea  lui  Diimnezeu,  comlbăiltadiu-se  —  prin  re-ferirea  la 
aBeanănărite  de  «foc»,  «suflare»,  «l(uminiă»  —  conicerpţiile  anitropomarfiste  despre 
Dumnezeu. 

65.  Intre  antropomorfiţi,  Origen  condamnă  de  mai  multe  ori  pe  Meliton  de  Sardes 
(De  principiis,  IV,  4,  4;  C.  Cels.,  VIII,  44  etc.).  Se  poate  ca  termenul  «antropomor¬ 
fism»  să  fi  lost  pcxpuliajRiizat  in  ttapul  primei  oontroverse  origeniiste  de  la  finea  sec. 
[V.  (A.  Guillaumont:  Les  Kephalaia  gnostica  d’Evagre  le  Pontique  et  l'histoire  de 
Vorigenisme  chez  les  Grecs  et  chez  les  Syriens,  Patristica  Sorbonensia,  5,  Paris,  1962, 
p.  59).  De  la  acest  citat  porneau  gnosticii  cînd  făceau  deosebire  între  Demiurgul  le- 
galist  al  Veahiului  Testament  şi  Dumnezeul  imiliOsWv  al  Noukii  Testament  (Clement 
Alex.  :  Excerpta  ad  Theod.,  38,  cf.  H.  Crouzel,  op.  cit.,  p.  21). 

66.  Deut.,  4,  214. 

07.  In,  4,214. 

68.  I  In,  1,  5. 
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«Dumnezeu  este  lumină»,  după  cum  spune  evanghelistul  loan  în  epi¬ 
stola  sa  :  «  Dumnezeu  este  luraină  şi  nici  un  întuneric  nu  este  întru  El». 
Căci  tocmai  această  lumină  este  aceea  care  luminează  toată  înţelegerea 
ceior  care  pot  cuprinde  adevărul  despre  care  ni  se  vorbeşte  în  psalmul 
30  :  «întru  lumina  Ta  vom  vedea  lumină»  69 .  Dar  ce  altceva  trebuie  să 
subînţelegem  prin  această  «lumină  a  lui  Dumnezeu»,  dacă  nu  lumina  lui 
Dumnezeu  care  dă  putere  de  vedere  celui  pe  care  ea  îl  luminează  cu 
adevărul  asupra  tuturor  lucrurilor,  sau  care  ne  dă  iputerea  de  a  cunoaşte, 
cliiar  pe  Dumnezeu  însuşi,  Care  e  numit  Adevărul  însuşi  ?  Căci  acest 
iucru  îl  desprindem  din  cuvîntul  Scripturii:  «întru  lumina  Ta  vom  ve¬ 
dea  lumină»,  adică  în  Cuvîntul  Tău  şi  în  înţelepciunea  Ta,  cu  alte  cu¬ 
vinte,  în  Fiul  Tău,  Te  vom  vedea  pe  Tine,  Părinte70.  Sau,  poate,  pentru 
aceea  că  îl  numim  Lumină,  să-L  socotim  asemănător  , soarelui  nostru  ? 
Dar  atunci  cum  ni  s-ar  putea  da  chiar  şi  numai  o  fărîmă  de  înţelegere 
Incit  cu  o  astfel  de  lumină  fizică  să  putem  pricepe  cauza  cunoaşterii  şi 
să  înţelegem  adevărul  ? 

II 

Dacă,  aşaidar,  admit  şi  alţii  părerea  noastră  —  luoru  pe  care-1  măr¬ 
turiseşte  însuşi  rostul  firesc  al  luminii  —  şi  dacă  recunosc  că  nu  putem 
să  ni-L  închipuim  pe  Dumnezeu  avînd  corp  aşa  cum  sîntem  în  stare  să 
sesizăm  trupeşte  orice  lumină  fizică,  atunci  tot  un  răspuns  asemănător 
se  va  putea  da  şi  în  privinţa  «focului  mistuitor».  Ce  s-ar  mistui  în  Dum¬ 
nezeu  dacă-L  concepem  ca  pe  un  foe  ?  Să  oredem  cumva  că  se  mistuie 
ca  o  materie  oarecare,  de  pildă  oa  lemnul,  finul  sau  paiul  ?7t  Atunci  ce 
lucru  vrednic  de  laudă  pentru  Dumnezeu  ar  fi  să  mistuie  El  astfel  de 
materii  ?  Dacă  intr-adevăr  vrem  să  ni-L  închipuim  pe  Dumnezeu  că 
mistuie  şi  nimiceşte  ceva,  atunci  să  spunem  că  El  mistuie  gîndurile  rele 
ale  cugetului,  faptele  de  ruşine,  poftele  păcătoase  atunci  cînd  intră  în 
inima  credinjcioşilor  şi  cînd  împreună  eu  Fiul  îşi  face  sălaş  în  sufletele 
care  s-au  învrednicit  să  primească  Cuvîntul  Lui  şi  înţelepciunea  Lui72, 


66.  Ps.  35,  9. 

70. N-tam  #avuit  la  îndemiînă  tocrarea  lui  H.  Orouzel:  Origene  et  la  « connais - 
sance  mystique*,  Museum  Lessianum,  section  theologique  56,  Bruges-Paris,  1961  unde 
s-a  vorbit  şi  de  folosirea  deasă  a  citatului  din  psalmul  35,  9  de  către  Origen,  tcxanai 
pentru  semnificaţia  M  prteumatizaiută.  Pap, tul  e  îmtîlnit  şi  în  opera  lui  D.  Cantemir, 
Sacrosanctae  scientiae  indep.  imago. 

71.  Despre  «locu(l  jniistuli*0ir»  şi  despee  inKposibililtaitiea  de  a-1  ajpfioa  la  fooul  pur- 
gatorMixi  (In  legătură  ou  I  Car.,  3,  lil* — 16),  a  se  vedea  studiuH  hid  H.  Crouzel  din 
Spektasis  J.  Danielou,  Paris,  1971,  p.  2173 — 283. 

72.  (, Cea  mai  oompletă  liBtă  a  aoesftor  âicîvoiai  sau  demimiiri  date  Fiului  lui 
Dumnezeu  a  dait-o  Origen  în  Com.  loan,  I,  în  votamul  7  al  colecţiei  lacesiteia,  în  tra- 
duoerea  noastră. 
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după  cum  stă  scris  73 :  «Eu  şi  Tatăl  vom  veni  la  el  şi  vom  face  locaş  la 
el»,  urmînd  ca  după  ce  va  fi  mistuit  acolo  toate  poftele  şi  toate  pati¬ 
mile  să-Şi  ridice  acolo  un  templu  curat  şi  vrednic  de  El. 

Cit  despre  cei  care,  pe  temeiul  expresiei  «Duh  este  Dumnezeu»  îşi 
închipuie  pe  Dumnezeu  ca  avînd  trup  care  suflă,  acestora  va  trebui  să 
le  răspundem  cam  aşa  :  Sfînta  Scriptură  are  obiceiul,  atunci  cînd  vrea 
să  designeze  ceva  ce-i  altfel  deoît  corpul  nostru  dens  şi  solid,  să-i 
spună  dun  (care  suflă).  Aşa  se  spune  într-uin  loc  :74  «iLitara  ucide,  duhul 
face  viu»,  vorba  în  care,  fără  îndoială,  prin  «literă»  se  înţeleg  lucrurile 
trupeşti,  iar  prin  «duh»,  cele  înţelegătoare  şi  pe  care  le  numim  şi  duhov¬ 
niceşti77,  după  cum  spune  şi  Apostolul:76  «Pînă  astăzi,  cînd  se  citeşte 
Moise,  stă  un  văl  pe  inima  lor;  iar  cînd  se  vor  întoarce  către  Domnul, 
vălul  se  va  ridica.  Domnul  este  Duh  şi  unde  este  Duhul  Domnului,  acolo 
este  libertate».  Atîta  vreme  cît  nu  ne  întoarcem  spre  o  înţelegere  du- 
hovniceaşcă  a  lucrurilor,  un  văl  va  sta  atîrnat  asupra  inimii:  prin  acest 
văl,  adică  printr-o  interpretare  prea  dura,  Scriptu-ra  {după  cum  se  spune 
şi  se  gîndeişte)  e  ea  însăşi  învăluită.  Aşa  era  şi  vălul  pus  pe  fata  lui 
Moise,  atunci  cînd  vorbea  către  popor  77 ,  adică  atunci  cînd  îi  citea  mul¬ 
ţimii  Legea.  In  schimb,  din  clipa  în  care  ne  întoarcem  spre  Domnul, 
unde  se  află  şi  Cuvîntu'l  lui  Dumnezeu  şi  unde  însuşi  Duhul  , Sfint  des- 
roperă  ştiinţa  duhovnicească,  vălul  se  ridică  şi  atunci  «cu  fata  desco¬ 
perită»  privim  în  SCripturile  Sfinte  «ca  in  bglindă  mărixea  Domnului»  7*. 

111 

Dar  daca  mulţi  sfinţi  se  împărtăşesc  de  darurile  Duhului  Sfint,  nu 
urmează  de  aici  că  trebuie  să  concepem  pe  Duhul  Sfint  ca  pe  ceva  cor¬ 
poral  şi  compus  din  mai  multe  bucăţi  încît  fiecare  sfint  şi-ar  primi  cîte-o 
fărîmă,  ci  în  realitate  El  este  o  putere  sfinţitoare,  de  care  vor  avea  parte 
toţi  cei  care  s-au  învrednicit  a  fi  sfinţiţi  prin  har  79.  Şi  ca  să  înţelegem 
şi  mai  uşor  ceea  ce  vorbim,  să  luăm  ca  pildă  un  lucru  din  cu  totul  alt 
tărîm.  Dacă  chiar  există  mulţi  oameni  care  se  ocupă  de  ştiinţa  şi 

73.  In,  1(4,6.  «SălălşJiuâxeia»  lui  Hristos  în  dndamile  'orediniciaşilor  e  uma  din  te¬ 
mele  preferfitte  ale  literaturii  duihovnioeştd  a  lui  OrigenA 

74.11  Cor.,  3,  6. 

7i5.  Are  drdptate  H.  Orouzel  oîmld  afiiană  {Origkne,  Principes...,  p.  22)  că  oei  vechi 
nu  prea  făceaiu  deosetoine  înitre  cede  initelleiatuale  sau  ooniceptuale,  pe  de  o  ipairte,  şi 
între  cele  sipdiiituiale  saiu  înituitdve  şi  inilsittoe,  ipe  de  #alita.  Mad  deosebilt  analreează  acest 
lucru  H.  Crouzel  în  «Origbne  et  la  connaissance  mystique*,  far  «văW»  din  II  Cor., 
3,  15 — 17  este  pentru  Origen  cînd  înţelegere  literală  a  Bibliei,  cînd  corporalitate, 
cînd  pâoat. 

76.  HOar.,  \3,  115— (17. 

77.  lies.,  34,  33U-3S. 

78.  II  Cor.,  3,  l>e — il». 

79.  Despie  aiceastă  temă  mad  ipe  larg  In  oele  uirmătoare  :  I,  3. 
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arta  doftoricească  80,  nu  cumva  trebuie  să  credem  că  toţi  cei  care  au  de 
lucru  cu  ea  fură  cumva  cite  o  părticică  văzută  din  ceea  ce  s-ar  numi 
doftorie,  dovedindu-şi  astfel  participarea  lor  la  medicină  ?  Oare  n-ar 
trebui  mai  curînd  să  înţelegem  că  dintre  medici  fac  parte  toţi  cei  care 
si-au  dobînidit  cunoaişteraa  acesfiei  arte  şi  a  acestei  ştiinţe  printr-un 
avînt  liber  şi  printr-o  pregătire  adecvată  ?  Nu  trebuie  să  credem  însă 
că  acest  lucru,  luat  din  lumea  medicinii  şi  pe  care  l-am  comparat  cu 
lucrarea  Duhului  Sfint,  e  potrivit  sub  toate  raporturile.  Noi  l-am  folosit 
numai  pentru  a  dovedi  că  nu  trebuie  să  ne  încfoipuim  că  deprimderile  la 
care  participă  toţi  nu  trebuie  să  fie  numaidecît  de  ordin  truipesc.  Duhul 
Sfint  e  foarte  depărtat  de  specificul  şi  de  cunoaşterea  a  ceea  ce  se  nu¬ 
meşte  medicină,  căci  El  e  o  fiinţă  cugetătoare  care-Şi  are  existenţa  de 
la  Sine  81,  pe  cînd  medicina  nu  are  nimic  din  toate  acestea. 

IV 

Dar  să  trecem  şi  la  cuvîntul  Evangheliei,  care  spune  :  «Duh  este 
Dumnezeu»  82  şi  să  arătăm  cum  trebuie  să-L  înţelegem  în  urma  celor 
amintite  pînă  acum.  Să  ne  întrebăm  :  cînd  a  pronunţat  Mîntuitorul  acest 
cuvînt,  către  cine  şi  cu  ce  scop  ?  Fără  nici  o  îndoială,  aflăm  că  atunci 
El  discuta  cu  femeia  samarineancă,  a  cărei  păreire  era  că  lui  Dumnezeu 
se  cade  să  ne  închinăm  pe  muntele  Garizim,  după  cum  spun  samarinenii. 
In  acea  clipă  a  zis  Mîntuitorul  că  «Dumnezeu  este  Duh».  Samarineanca, 
crezînd  că  Iisus  e  un  evreu  oarecare,  L-a  întrebat  dacă  închinarea  ade¬ 
vărată  adusă  lui  Dumnezeu  e  cea  de  la  Ierusalim  ori  cea  de  pe  acest 
munte  :  «Părinţii  voştri  s-au  închinat  pe  acest  munte,  iar  voi  ziceţi  că 
Id  Ierusalim  este  looul  unde  trebuie  să  ne  îrichinăm»  83.  Fată  de  această 
părere  a  samarinencei,  care  era  legată  de  o  prerogativă  a  unor  locuri 
fizice  sau  trupeşti,  potrivit  căreia  încihinarea  adusă  lui  Dumnezeu  e  buna 
sau  rea  dacă  o  faci  împreună  cu  iudeii  la  Ierusalim,  sau  respectiv,  cu 
samarinenii,  pe  muntele  Garizim,  Mîntuitorul  a  răspuns  că  închinarea 
adusă  lui  Dumnezeu  nu  trebuie  să  o  mărginim  la  anumite  localităţi  sen¬ 
sibile  :  M  «Vine  ceasul,  şi  acum  este,  cînd  adevăraţii  închinători  se  vor 

80.  (Itoaigiiiiii  dfa  Huimea  medlioală  ifltandm  iadeseort  la  Qnigen  :  I,  4,  1  ;  I,  8,  3.  A. 
Hamack:  Meaizinisches  aus  der  ălteren  Kirchengeschichte,  to  «7exte  umd  Uniter- 
■ndninjgen»,  VI 11/4  b  ,iair  miai  nou:  G.  Dunieige  :  he  Christ  Medecin  dans  la  Littera- 
tee  chretienne  des  premiers  siecles,  în  «Rivista  di  archeologia  crlistiana»,  Roma, 
1972,  p.  Iil5— .H4H. 

ai.  TermeiMl  «suibsdistenitia»  ipaire  a  fi  o  trakknoere  a  lui  intoaza<si<:,  oare  aT  aivea 
■  bi  sens  de  entitate  distinctă,  aşa  cum  e  «ipersoana».  Origen  oferă  adeseori  astfel 
*  concluzii:  Com.  loan,  I,  24  (23):  151  ;  II,  10  (6):  75—76;  C.  Cels.,  VIII,  12. 

82.  In,  4,  24. 

83.  In,  4,  20. 

84.  In,  4,  21-A23. 
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îuchina  Tatălui  în  duh  şi  în  adevăr.  Duh  este  Dumnezeu,  şi  cei  ce  I  se 
închină  trebuie  să  I  se  închine  în  duh  şi  în  adevăr».  Bagă  de  seamă,  dar, 
care  e  raportul  dintre  adevăr  şi  duh  :  duhul  e  opus  corpului,  adevărul  e 
opus  umbrei  şi  chipului85.  Cei  care  se  închinau  în  Ierusalim  cinsteau 
un  Dumnezeu,  îndhinlîhdu-se  umibrei  şi  chipului  unor  reali  •lăţi  cereşti,  în 
orice  caz  nu  se  închinau  duhului  şi  adevărului.  Desigur  că  acelaşi  lucru 
se  petrecea  şi  cu  cei  ce  se  închinau  pe  muntele  Garizim  86. 

V 

După  ce  am  înlăturat,  pe  cit  ne-a  fost  cu  putinţă,  orice  reprezen¬ 
tare  corporală  a  lui  Dumnezeu,  vom  spune  cu  tot  adevărul  că,  în  sinea 
Lui,  Dumnezeu  nu  ipoate  fi  înţeles  şi  nici  pătrums  de  miritea  noastră  ome¬ 
nească87.  Orice  idee  ne-am  putea  lace  despre  El  sau  oricum  ni  L-am 
putea  reprezenta,  El  este  cu  mult  mai  presus  deoît  tot  ce  putem  cugeta 
despre  El.  E  ca  şi  cum  am  vrea  să  convingem  daapre  strălueirea 
puternică  a  soarelui  pe  cineva  care  abia  e  în  stare  să  suporte  pîlpîitul 
unei  seîntei  sau  licărirea  unui  opaiţ,  în  ochii  lui  nemaifiind  atîta  age- 
nme  ca  să  suporte  vreo  lumină.  N-ar  trebui  oare  să-i  spunem  acestui 
om  că  strălucirea  soarelui  88  nu  se  poate  nici  compara  în  tărie  şi  mărire 
cu  ceea  ce  vede  el  ?  Aşa  se  prezintă  lucrurile  şi  cu  puterea  noastră  de 
înţelegere  :  cită  vreme  se  află  închisă  în  temniţa  trupului  şi  a  isîngelui, 
ea  se  năuceşte  şi  se  trîndăveşte  în  urma  contactului  cu  această  lume 
materială89  şi,  cu  toate  că  în  comparaţie  cu  lumea  pămîntească  ea  e 

85.  Adevărul  {vieritas,  âXijOeta)  are  aici  îruţeles  de  fioaxiipiov,,  de  irealitatte  suipra- 
naturală,,  oa  tntruichipare  a  Inţelapciiuniii  veşmiilce,  oare  e  Aioelaişi  Hristos.  în  perspec¬ 
tiva  tainei  îirtnupării,  Vechiul  Testament  oferea  imagini  simbolice  care  aveau  să 
se  împlinească  în  Noul  Testament.  Opoziţia  între  adevăr  şi  chip  sau  >«umbră»  o 
găsim  deja  la  Varnava  7  (4rad.  rom.  pag.  M23),  la  Iustin  (Dialogul  cu  Triton,  cap.  40 
trad.  rom.  pag.  135 — 136),  Origen  (Corn.  loan  X,  33,  19  :  210 — 216  etc.). 

86.  în  Com.  loan,  XIII,  1Q  Origen  rau)  mad  ,puine  (pe  .acelaşi  plan  todhiinaxea  la 
lerasaldm  cu  oea  de  ţpe  muntele  Garizim,  d  pe  oea  dirâtîi  o  soooate  umbra  a  adevă¬ 
ratului  ault  in  duih  şi  adevăr,  pe  aînd  pe  cealaltă  o  soooate  simtool  al  cultului  eretic. 

87.  Aivea  dreptate  J.  Danielou  dînd  susţinea  ( Message  evangelique  et  culture 
hellenistique,  TouinmaS  1961,  ip.  297),  că  aied  Origen  aifinnă  un  /adievăr  s#uBtinut  atît  de 
iudaism  şd  cpeştimsm,  cftt  ,şi  de  gnostiiciBm  şi  «le  platonisinml  timpuHaii  respectiv  (Cf. 
Simonetti,  op.  cit.,  p.  132). 

88.  Pemtru  Origan,  e  siirobolul  lumiiniii  diuoninezieieşiti.  Imagiinea  «omiuliii  din  peş¬ 
teră»,  de  care  vorbea  Platon  (Rep.  516  A — B)  pare  a  fi  folosită  şi  de  Origen  (C.  Ce/s., 
VI,  1'7).  Simţuirile  ommlui  eirau  iprea  tocite  penitru  a  putea  «suiporta»  puterea  lumiraii 
divine  (Com.  loan,  I,  26):  soarele  e  simbol  al  lui  Hristos.  Fiindcă  fiinţa  Lui  Dum 
nezeu  rnu  putea  li  cumoscută  pe  nici  o  cale,  Origen  iiruaiugureaaă  căile  clasice  ale 
cunoaşterii  umane  în  domeniul  lumii  transcendentale:  Via  analogiae,  via  negationis 
şi  via  emmînentiae.  E  dirept  că  Origen  a  luat  aâci  elemenite  şi  din  id#omeniul  fiilozofiei 
platonice  tîrzii  (Albinos,  Maxim  de  Tir),  cît  şi,  sigur,  din  exegeza  lui  Filon  din  Ale 
xandria.  Vom  adînici  aiceste  liuiaruini  dînd  vam  prezemta  tx.aitiaitul  «'Conitra  lui  C©lsus». 
A  se  vedea  îo  geneiial  J.  Daniielou,  Origene  :  ,p.  85  şi  uarin.,  179 — 'ISO.  A.  J.  Festogdere  : 
Le  Dieu  incannu  et  la  gnose,  Paris,  1094,  p.  90  şi  unm. 

89.  Com.  loan,  HI,  30  i(24):  182,  to  votomui  7  al  ootedtiei  noastre. 
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gu  mult  superioară,  totuşi,  atunci  oînd  wea  să  lumineze  realităiţile  ne¬ 
trupeşti  str&duindu-se  să  le  înţeleagă,  ea  abia  are  putere  cat  <o  soînteie 
sau  aît  un  opaiţ.  Imtr-adevăr,  cine  altcineva  ar  putea  fi  atît  de  desă- 
vîrşit  între  fiinţele  cugetătoare  şi  netrupeşti,  înicît  să  îmtreacă  în  chip 
nespus  şi  de  nepătruns  orice  alte  realităţi,  dacă  nu  însuşi  Dumnezeu  ? 
Dar  adîncul  fiinţei  dumnezeieşti  nu-1  poate  cerceta  nici  într-un  caz 
mintea  omenească,  oridît  ar  fi  ea  de  ag*eră,  de  limpede  ori  de  curată. 

VI 

Dar  pentru  a  face  lucrurile  şi  mai  uşor  de  înţeles  n-ar  fi  tură  rost 
să  folosim  şi  altă  comparaţie.  Uneori  ochii  noştri  nu  sînt  în  stare  să 
sesizeze  nici  lumina  însăşi,  adică  nu  pot  vedea  nioi  globul  soarelui 
însuşi,  în  schimb  văzîndu-i  strălucirea  şi  razele  răsfrînte  prin  ferestre 
sau  te  miri  în  ce  vase  care  au  puterea  să  le  reflecte,  putem  deduce 
cit  de  mare  e  puterea  de  încălzire  a  acestui  focar  din  care  ţîşneşte 
atîta  lumină.  Tot  aşa  şi  lucrările  proniei  dumnezeieşti  şi  măiestria  în¬ 
tocmirii  firii  sînt  şi  ele  ca  nişte  raze  ale  fiinţei  dumnezeieşti,  în  com¬ 
paraţie  cu  firea  şi  substanţa  ei  însăşi.  Mintea  noastră  îşi  dă  seama 
aşadar  că  prin  puterile  ei  ea  nu  este  în  stare  să  vadă  ce  este  Dumnezeu 
in  Sine  însuşi,  aşa  cum  este  El  în  fiinţa  Sa;  în  schimb,  din  frumuseţea 
lucrării  Sale  şi  din  măreţia  făptunîor,  ea  deduce  pe  Părintele  lumii 
întregi90. 

Drept  aceea,  nu  trebuie  să  ni-L  închipuim  pe  Dumnezeu  ca  şi  cum 
ar  fi  o  fiinţă  trupească  ori  ca  şi  cum  ar  locui  într-un  corp  oarecare, 
ci  ca  pe  o  fiinţă  cugetătoare  simplă,  căreia  nu  i  se  mai  poate  adăuga 
absolut  nimic  91  şi  aceasta  pentru  că  nu  putem  crede  că  ar  exista  în 
El  ceva  «mai  mult»  sau  ceva  «mai  puţin»,  ci  fiind  în  Sine  ca  un  fel  de 
monadă92  absolută  sau,  ca  să  zicem  aşa,  o  unitate  în  sine,  o  raţiune 
absolută,  care  e  izvorul  oricărei  fiinţe  cugetătoare,  însăşi  raţiunea  de 
a  fi  a  lumii  întregi.  De  aceea  această  fire,  care  e  simplă  şi  numai  ra¬ 
ţiune,  pentru  ca  să  se  mişte  şi  să  acţioneze  nu  poate  tolera  nici  o  în- 
tîrziere  şi  nici  o  ezitare  ;  pentru  că,  dacă  ar  fi  altfel,  atunci  ceea  ce 


90.  «Părinite  al  ■umiveris.u  'lui»  e  o  expxesie  dnitîlaită  încă  la  Platan  {Timaios,  28 
C),  lapqi  la  MlazOtii  platandci  tîrzii  AAlbinos,  Plwtairh,  Filon),  ca  să  nu  mai  vorbim  şi 
de  sciiitoii  creştiini,  ca  iClemerut  Romaniul  (Epist.  I  către  Corinteni,  ,19,  2  traducere 
lomână  p.  56 — 57);  Iustin  [Apologia,  I,  cap.  63,  traducere  română,  pag.  69),  Clement 
Alexandrinul  (Pedagogul,  I,  5,  21  j  I,  6,  40),  iar  Origen,  aid  (I,  3,  3)  şi  în  alte  opere 
ale  sale. 

91.  Idee  întîlnîtă  şi  In  tratatul  *Despie  rugăciune*,  XXVIII,  8,  în  volumul  7 
■I  colâctiied  noaBtee. 

92.  «>Momada»  e  o  noţiune  pitatgoreică.  A  se  vedea  Jn  această  privinţă  E.  Zel- 
lei:  Die  Philosophie  der  Griechen.  I,  (Lei|pzig  1019),  p.  464 — 4 181. 

4  —  Origen,  Scrieri  alese 
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s-ar  adăuga  ar  mărgini  şi  ar  stânjeni  cumva  însăşi  simplitatea  firii  divine: 
ceea  ce  e  principiul  tuturor  lucrurilor  ar  fi  atunci  ceva  compus  şi  diferit, 
multiplu  şi  unitar.  Or,  se  cere  intr-adevăr  ca  Dumnezeu  să  fie,  străin  de 
orice  adaos  trupesc  pentru  ca  să  fie  «format»  numai  din,  ceea  ce  as  putea 
numi,  specia  unică  a  dumnezeirii. 

Iar  că  raţiunea  nu  are  nevoie  de  nici  un  spaţiu  pentru  ca  să  se 
poată  mişca  potrivit  firii  sale  reiese  şi  din  contemplarea  propriei 
noastre  raţiuni,  intr-adevăr,  cîtă  vreme  ea  rămîne  între  graniţele  ei 
fireşti  şi  nu  e  întunecată  de  vreo  pricină  oarecare,  nici  o  schimbare  de 
mediu  n-o  va  împiedica  vreodată  să-şi  urmeze  nestingherită  activita¬ 
tea.  Iar  pe  de  altă  parte,  chiar  dacă  ar  fi  vreo  diferenţă  de  spaţiu, 
aceasta  nu-i  poate  spori  mobilitatea.  Iar  dacă  ar  obiecta  cineva,  să 
zicem,  că  navigatorii  izbiţi  de  valurile  mării  sfnt  conştienţi  că  sînt  mai 
puţin  siguri  în  mersul  lor  pe  mare  decît  dacă  s-ar  afla  pe  uscat,  faptul 
acesta  nu  provine  atît  de  mult  din  deosebirea  mediului  în  care  se  află, 
c,ît  mai  ales  din  izbiturile  şi  tulburările  la  care  este  expus  corpul 
celui  a  cărui  raţiune  e  în  cauză,  intr-adevăr,  pare  cumva  nefiresc  pentru 
un  corp  omenesc  să  trăiască  pe  mare  şi  de  aceea,  din  pricina  acestui 
neajuns,  el  socoate  mişcările  raţiunii  în  chip  dezorganizat  şi  tură  de 
rînduiaiă,  iar  reacţia  mintii  fată  de  diferitele  imbolduri  e  cu  mult  mai 
slăbită.  Dar  tot  aşa  se  întîmplă  şi  cu  cei  de  pe  uscat  atunci  cînd  sînt 
zguduiţi  de  friguri  şi  cînd,  intr-adevăr,  sub  acţiunea  temperaturii  cuge¬ 
tarea  nu-şi  indeplineşte  chiar  deplin  funcţia  sa,  de  unde  reiese  câ  în 
astfel  de  cazuri  nu  trebuie  să  punem  vina  pe  locul  unde  ne  aflăm,  ci 
pe  boala  trupească  ce  ne  stinghereşte  şi  ne  tulbură  în  astfel  de  moment, 
incit  mintea  tnu-şi  mai  poate  îndeplkti  slujba  obişnuită,  după  regulile 
cunoscute  şi  fireşti  ale  organismmlui,  pentru  că  noi,  oamienii,  sîntem 
fiinţe  vii  bazate  pe  conlucrarea  dintre  trup  şi  suflet93.  Numai  în  acest 
chip  ne-a  fost  dat  întotdeauna  să  vieţuim  pe  pămînt.  în  schimb,  pe 
Dumnezeu,  Care  e  principiul  sau  începutul  a  tot  ce  există,  nu  tre¬ 
buie  să  ni-L  închipuim  ca  şi  cum  ar  fi  şi  El  ceva  compus,  căci,  dacă 
am  crede  aşa  ceva,  elementele  din  care  s-ar  compune  tot  ceea  ce  nu¬ 
mim  «compus»  ar  fi  mai  vechi  decît  principiul  sau  începutul  însuşi. 

Dar  inteligenţa  sau  cugetarea  nu  are  lipsă  nici  de  mărime  corpo¬ 
rală  atunci  ciînd  e  vorba  să  aicţioneze  sau  să  se  mişte  într-o  direcţie 
oarecare,  aşa  cum  se  înţîmplă  cu  ochiul,  a  cărui  pupilă  se  măreşte  cînd 
priveşte  obiecte  mai  voluminoase  şi  în  schimb  se  mişcorează  şi  se 

93.  In  oeJe  road'  muHjte  locwu,  Origen  admiite  trdihotomîa  onuuJaiii:  Ttvsufxa  (duh), 
AolA  fsuflet)  şi  awfMt  (trup),  pe  cînd  aici  pare  dihotomist  (C.  Cels.,  VI,  VM,  24).  In 
land,  duihiul  e  mai  mulit  un  diar  diivin,  nu  face  parte  esenţial  din  ipersonaLi[tatea  umană. 
Ci.  Crouzel:  Origdne,  H ,  p.  28. 
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strînge  cînd  se  uită  la  lucruri  mărunte.  Desigur  că  inteligenţa  are  nevoie 
de  mărime  de  ordin  raţional,  căci  ea  nu  cugetă  trupeşte,  ci  în  chip 
raţional.  Intr-adevăr,  mintea  omului  nu  se  dezvoltă  aşa  cum  creşte 
trupul  omului,  dezvoltîndu-se  fiziceşte  pînă  la  20 — 30  de  ani,  ci  age¬ 
rimea  mintii  se  şlefuieşte  prin  învăţătură  şi  prin  exerciţii  în  aşa  fel 
încît  întreaga  noastră  fiinţă  e  trezită  la  cugetare,  dar  puterea  de  înţe¬ 
legere  nu  creşte  proporţional  cu  creşterea  trupului,  ci  se  formează  pe 
măsură  strădaniilor  la  învăţătură.  Şi  această  dezvoltare  a  cugetării  nu 
se  poate  dobîndi  îndată  după  naştere  sau  măcar  din  tinereţe,  pentru  că 
atunci  structura  mădularelor  care  ajutau  ca  unelte  îmbolditoare  spre 
lucrare  era  incă  gingaşă  şi  slabă  şi  pentru  că  ele  nici  nu  erau  în  stare 
să  suporte  oboseala  unei  activităţi  susţinute  şi  nici  n-avea  capacita¬ 
tea  suficientă  pentru  a-şi  însuşi  o  educaţie  deplină. 

VII 

Dacă  unii  oaimeini  sînt  de  părere  că  mintea  sau  inima  însăşi  ar  fi 
doar  ceva  trupesc,  atunci  as  doori  să-mi  răsipundă  :  pe  ce  cale  ajung 
ele  să-şi  însuişească  noţiuni  şi  mărturii  despre  lucruri  atît  de  deosebite 
de  trup,  atît  de  grele  şi  de  subtile  ?  De  umde  le  vine  puterea  de  a  tine 
minte94,  de  unde,  vederea  lucrurilor  nevăzu'te  şi,  în  general,  de  unde 
are  trupul  puterea  de  a  cunoaşte  lucrurile  cele  netmpeşti  ?  în  ce  chip 
se  poate  dedica  o  fiinţă  trupească  ceroetării  ştiinţifice,  căutînd  o  ex¬ 
plicare  ratiomală  a  luorurilor  ?  Şi  cum  e  cu  putinţă  să  audă  şi  să  înţe¬ 
leagă  învăţături  dumnezeieişti,  care  slînt,  după  cum  se  ştie,  cu  totul  stră¬ 
ine  de  trup  ?  Despre  superioritatea  sufletului  faţă  de  trup  s-ar  mai  putea 
aduce  şi  alt  argument:  după  cum  forma  corpului  şi  conformaţia  ure¬ 
chilor  şi  a  ochilor95  contribuie  întrucîtva,  fiecare,  la  auzit  şi  la  văzut 
şi  după  cum  fiecare  din  mădularele  sădite  de  Dumnezeu  în  corpul 
nostru  are,  prin  speciificul  formei  lui,  o  anumită  înolinare  spre  rostul 
pentru  care  l-a  menit  firea,  tot  aşa  ne  putem  închipui  că  trebuie  să 
credem  că  şi  sufletul  şi  mintea  au  fost  sădite  într-un  mod  propriu  şi 
potrivit  scopului  de  a  cugeta  şi  de  a  înţelege  diferitele  lucruri  şi  mo- 


94.  Patritvitt  oonioepţdei  lui  Eirepadacle  şi  Platon,  numai  sem.en.ul  cumoaşit#e  pe  se 
men.  Qriigen  alplică  în  ounoaşterea  oreştină  temeiurile  oraştiiinismulud  :  sufletul  orou- 
lui  fiiind  creat  duipă  icthîipull  lud  Dunmiezeu  dofeşte  contimiuiu  eă  se  *ap,ropde,  prin  virtu,ţi, 
de  Oel  ou  icare  se  laiseamănă.  Fikild  netoupesc,  soilfletul  se  doreşte  după  cunoaişteirea 
tacrurilor  sau  realitatillor  netempeştti.  Biecăirutta  din  cele  cincd  siimţuri  sensiihile  ii  co¬ 
respund  şi  înţelegeri  sau  simţuri  duhovniceşti  sau  netrupeşti.  Pe  aceste  temeiuri  a 
influenţait  imiistita  lui  Origien  sipirituiaiiiitaitea  cxeişitimă  medievală.  Com.  loan  XXII,  5, 
26  j  C.  Cels.,  111,  40  etc.  K.  Rahner:  Le  debut  d'une  doctrine  des  cinq  sens  spirituels 
cbez  Origene,  în  i«Rev.  d'ascetiqme  et  de  mystique*,  1932,  p.  1 13  şi  urm. 

95.  A  se  veldea  'aoeeaşi  idee  şi  to  Omil.  XXXIX,  2  tin  «Filocalia»  X,  2)  in  itra- 
ducerea  noastră,  volumul  7  al  colecţiei  noastre. 

"  9 
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dul  lor  de  a  se  mişca  în  viaţă.  în  schimb,  nu  văd  cine  ar  putea  descrie 
sau  atribui  minţii  vreo  culoare  pentru  faptul  că  e  putere  raţională  şi, 
ca  atare,  se  mişcă  doar  pe  plan  intelectual. 

Dar  pe  lingă  cele  amintite  pînă  acum  se  mai  poate  şi  altfel  con¬ 
firma  şi  explica  măsura  în  care  cugetul  şi  sufletul  sînt  cu  mult  supe¬ 
rioare  întregii  lumi  fizice  sau  trupeşti96.  Fiecărui  simţ  al  corpului  nos¬ 
tru  îi  corespunde  o  anumită  substanţă  sensibilă  asupra  căreia  simţul 
nostru  trupesc  îşi  exercită  acţiunea.  în  chipul  acesta,  sînt  rînduite  pentru 
simţul  văzului  culori,  forme  şi  măirimi;  pentru  auz,  glalsuri  şi  sunete  ; 
pentru  miros,  diferite  mirosuri  bune  sau  urîte;  pentru  gust,  alimente 
cu  diferite  guisturi,  iar  pentru  pă/păit,  senzaţii  de  cald  şi  de  rece,  de  tare 
şi  de  moale,  de  aspru  şi  de  neted97.  In  orice  caz,  e  limpede  pentru 
oricine  că  «simţul»  raţiunii  e  mult  superior  celorlalte  simţuri  ale 
trupului.  Dar,  în  cazul  acesta,  n-ar  fi  oare  fără  sens  să  afirmi  că  pe 
seama  acestor  simţuri  inferioare  sînt  rînduite  substanţe  specifice,  co¬ 
respunzătoare  funcţiunii  lor,  pe  cînd  pentru  simţurile  sufleteşti,  care 
îndeplinesc  rosturi  cu  mult  superioare,  să  nu  fie  rînduit  nimic  cores¬ 
punzător98,  ci  puterea  firii  raţionale  să  fie  numai  ceva  întîmplător  în 
viaţa  trupului  şi  că  de  aceasta  ar  şi  depinde  ?  Fără  îndoială  că  cei  care 
spun  astfel  de  lucruri  îşi  bat  joe  de  tot  ce  e  mai  bun  chiar  în  ei  înşişi, 
mai  bine  ziis,  dhiiar  lui  Dumnezeu  îi  aiduc  o  hulă  atunci  cînd  afirmă  că 
şi  despre  El  am  putea  spune  că  are  fire  corporală,  întrucît  numai  cineva 
care  are  corp  poate  pricepe  şi  cugeta.  Ei  nu  vor  să  înţeleagă  că  există 
oarecare  înrudire  între  fiinţele  cugetătoare  şi  Dumnezeu  ”  pe  care  tot 
numai  printr-o  contemplare  raţională  ni-L  putem  închipui,  căci  numai 
printr-o  astfel  de  contemplare  ajungem  să  pricepem  ceva  din  fiinţa 
divină,  cu  atît  mai  mult  cu  cît  ea  e  deosebit  de  pură  şi  de  străină  de 
materia  corporală. 

VIII 

Dar  s-ar  putea  ca  astfel  de  lămuriri  să  prezinte  mai  puţină  crezare 
în  fata  celor  care  vor  să  se  edifice  asupra  problemelor  divine  cu  aju¬ 
torul  Sfintelor  Scripturi,  cerînd  din  ele  dovezi  despre  superioritatea 
firii  dumnezeieşti  asupra  celei  trupeşti.  Bagă  de  seamă,  însă,  dacă  nu 
gîndeşte  tocmai  acest  lucru  şi  Apostolul  (Pavel)  atunci  cînd  vorbeşte 
despre  Hristos  «Care  este  chipul  lui  Dumnezeu  celui  nevăzut,  mai 

96.  Ptaton,  Leg.  X,  892. 

97.  Filon,  De  opi”i.  nundi,  62  (dtst  duipă  Koetschau,  op.  cit.,  p.  24). 

98.  Mee  sâeiiliairă  şi  in  trattaWl  Despre  rugăciune,  XXVM,  8.  A  se  vedea  tra- 
duoeiea  ronnâmească  din  voluimul  7  al  locyieotieii  moastne. 

99.  Aoeeaşi  idee,  mai  jos,  Ml,  ,1,  10,  IIV,  2,  7i  IV,  4,  10}  C.  Cels„  VII,  312  etc. 
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ioainte  născut  decît  toată  făptura»  100 .  Căci,  intr-adevăr,  fiinţa  lui  Dum¬ 
nezeu  nu  este  —  cum  cred  unii  —  pentru  uimi  văzută,  iar  pentru  altul 
nevăzută;  Apostolul  nu  vorbeşte  despre  un  chip  al  lui  Dumnezeu  care 
este  cu  neputinţă  de  văzut  de  oameni  sau  care  numai  de  cei  păcătoşi 
n-ar  putea  fi  văzut,  ci  el  ne  dă  să  înţelegem  foarte  limpede  cum  este 
fiinţa  lui  Dumnezeu,  atunci  cînd  ne  vorbeşte  de  «chipul  lui  Dumnezeu 
eel  nevăzut».  Dar  şi  evanghelistul  loan,  atunci  cînd  spune  în  Evan¬ 
ghelia  sa  :  «pe  Dumnezeu  nimeni  nu  L-a  văzut  vreodată»  101,  ne  dă  să 
înţelegem  clar  tuturor  celor  ce  judecăm  lucrurile,  că  nu  există  nici  o 
fiinţă  care  să-L  poată  vedea  pe  Dumnezeu.  Aşadar,  acest  lucru  nu  tre¬ 
buie  să-l  înţelegem  în  sensul  că  după  fire  fiinţa  lui  Dumnezeu  ar  fi 
vizibilă,  dar  ar  scapa  privirii  făpturii  prea  ticăloase,  ci  în  sensul  că 
tocmai  prin  firea  ei  dumnezeirea  nu  poate  fi  văzută102. 

Iar  dacă  mă  întrebi  ce  cred  eu  însumi  despre  Cel  «întîi  născut», 
atunci  cînd  afirm  că  şi  pentru  El  firea  divină  rămîne  invizibilă  întru- 
cît  prin  natura  ei  nu  poate  fi  văzută  103,  aşa  ceva  să  nu-ţi  pară  de  la 
început  lucru  nelegiuit  sau  nebunesc,  căci  voi  continua  şi-ţi  voi  da 
în  curînd  dreptate.  Una  este  să  vezi  şi  alta  este  să  cunoşti.  A  vedea 
şi  a  fi  văzut  e  ceva  propriu  corpurilor,  pe  cînd  a  cunoaşte  şi  a  fi  cu¬ 
noscut  aparţine  numai  lumii  cugetătoare.  Nimic  din  ceea  ce  este  pro¬ 
priu  corpurilor  nu  poate  fi  atribuit  nici  Tatălui,  nici  Fiului,  în  scihimb 
ceea  ce  tine  de  firea  divină  e  comun  atît  Tatălui,  cît  şi  Fiului.  De  aceea, 
Acesta  din  urmă  n-a  rostit  în  Evanghelia  Sa:  nimeni  nu  vede  pe 
Tatăl  decît  Fiul  şi  nici  pe  Fiul  nu-L  vede  decît  Tatăl,  ci  a  zis  104:  «Ni¬ 
meni  nu  cunoaşte  pe  Fiul  decît  numai  Tatăl  şi  nici  pe  Tatăl  nu-L  cu¬ 
noaşte  nimeni  decît  numai  Fiul».  Se  vede  de  aici  limpede  că  expre¬ 
siilor  «a  vedea»  şi  «a  fi  văzut»  din  lumea  corporală  le  corespund, 
atunci  cînd  vorbim  despre  Tatăl  şi  despre  Fiul,  expresiile  «a  cunoaşte» 
şi  «a  fi  cunoscut»,  lucru  care  se  face  prin  puterea  de  cunoaştere,  iar 
nu  printr-o  vizibilitate  neputincioasă.  Iar  întrucît  pe  buna  dreptate 
nu  poţi  atribui  naturii  netrupeşti  şi  invizibile  termeni  ca  «a  vedea» 
şi  «a  fi  văzut»,  Evanghelia  nu  zice  că  Tatăl  e  văzut  de  Fiul  sau  Fiul  e 
văzut  de  Tatăl,  ci  că  au  fost  «ounoscuti»  unul,  de  celalalt. 

100.  Col,  1,  15. 

101.  In,  ,1,  ,18. 

102.  Nici  măcar  de  puterite  îngereşti,  zice  Origen  în  alt  loc  (Fragm.  loan,  ed. 
Preuschen,  G.C.S.,  IV,  495). 

1 03 .  Afirmaţia  produce  eonfuzii,  pentru  care  a  lost  aouzat  de  Fericitul  Ieronim, 
cît  şf  de  sfîntul  Epifanie,  şi  mai  tîrziu,  de  Iustinian. 

104.  Mt,  11,27. 
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IX 

Iar  ddcă  ne  întreabă  cineva  de  ce  se  spune  «fericiţi  cei  curaţi  cu 
inima,  că  aceia  vor  vedea  pe  Dumnezeu»  105,  după  părerea  mea  această 
afirmaţie  întăreşte  şi  mai  mult  spusa  noastră.  Pentru  că,  ce  altceva 
însemnează  a  «vedea  cu  inima  pe  Dumnezeu»  decît  —  potrivit  argu¬ 
mentării  noastre  de  mai  sus  —  să-L  contempli  cu  mintea  şi  să-L  cu¬ 
noşti106  astfel  ?  Doar  adeseori  sînt  folosite,  cu  referire  la  suflet,  des¬ 
tule  mădulare  sensibile.  Se  afirmă  că  «vede  cu  ochii  inimii»  107,  ceea  ce 
vrea  să  spună  că  ghiceşte  cu  puterea  de  înţelegere  a  minţii  o  reali¬ 
tate  cognitivă  oarecare  ţ  alteori  se  spune  că  înţelege  din  cele  auzite, 
pentru  că  prinde  un  anumit  înţeles  al  unei  cunoaşteri  mai  adînci; 
alteori  se  spune  că  se  slujeşte  de  dinţi  atunci  cînd  macină  sau  mănîncă 
pîinea  vieţii  coborîtă  din  cer108.  Şi  tot  aşa  se  spune  că  se  foloseşte  de 
alte  mădulare,  care  în  limbaj  trupesc  sînt  atribuite  puterilor  sufleteşti, 
după  cum  zice  Solomon  109:  «atunci  va  dobîndi  cunoştinţa  de  Dumne¬ 
zeu».  El  ştia  într-adevăr  că  în  noi  există  două  feluri  de  simţiri:  una 
muritoare,  pieritoare,  omenească,  iar  cealaltă,  nemuritoare  sau  cuge¬ 
tătoare  care,  după  cum  e  numită  aici,  e  şi  dumnezeiască"0.  Prin  acest 
simţamînt  dumnezeiesc,  iar  nu  printr-o  lucrare  a  ochilor  trupeşti,  ci 
a  inimii  curate  care  are  putere  înţelegătoare,  prin  ea  poate  fi  văzut 
Dumnezeu  de  cei  vrednici  de  El.  Găsim  din  belşug  în  toate  Scripturile 
vechi  şi  noi  cuvîntul  «inimă»  în  sensul  de  înţelegere,  adică  de  putere 
de  cunoaştere  m. 

I>upă  ce  am  ajuns  să  eunoaştem  în  felul  acesta  esenţa  fiinţei  dum¬ 
nezeieşti,  chiar  dacă  potrivit  slăbiciunii  eugetării  omemeşti  am  rămas  ou 
mult  înaipoi  faţă  de  ceea  ce  s-ar  fi  cuvenit,  să  cereetăm  acum  ce  în¬ 
semnează  numele  lui  Hristos. 


105.  Mt.,  5,  8. 

106.  A  se  'vedea  mad  pe  larg  afci,  iniai  jos  :  I,  1,  5 — 6;  C.  Ce/s.,  VII,  33;  Despre 
rugdciune,  XMI,  4,  etc. 

107.  Ef,  1,  18. 

108.  In,  6,  32. 

109. Hide,  2,  5.  O  astfel  de  ounoaştere  intelectuală  are  In  giînd  atunci  cînd  re 
produce  aioest  citot  din  (PiMe  :  asitfel,  C.  Cels.,  VH,  3'4:  aîaATiaiA  Seîav  xal  e6piQ3eic, 
iar  în  De  prlnCipiis,  IV,  4,  10  :  STtîfvcoaetv  8eou  suptjoetc. 

1 10.  Anitrapamiorldisimţele  biblice  sîntt  initeiţwetate  de  Origan  <ca  lucrăari  diumneze- 
ieşti  sau  faoultăţi  ale  sulletuloii.  «In  fiecare  din  noi,  zice  el  în  «Convorbirile  cu  He- 
raclide»  {cap.  16),  există  doi  oameni.  Omul  din  aifară  are  ca  amonim  pe  unul  lă- 
umtric  şi  fiecare  mădular  al  celoii  din  aiară  se  regăseşte,  sub  acest  wuine,  în  omul 
eel  din  lăuntni». 

illil.  Inima  oa  orgian  de  cumoaşteire,  zb  TjfejjiovixAv  sau  «prinicipiaile  memtis»  a  fost 
pentru  Qnigen,  oa  şa  pentru  monaliştii  de  genul  lui  Pascal,  mai  mutt  d#edît  raiţinwiiea, 
puterea  de  cunaaiştere  a  onxuilui.  De  aceea  s-ia  sipus  că  la  el  intuiţia  primează  faţă  de 
raţiune.  A  se  vedea  Filoc,  XVII,  1  ;  XVtl,  5,  în  foaiducerea  noastră  (voKmtul  7  al 
colecţiai). 
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2.  DBSPRE  HRISTTOS”2 

I 

Intîi  de  toate  trebuie  să  ştim  că,  în  calitatea  Lui  de  Fiu  Unu] 
născut  al  Tatălui,  Hristos  are  o  fire  dumnezeiască™  cu  totul  deose¬ 
bită  de  cea  omenească  pe  care  a  luat-o  asupră-Şi  în  zilele  mai  de  pe 
ormă,  potrivit  iconomiei™  mîntuirii.  De  aceea,  va  trebui  să  vedem 
mai  intîi  ce  este  acest  Fiu  unic  al  lui  Dumnezeu,  Care  e  numit  cu  multe 
şi  felurite  nume  potrivit  diferitelor  împrejurări  şi  păreri  ale  celor 
care-L  cheamă.  Aşa,  este  numit,  bunăoară,  «înţelepciune»,  cum  a  grăit 
Solomon115  prin  gura  înţelepciunii:  «Domnul  m-a  zidit  la  începutul 
lucrărilor  Lui;  înainte  de  luicrările  cele  mai  de  demult.  Eu  am  fost  din 
veac  întemeiată  de  la  început,  înainte  de  a  se  fi  făcut  pămîntul.  Nu  era 
adîncul  atunci  cînd  am  fost  născută,  nici  chiar  izvoare  încărcate  cu 
apă.  înainte  de  a  fi  fost  întemeiaţi  munţii  şi  înaintea  văilor  eu  am 
luat  fiinţă».  Bar  Fiul  mai  e  numit  şi  «iîntîi-aiă'scut»,  după  cum  zioe  apos¬ 
tolul  Pavel116:  «Care  e  eel  mai  intîi  născut  decît  toată  făptura».  Aşâ- 
dar,  în  ce  priveşte  firea,  Cel  «mai  intîi  născut»  nu-i  altcineva  decît 
înţelepciunea  însăşi,  cu  care  se  contopeşte  în  una  şi  aceeaşi  (persoana), 
după  cum  se  exprimă  şi  apostolul  Pavel  atunci  cînd  vorbeşte  de 
«Hristos,  puterea  lui  Dumnezeu  şi  îniţelepciunea  lui  Dumnezeu»  ™. 

II 

Totuşi,  nimeni  să  nu  creadă  că  am  vorbi  despre  cineva  care  nu 
ar  fi  de  sine  stătător  118  atunci  cînd  îl  numim  «înţelepciunea  lui  Dum¬ 
nezeu»,  ceea  ce  ar  însemna,  de  pildă,  că  nu  L-am  socoti  că  e  o  fiinţă 
înţeleaptă,  ci  că  ar  fi  doar  o  simplă  putere  care  s-ar  înţelepţi,  plecîn- 

1112.  Afară  de  aim  siniguir  par*agnaf  (8),  toate  oeleialte  1 1  pairagrafe  ale  caipitalului 
acestoia  s*îrat  dedicate  expliicării  maştsrdi  şi  exăsteniţed  veşniice  a  Fiulud  lui  iDunmezeu, 
umnînd  ca  despre  iniţruparea  Lui  să  se  trateze  exclusw  în  paiaigiriaifuil  H,  6.  Imtreaţjia 
tovăţăiţură  hnstologica  a  lui  Origen  se  concentrează  aici  în  lămurirea  denumirilor 
(citîvoiai)  sub  care  întîlnim  ipostaza  veşnică  a  Fiului  dumnezeiesc,  sesizat  parcă 
iniţial  (âpXi)  oa  înţelepciune  veşmioă  (poţrivut  Pildelor,  8,  22),  duipă  care  a  ieş#iit  — 
tot  înainte  de  veci  — :  Cuvîntul  ca  mijlocitor  al  cunoaşterii  şi  care  S-a  manifestat  în- 
cepînd  de  la  oreaţie  şi  iapoi  —  d«-a  luTngul  între gM  ioonoimii  a  Mtotuinii  —  sub  #as- 
peotele  de  Adevăr,  de  Viaţă,  de  teviere,  de  Cale,  de  Chip,  de  Strălucire. 

113.  Se  pare  că  pentru  prima  data  stabileşte  Origen,  poate  pornind  de  la  Meli- 
ton  de  Sardes  [Pasha  8),  accepţiunea  celor  două  firi  sau  naturi  (fuoeic  —  natura),  pen¬ 
tru  Hristos:  cea  idumnezeiaBca  {C.  Cels.,  111,  28;  Coin.  loan.,  XIX,  2  (1)  şi  cea  oine- 
n  ease  a.  Simonetti,  op.  ci/.,  ip.  141. 

1 14  Oixovofjiia,  lat.  :  dispensatio. 

115.  WMe,  a,  22 — 25. 

me.  coi.,  1,  n»5. 

117. 1  Cor,  1,  24. 

tie.  Shut  vizaiţi  adti  antitrinitarii  miodalişitii,  care  aftanau  că  Fiul  şi  Duhul  Sflmt 
ar  fi  numai  moduri  de  existenţă  ale  TatâM  ceresc,  nearvînd*uAŞi  existenţă  del  sine 
stătătoare  («non  in  sutostantivxiinî  dicere»). 
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du-se  în  fata  altora  şi  lăsîndu-se  influenţat  de  cugetarea  şi  înţelepciunea 
altora  cu  mai  multă  putere  şi  mai  multă  cunoaiştere.  Or,  din  clipa  în 
care,  pe  buna  dreptate  s-a  admis  odată  pentru  totdeauna  că  Fiul  lui 
Dumnezeu  eel  unul  năseut  este  înţelepckinea  Lui,  care-Şi  are  ca  substan¬ 
ţă  o  existenţă  de  sine  stătătoare119,  atumci  icugetarea  noastră  niciodată  nu 
;se  va  mai  putea  rătăci,  bănuind  cumva  că  ipostasul  Său  sau  substanţa  Sa 
ar  fi  ceva  corporal,  întrucît  tot  ce  este  corporal  se  caracterizează  prin 
forma,  culoare  şi  mărime  proprie.  Or,  ce  om  cu  minte  sănătoasă  ar  căuta 
să  găsească  forme,  culori  sau  mărimi  în  lăuntruil  înţelepciunii  (divine) 
numai  pentru  faptul  că  ea  e  înţelepciune  ? 

Mai  incolo,  cum  ne-am  putea  închipui  sau  cum  am  putea  crede  că 
Dumnezcu-Tată*l  ar  fi  putut  să  existe  chiar  şi  o  clipită  măruntă  fără  să 
nască  (din  veci)  această  înţelepciune  ?  Ori  se  va  spune  cumva  că  fie  că 
Dumnezeu  n-a  putut  naşte  această  înţelepciune  înainte  de  a  o  zămisli120  şi 
de  aceea  ea  n-ar  fi  existat,  ci  ar  fi  fost  chemată  la  viată  abia  mai 
tîrziu,  fie  că  de  fapt  Dumnezeu  ar  fi  putut-o  naşte  dar  n-ar  fi  voit-o, 
însă  aceasta  chiar  şi  numai  gîndindu-ne  am  huli  pe  Dumnezeu.  Or, 
e  lucru  limpede  pentru  oricine  că  amîndouă  aceste  alternative  ascund 
în  sine  un  lucru  nebunesc  şi  nelegiuit.  Căci  nu  se  potriveşte  nici  să 
spui  că  Dumnezeu  a  îinaintat  de  la  neputinţă  la  putinţă,  dar  nici  că, 
avînd  putinţa  s-o  facă,  totuşi  ar  ;fi  neglijat  ori  ar  fi  amînat  să  nască  în¬ 
ţelepciunea  !  Acesta-i  temeiul  pentru  care,  din  clipa  în  care  L-am  cu¬ 
noscut  pe  Dumnezeu,  L-am  cunoscut  ca  Tata  al  Fiului  Său  eel  Unul 
născut,  căci  Fiul  S-a  născut  din  Tatăl  şi  din  El  Şi-a  primit  fiinţa,  desigur 
fără  ca  acest  lucru  să  se  fi  petrecut  intr-un  anume  răstimp,  fie  că  am 
gîndi  lucrurile  cronologic,  fie  că  mintea  şi  le-ar  putea  imagina  cumva, 
aşa  zicînd,  teoretic  ca  avîndu-şi  o  existenţă  logică.  Aşadar  trebuie  să 
credem  că  înţelepciunea  S-a  născut  înainte  de  orice  început,  în  orice 
chip  ar  putea  fi  conceput  acesta.  în  această  fiinţă,  de  sine  stătătoare,  a 
înţelepciunii  se  cuprindeau  virtual  toate  forţele  şi  toate  tiparele  crea¬ 
ţiilor  viitoare  121  fie  că  avem  în  vedere  pe  fiinţele  primare,  fie,  realită¬ 
ţile  secundare322  sau  întîmplătoare,  toate  fiind  stabilite  şi  rînduite  de 


1 19. tTîtoataaic  id  ©st  suîbstiantia»,  zice  Riuifin;  meâ.  bine,  am  zfoe  mod,  *subsis- 
tieratia»,  adică  de  sine  stătător,  person.al,  culm  afirmiase  Origen  în  Corn.  loan,  VI,  38 
(22):  188,  I,  34  (39):  344,  şi  Despre  rugăciune,  XXVII,  12. 

120.  Pe  baza  unui  fr»a<jmeiiit  gireoesc  dim  Comentând  la  Facere  păstrat  de  Euse- 
biu  (Contra  Marcellum,  I,  4)  şi  al  altuia,  în  latină,  păstrat  to  Apologia  M  pamifil  (P.G, 
17,  560)  au  orezut  unii  că  s-ar  puitea  diistinge  la  Origen  un  «aevnim»  anterior  veacu¬ 
lui  nostru.  In  realitaite.,  nu  poate  fi  vorba  de  ceva  anterior  oa  ttanp,  ci  doar  ca  idee. 
A  se  vedea  tat  aîici  'şi  oonlfirmarea  aoesitud  gînid  (I,  2,  2). 

121.  Lumea  ddedlor  nu  are  pentru  Origen  o  existenţă  independentă,  ci  se  cu¬ 
prinde  în  Fiul,  Care  e  toţelapeiiunea  Snsăşi. 

1212.  Să  fi  înţeles  Origen  prin  cele  «p.rieiare»  pe  făptunile  ougetătoare,  iar  prin 
cele  «seamdare»  celelalte  vieţuitoare  ? 
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mai  înainte  prin  purtarea  de  grijă  a  providenţei.  Din  pricina  acestor  făp¬ 
turi,  pe  care  le  avea  în  Sine  prefigurate  şi  schiţate,  înţelepciunea  zice 
prin  gura  lui  Solomon  că  Ea  a  fost  zidită  «la  începutul  lucrărilor  Sale» 
şi  aceasta  pentru  că  Ea  este  aceea  care  cuprinde  în  Sine  toate  începu¬ 
turile,  toate  temeiurile  şi  s, peciile  tuturor  făpturilor  m. 

111 

Aşadar  în  acelaşi  chip  în  care  am  înţeles  că  înţelepciunea  e  «în¬ 
ceputul  căilor  Domnului»  şi  aşa  după  cum  se  spune  despre  Ea  că 
e  întemeiată111  întruicît  Ea  este  cea  care  dă  forma  şi  conţinut  teme¬ 
iurilor  şi  speciilor  întregii  creaturi  —  tot  aşa  trebuie  să  înţelegem  că 
această  înţelepciune  este  «Cuvîntul  lui  Dumnezeu»  prin  aceea  că  des¬ 
chide  tuturor  celorlalte  fiinţe,  adică  întregii  creaturi,  puterea  de  în¬ 
ţelegere  a  tainelor  şi  necunoscutelor,  cuprinse  toate  în  înţelepciunea 
lui  Dumnezeu;  de  aceea  e  şi  numită  «Cuvînt»,  iar  la  find  ill  Lui  acesta 
e  ca  urn  tălmaci  al  tainelor  minţii.  De  aceea  ni  se  pare  drept  cuvîntul 
despre  care  pomeneşte  scrierea  apocrifă  «Faptele  lui  Pavel»,  atunci 
cînd  scrie  :  «El  este  Cuvîntul,  fiinţă  însufleţită  şi  vie»  125.  Dar  intr-un 
mod  mult  mai  deplin  şi  mai  frumos  declară  loan  Evanghelistul  la 
începutul  Evangheliei  sale,  stalbilind  că  prin  «Cuvînt»  avem  să  înţe¬ 
legere  pe  Insiuşi  Dumnezeu126:  «Dumnezeu  era  Cuvîntul  şi  Acesta 
era  la  început  la  Dumnezeu».  Dacă  însă  pune  cineva  început  Cuvîn- 
tului  lui  Dumnezeu  sau  înţelepciunii  lui  Dumnezeu,  atunci  să  bagi  de 
seamă  dacă  nu  cumva  nelegiuirea  aceluia  se  îndreaptă  mai  mult  îm¬ 
potriva  Tatălui  celui  nenăscut  decît  împotriva  Fiului,  căci  unul  ca 
acela  tăgăduieşte  că  Tatăl  a  fost  Părinte  din  veci  şi  că  a  născut  pe 
Cuvîntul,  întrucît  poseda  înţelepciunea  chiar  şi  în  cele  mai  îndepăr¬ 
tate  timpuri  şi  veacuri,  oricum  s-ar  fi  numit  acestea127. 


123.  în  aoestg  «încaputuird»  Origan  via  fi  cuprinis  nu  numiai  ideile  (genuxile  şi 
speciile!,  cd  şi  raţiuniile  şi  germenii  fiinţelor  viitoare. 

124.  Se  ştie  că  de  termenul  xttAetv,  din  Pilde  8,  22,  s-a  legat  Arie  atunci  cînd 
a  afirmat  că  Hristos-lnţelepciunea  a  fost  «creatură».  Rufin  pare  a  fi  tradus  aici 
explictad  «quoinodo  creata  esSe  dicitur»  pentru  a  armioniza  lucrurile.  Origen  consi¬ 
deră  că  naşterea  aoestei  ilntelepciuni  veşnice  coincide  cu  naşterea  Fiului  (pun#înd  ast¬ 
fel  bazele  eieziei  arieme). 

125.  Aipocriiful  citait  aid  (azi  pierdut)  a  inai  fost  aminitit  de  Origen  şi  in  Corn. 
loan  XX,  12:91  şi  în  Omil.  Ierem.  XX,  XIX,  1  ca  şi  în  Eusebiu  [Ist.  bis.  Ill,  3,  5; 
XXV,  4).  In  limbajul  lui  Origen  auvinitele  IjxtpuXoc  şi  £<ăv  slînt  lmate,  cxed,  in  sens 
paulin  ca  in  Evr.  4,  12  :  «ouviîntul  lui  Dumnezeu  viiu  şi  lucrător». 

126.  In,  1,  1. 

127.  Cu  alte  cuvinte,  dacă  FM  a  avult  un  îmcepuit,  atunci  intooduioem  în  Dum 
nezeu  o  sohimtoare,  oeea  ce  contravine  desăiwîrşdciii  Lui  absolute. 
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IV 

Acest  Fiu  este  şi  «Adevărul»  şi  «Viaţa»  128  a  tot  ce  există,  şi  pe 
buna  dreptate.  Căci  cum  ar  putea  altfel  trăi  cele  create,  dacă  nu  prin 
mijlocirea  vieţii  ?129  Şi  cum  s-ar  putea  întemeia  pe  adevăr  vietăţile 
existente  dacă  nu  ar  proveni  de  la  Adevărul  însuşi  ?  130 

Ar  putea  oare  exista  peste  tot  fiinţe  cugetătoare  dacă  nu  ar  exfsta 
Cuvîntul  sau  Ratiumea  131  caire  să  le  oonducă  ?  Ar  mai  exista  cumva 

9 

înţelepţi  dacă  nu  ar  exista  o  înţelepciune  ?  Iar  întrucît  unii  au  căzut 
şi  pentru  aceasta  au  trebuit  să  fie  daţi  morţii  —  căci  moartea  nu  e 
altceva  decît  deipărtarea  de  viaţă  132  —  şi  întrucît  nu  era  deloc  firesc  ca 
ceea  ce  fusese  creat  odată  de  Dumnezeu  să  fie  dat  cu  totul  pierzării, 
de  aceea  a  trebuit  să  existe  înaintea  morţii  o  putere  în  stare  să  ni¬ 
micească  moartea  care  avea  să  vină,  şi  aceasta,  învierea,  aşa  cum  s-a 
arătat  ea  în  persoana  Domnului  şi  Mîntuitorului  nostru,  iar  aceasta 
înviere  e  tocmai  înţelepciunea  lui  Dumnezeu,  Cuvîntul  şi  Viaţa  Lui. 

Pe  de  altă  parte  —  întrucît  la  unele  din  făpturile  create  binele  nu 
exista  în  chip  firesc,  în  chip  natural,  ci  el  venea  numai  întîmplător, 
neavînd  puterea  să  stăruie  neclintit  şi  statornic  în  aceeaşi  atitudine 
buna,  cu  echilibru  precis  şi  măsurat,  ci  schimbîndu-se  adeseori  şi  abă- 
tîndu-se  de  la  datoria  lor  —  Cuvîntul  şi  înţelepciunea  lui  Dumnezeu 
S-a  făcut  pentru  ele  Cale  133,  Care  s-a  numit  aşa  pentru  că  Ea  este 
aceea  care  duce  la  Dumnezeu  pe  cei  ce  merg  pe  Ea. 

Tot  ce  am  spus  despre  înţelepciunea  lui  Dumnezeu  se  potriveşte 
şi  se  înţelege  şi  cînd  spunem  că  Fiul  lui  Dumnezeu  este  Viaţă,  Cuvînt, 
Adevăr,  Cale,  înviere  :  toate  aceste  expresii  ne  vorbesc  despre  lucră¬ 
rile  şi  puterile  Lui  şi  nici  una  din  ele  nu  ne  îngăduie  să  vedem  în  ele, 
nici  măoar  în  chip  fugitiv,  ceva  corporal  sau  fizic,  cum  ar  fi  de  pildă 
mărimea,  forma  ori  culoarea  lor.  Desigur,  la  noi,  copii  oamenilor  sau 
puii  celorlalte  vieţuitoare134  se  aseamănă  toţi  cu  cei  din  care  s- 
au  născut  şi  cu  mamele  135  care  i-au  format  şi  i-au  hrănit  în  pînte-cele 
lor,  moştenind  de  la  ei  tot  ce  mai  aduc  în  timpul  creşterii  lor.  Cu 


1128.  In,  1>4, 6. 

129.  V.  şi  Com.  loan,  I,  21. 

130.  V.  şi  Corn.  loan,  VI,  38,  22. 

13  l.>«Veribu'in  vel  naitdo»,  cu  alte  ouivirate  exipr#esia  sau  raiţimnea  de  a  fi  a  exis¬ 
tenţelor,  poate  în  genul  în  care  le  va  tălmăci  sfîntul  Maxim  Mărturisitorul. 

132.  Acest  lei  de  «nw>arte»  presupune  pantkriipaireia  vokunitară  a  omului. 

133.  V.  şi  Com.  loan  VI,  19  (11  1):  103-407,  în  tradueere  românească  în  volumul 
7  al  coleoţiei  noastre. 

134. Idee  reluaită  şi  Sn  Com.  loan  XX,  5  :34. 

135. In  ’Vechinne,  cei  mali  nwlta  arodeau  că  săTmtatia  taitălaii  era  hotănttoare, 
mama  neiiind  decW  tereniul  nunldeV  se  dezvoltă  sămîn  ţ«  depmsă.  Com.  Rom.,  HI,,  10. 
Origen  soooteişite  oa'  hotăirtîtor  rolml  ambikwr  ipărinţ  ipentru  a  atsigura  asemăinajea 
liilox  cu  ipărinţii.  In  fond,  însă,  el  viza  rătăcirlde  valenitinienilor,  care  nesoooteau 
propriu  zis  toruidtj#ea  «apiriitu)a(lă»  a  oamenilor. 


DESPRE  PRINCIPII 


Jg 


toate  acestea  nu  se  cade  să  facem  o  comparaţie  între  Dumnezeu-Tatăl, 
Care  naşte  pe  Fiul  Său  Cel  Unul-Născut,  şi  modul  cum  se  zămisleşte 
un  om  sau  un  animal136,  căci  în  cazul  dinţii  lucrurile  trebuie  să  se  pe¬ 
treacă  în  alt  mod,  intr-un  chip  mai  vrednic  de  Dumnezeu,  acea  naştere 
neputînd  fi  comparată  cu  absolut  nimic  altceva,  nu  numai  în  ce  pri¬ 
veşte  realitatea,  dar  nici  măcar  în  gîndire  şi  în  închipuire,  încît  să-şi 
poată  cineva  da  seama  în  ce  chip  Dumnezeul  eel  nenăscut  devine  Tata 
aî  Fiului  eel  Unul-Născut.  Această  naştere  veşnică  şi  neîntreruptă  sea¬ 
mănă  cu  iradierea  provocată  de  un  focar  luminos  137.  Intr-adevăr,  Fiul 
no  este  fiu  printr-o  acţiune  exterioară  sau  printr-o  adoptare  de  către 
Duhul  Sfînt138,  ci  El  este  Fiu  prin  fire. 


Să  vedem,  totuşi,  cum  se  confirmă  cele  spuse  mai  înainte  prin  au¬ 
toritatea  Sfintei  Scripturi.  Apostolul  Pavel  spune  că  Fiul  eel  Unul- 
Născut  este  «Chipul  lui  Dumnezeu  eel  nevăzut»  139,  Cel  mai  întîi  născut 
decît  toată  făptura,  iar  scriind  evreilor  îl  numeşte  140  «strălucirea  slavei 
şi  chipul  fiinţei  lui  Dumnezeu».  Cu  toate  acestea,  mai  aflăm  în  «înţe¬ 
lepciunea»  atribuită  lui  Solomon141  o  altă  descriere  a  înţelepciunii  lui 
Dumnezeu,  făcută  în  următoarea  forma  :  «Ea  e  sufletul  puterii  lui  Dum¬ 
nezeu,  Ea  este  curata  revărsare  a  slavei  Celui  Atotputernic,  astfel  că 
nimic  nu  poate  să  o  întineze.  Ea  e  strălucirea  luminii  celei  veşnice  şi 
oglinda  fură  pată  a  lucrării  lui  Dumnezeu  işi  chipul  bunătăţii  Sale». 
După  cum  am  spus-o  mai  înainte,  aici  vorbim  de  înţelepciunea  lui 
Dumnezeu,  Care-Şi  are  existenţa  de  sine  stătătoare  nu  în  altcineva,  ci 
în  Cel  care  e  începutul  tuturor  şi  din  Care  S-a  şi  născut142.  Iar  această 
înţelepciune,  întrucît  e  identică  cu  Cel  care  e  singurul  Fiu  după  fire, 
e  numită  şi  Fiul  Unul-Născut. 

VI 

Dar  să  vedem  şi  ce  însemnează  cuvintele  «chipul  lui  Dumnezeu  cel 
nevăzut»,  ca  să  înţelegem  de  ce  poate  fi  numit  tocmai  Tata  al  Fiului 
Său.  Pentru  aceasta  trebuie  să  stabilim  ce  numesc  oamenii  de  obicei 


136.  Despre  naşterea  din  fecioară  vorbeşte  Origen  şi  în  alt  loc  (C.  Cels.,  II,  69; 
IV,  4,  1),  pe  cînd  aici  el  combate  pe  eretici  întrucît  prezentau  naşterea  Fiului  în 
tr-un  mod  prea  materialist. 

137. Aoeeaşi  imagdme  şi  la  Iustiin  {Dialog  61,  126)  şi  la  Tertullian  (Adv.  Prax. 

8,,  5),  şi  pare  a  fi  luată  din  I  loan  1,  5  sau  Bvr.  1„  3. 

138.  De  ipildă  printr-o  adapttare,  (Rom.,  8,  15. 

139.  Cod.,  1,  15. 

140.  Evr.,  1,  3. 

141.  Int.  Sol.,  7.  25— 26. 

142.  Corn.  loan  11,.  2,  18.  Orfigen  face  o  asemănaire  îatre  maşterea  diin  veci  a 
Fhrlui  din  Taităl  şi  o  conteonplaire  niesterşdită  a  mdsterului  părdmtesc,  idee  care  *nu-i 
era  străină  nici  lud  Pîaton  {Fedra  249  a). 


OKMMM.  ICWIIE  ALI1B 


«chipuri».  Uneori  se  numeşte  «chip»  cooa  ce  este  pictat  iau  iculptftt 
liitr-un  material  oareeare,  de  pildă,  In  lemn  ori  în  piatră  i  alteori  se 
spune  că  un  copil  e  chipul  tatălui  său  atunci  clnd  asemănarea  trăsătu» 
rilor  celui  ce  l-a  zămislit  o  găsim  aidoma  In  eel  năsout143.  Cred  că  pu- 
lem  apiica  primul  exemplu  la  omul  «făcut  după  chipul  şi  asemănarea 
lui  Dum.nezeu»  ,h.  Cu  ajutorul  lui  Dumnezeu  vom  vorbi  mai  cu  de-amă- 
nuntul  atunci  cînd  vom  ajunge  să  tîlcuim  acest  pasaj  din  Cartea 
Facerii145. 

Celei  de  a  doua  comparaţii  îi  poate  corespunde  chipul  care  e  Fial 
lui  Dumnezeu,  Cel  despre  care  tocmai  vorbim  acum  că  e  nevăzut,  ca 
«chip  al  lui  Dumnezeu  eel  nevăzut»  146.  In  acelaşi  fel  spunem  şi  noi, 
repetînd  cuvintele  istoriei  biblice,  că  chipul  lui  Adam  ar  fi  fiul  său  Set, 
după  cum  stă  scris  147:  «şi  lui  Adam  i  s-a  născut  un  fiu  după  asemănarea  sa 
şi  după  ohipul  său».  Acest  «chip»  presupune  uinitatea  de  natură  şi  de 
substanţă  a  Tatălui  şi  a  Fiului148.  Or,  intr-adevăr,  se  spune  în  alt  loc  149  : 
«Cele  ce  face  Tatăl,  acestea  le  face  şi  Fiul  întocmai»  —  aşa  încît  prin 
uceea  că  Fiul  face  tot  ce  face  Tatăl,  se  repetă  în  Fiul  chipul  Tatălui,  din 
Care  S-a  născut,  aşa  cum  voinţa  izvorăşte  din  cugetare  150 .  Şi  tocmai 
de  aceea  cred  eu  că  voinţa  Tatălui  trebuie  sa  fie  un  temei  suficient  pen¬ 
tru  existenţa  a  ceea  ce  vrea  Tatăl.  In  vrerea  Sa,  Tatăl  nu  foloseşte  altă 
cale  delît  voinţa  pe  care  o  enunţă  în  sfatul  Său  151 .  Aşa  ia  naştere  din 
El  fiinţa  de  sne  stătătoare  (consubstanţială)  a  Fiului. 


■  1'43.  Com.  Mat.  X,  111  ;  Com.  loan  II,  6<4)  :52. 

144.  Fac-  1-  26. 

145.  înţelegem  de  aici  că  înainte  de  a  oonvpune  tratatul  , Despre  principii  el  ex¬ 

plicase  deja  Cartea  Facerii,  dar  tocă  nu  ajunsese  să  explice  Fac.  1,  26,  ceea  ce  do¬ 
vedeşte  că  la  amibele  aceste  opere  luora  deadată. 

146.  Chiipul,  care  încă  irm  se  vede,  este  imaginea  dilvină  sulb  fcxnna  LogosuM, 

aşa  cum  o  Imţelegeau  Filon  şi  Clement  Alexamdrinul  ( Protrept .  X,  98,  4).  Oligen  amin¬ 

teşte  de  Fiul  ca  chip  al  Tatălui,  a  Cărui  voie  o  împlineşte:  C.  Cels.,  VII,  43. 

147.  Fac.,  5,  3. 

148. Rulfin  măatturiKeşte  într-uin  loc  ( Fiagm .  Evr.,  Mrgne  P.G.  14,  1306)  că  a  itra- 
dus  expresia  ijxooootoc  folosită  de  Origen,  prin  ceva  oare  e  şi  oooto  şi  isootaaic, 

do  aceea  M.  Stoonetti  (op.  cit.,  p.  1(49')  şi  alţii  au  pius  la  îndoială  exaotitatea  tradu- 
corll  acestui  pasaj,  lîn  schimb,  intoucît  Origen  a  respins  în  toate  lucrările  alirma- 
(Ille  eretice  despre  ieşirea  Fiului  din  Tatăl  (TtpopoXîi)  menţinînd  pe  Fiul  mereu  ne- 
do-părţlt  de  Tatăl  (adevăr  pe  care-1  explică  prin  unitatea  de  lumină,  de  bunătate,  de 
luhlrc),  se  ipoate  spune  că  el  a  sustimult  lunttiaitea  de  tire  şi  de  sutostantă  dintre  Tatăl 
«1  Fiul. 

149.  In,  5,  19. 

160.  Şi  alţi  teologi  au  folosit  acest  mod  dinamic  de  exprimare,  aşa  oum  izvo- 
rfl.ţte  aoţiunea  din  giîndire  :  aşa  Iustin  (Dialog  61,  1,  în  traducerea  română,  la  pag. 
163),  Clement  Alex.  (tPedagogud,  III,  98,  i  to  traduoere  română,  la  pag.  3149),  Tertu- 
llan  (De  orat.  A),  iar  Onigen  tosoDşi  o  mai  laîirmă  în  oanataa  de  feţă  şi  îm  IV,  4,  1. 

Ii51.  Se  c,rede  că  sJUntul  Atanasie  a  imipruimoitoti  de  la  Oniigen  ideea  că  Fiul 
c-ste  voimţa  ipostaziată  a  Tatălui  (Contra  Arianos  II,  3 il  Migne  P.G.,  26,  212,  citat 
dupfl  II.  Crouzel:  Origbne,  p.  42). 


DglPKB  MUNCIPII 


Aoest  lucru  trebuie  să-l  recunoască  In  primul  rînd  acela  care  mărlu- 
risesc  că  nu  exists  nimic  nenăscut  afară  de  Tatăl  singur.  Intr-adevttr, 
trebuie  avut  grijă  ca  nimeni  să  nu  se  piardă  în  închipuirile  absurde  alo 
celor  care  cred  în  emanaţii 1S2,  ciopîrţind  în  mai  multe  părticele  firea 
divină,  împărţind  pe  Dumnezeu-Tatăl  în  esenţe  diferite.  Or,  a  admite 
chiar  şi  numai  pe  departe  aşa  ceva  despre  o  esenţă  netrupească  consti¬ 
tuie  nu  numai  ultima  nelegiuire,  ci  şi  cea  mai  mare  nebunie  ;  iar  pentru 
o  judecată  sănătoasă  aşa  ceva  ar  însemna  să  admiţi  că  esenţa  netru¬ 
pească  a  duhului  ar  putea  fi  tăiată  în  două  sau  în  mai  multe  părţi.  Mai 
curînd  ar  trebui  să  comparăm  aceste  lucruri  cu  voinţa  care  izvorăşte 
din  icugetaxe,  fără  să  se  rupă  de  ea  nici  măcar  parţial,  fără  să  se  despartă 
ori  să  se  înstrăineze  de  ea,  şi  atunci  trebuie  să  admitem  că  Tatăl  a  născut 
din  veci  pe  Fiul,  chipul  Său,  Care  fiind  din  fire  nevăzut,  însemnează  că 
L-a  născut  în  chip  nevăzut. 

întrucît,  într-adevăr,  Fiul  e  Cuvîntul,  nu  trebuie  să  înţelegem  nimic 
sensibil  în  El;  El  e  totodată  şi  înţelepciunea  însăşi,  iar  despre  înţelep¬ 
ciune  nu  se  poate  nici  măcar  presupune  că  ar  exista  ceva  corporal  în 
Ea;  în  acelaşi  timp  El  e  şi  «Lumina  cea  adevărată,  care  luminează  po 
tot  omul  care  vine  în  lume»  153,  dar  desigur  că  în  această  calitate  Ea  nu  are 
nimic  comun  cu  lumina  soarelui  nostru.  Aşadar,  Mîntuitorul  nostru  este 
«chipul  lui  Dumnezeu  eel  nevăzut»  i154,  al  Tatălui;  în  report  cu  Tatăl, 
El  este  Adevărul;  în  schimb,  în  raport  cu  noi,  cărora  ne  desco-peră  pe 
Tatăi,  El  e  chipul  cu  ajutorul  căruia  cunoaştem  pe  Tatăl  *55,  Cel  pe  care 
«nimeni  nu-L  cunoaşte,  decît  numai  Fiul  şi  eel  căruia  va  voi  Fiul  să-i 
descopere»  156.  Descoperirea  Lui  se  face  prin  aceea  că  însuşi  Se  face 
cunoscut.  Căci  Cel  care  L-a  cunoscut,  Acela  îl  şi  recunoaşte  pe  Tatăl, 
potrivit  propriului  Său  cuvînt:  «Cel  ce  M-a  văzut  pe  Mine  a  văzut  pe 
Tatăl»  157. 


VII 

Dar  întrucît  am  pomenit  mai  înainte  cuvîntul  lui  Pavel,  care  a  spus 
că  Fiul  «este  strălucirea  slavei  şi  chipul  fiinţei  lui  Dumnezeu»  1!8,  să 
cercetăm  atunci  ce  ooncluzii  sînt  de  scos  de  aici.  După  evanghelistnl 


152.  ITpoPoXal,  prolationes,  auvînt  iptraduotibil,  zice  Crouzel,  (ibidem), 
ceea  co 

s-ar  putea  oarecum  imagima  prin  sfîrtecări,  emanări. 

153.  ftn,  1,9. 

154.  Col.,  1,  15. 

Ii55.  Acest  text  a  tost  înţeles  greşili  fie  Fer.  Ieroaim  (Ep.  104,  2),  la  fel  şî  do 
Teofil  al  Alexandriei  {Epist.  92),  care  au  socotit  că  «chiipul»  nu  ar  puitea  reda  Intru 
totul  «modieluîl»  sau  Adeiviiml  aib&olut. 

156.  Mt.,  11,127. 

157. In,  14,  9. 

1158.  Bvr.,  1,3. 
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Iuan,  «Dumnczccu  este  Lumină»  13».  Fiul  eel  Unul-Născut  este  aşadar 
strălucirea  acestei  Lumini;  pleacă  din  Ea,  dar  rămlne  nedespărţit  de 
Ea  10°,  aşa  cum  pleacă  raza  din  fooarul  luminos  şi  «luminează  toată  făp¬ 
tura»  iai.  Căci  ipotrivit  celor  spuse  de  noi  mai  toainte  —  intruoît  El  e 
«Calei  care  duce  la  Tatăl»  şi  întrucît  e  «Cuvîntul»  care  tălmăceşte  şi 
vesteşte  tainele  înţelepciunii  şi  cunoaşterea  întregii  făpturi  cugetătoare, 
apoi  întrucît  e  şi  «Adevăr»,  «Viaţă»  şi  «Înviere»  —  în  acest  chip  trebuie 
sd  înţelegem  şi  noi  lucrarea  acestei  străluciri:  intr-adevăr,  abia  prin 
această  strălucire  putem  cunoaşte  şi  pricepe  ce  este  lumina  în  sine  în¬ 
săşi.  întrucît  această  strălucire  se  împărtăşeşte  mai  lin  şi  mai  blind  ochi¬ 
lor  senisibili  şi  slabi  ai  muritorilor,  îi  învaţă  pe  rind  şi-i  obişnuieşte 
să  se  deprindă  cu  claritatea  luminii,  iar  după  ce  va  fi  îndepărtat  de  la 
ei  tot  ce  tulbură  şi  împiedică  privirea  —  după  cuvîntul  Domnului: 
«ScoQ’te  întîi  bîma  din  ochiul  tău»  162,  abia  atunci  îi  face  în  stare  să  pri¬ 
mească  lumina  în  toată  mărirea  ei,  făcîndu-Se  prin  aceasta  El  însuşi 
«Mijlocitor»  între  oameni  şi  lumina. 

VIII 

Dar  intruoît  Hristos  e  numit  de  Apostol  nu  numai  «strălucire  a  mă¬ 
ririi»  163,  ci  şi  «chip  al  fiinţei  lui  Dumnezeu»,  n-aş  crede  că  e  fără  rost 
bă  atrag  atenţia  asupra  întrebării:  în  ce  măsură  poate  fi  numită  aici  o 
altă  fiinţă  decît  Dumnezeu  164  (căci  pe  nimeni  altcineva  nu  putem  înţe¬ 
lege  aici  decît  pe  El)  ?  Să  ne  gîndim  dacă  nu  cumva  putem  spune  că 
Fiul  lui  Dumnezeu,  Care  e  numit  şi  «Cuvîntul»  şi  «înţelepciunea»  Lui, 
El,  Care  singur  cunoaşte  pe  Tatăl  şi-L  descoperă  celor  cărora  vrea,  adică 
celor  care  s-au  învrednicit  să  primească  «Cuvîntul»  şi  înţelepciunea 
prin  aceea  că  le  dă  putere  să  înţeleagă  şi  să  cunoască  pe  Dumnezeu, 
dacă  nu  cumva,  zic,  Fiul  însuşi  este  întipărirea  «chipului  fiinţei  lui  Dum¬ 
nezeu».  Iar  întrucît  înţelepciunea  reproduce  în  Ea  însăşi  ceea  ce  vrea  să 
descopere  altora,  pentru  ca  de  acum  încolo  ei  să  cunoască  şi  să  înţe¬ 
leagă  pe  Dumnezeu,  Ea  poate  fi  numită  cu  adevărat  «chip  al  fiinţei  lui 
Dumnezeu». 

Ca  să  înţelegem  mai  deplin  cum  poate  fi  Mîntuitorul  «chip  al  fiin- 
ţol  lui  Dumnezeu»,  să  luăm  o  pildă,  care  chiar  dacă  nu  exprimă  deplin 
şl  exact  problema  despre  care  tratăm,  s-ar  părea  că  e  potrivită  tocmai 
pentru  că  Fiul,  Care  era  sub  înfăţişarea  lui  Dumnezeu,  «S-a  smerit  pe 

h59.  a  In,  1,5. 

160.  Deoftimtiimea  Tatălui  şi  Biuhii. 

181.  In,  1,9. 

162.  Mt,  7,  5. 

163.  Evr.,  1,3. 

164. In  text:  «ipraetar  ipsam  Dei  s#uibsistentlams,  ceea  ce  se  poate  traduce  ou 
saai  persoană. 
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Sine»  1M,  iar  prin  această  golire  do  Sine  a  vrut  să  ne  arate  deplinătatea 
duinnezeirii.  Să  presupunem  16fl  că  s-ar  fi  confecţionat  o  statuie  atlt  de 
mare  Incit  să  încapă  în  volumul  el  lumea  întreagă  şi  că  n-ar  putea  fl 
văzută  de  nimeni  din  pricina  imensităţii  ei,  iar  alături  de  ea  s-ar  fi  con¬ 
fecţionat  şi  altă  statuie  lîntru  totul  asemenea  celeilalte  prin.  configuraţia 
mădularelor  şi  prin  trăsăturile  feţei,  prin  concepţie  şi  material,  doar  că 
era  mai  mica  :  cei  care  nu  puteau  aprecia  şi  contempla  pe  cea  dlntîi 
din  pricină  că  era  prea  uriaşă  au  putut  face  acest  lucru  contemplînd  pe 
cea  mica  şi  închipuindu-şi  că  au  văzut  totuşi  şi  pe  cea  mare,  întruclt 
ele  fuseseră  confecţionate  exact  la  fel  în  privinţa  raportului  dintre  mă¬ 
dulare  şi  faţă,  dintre  concepţie  şi  material. 

Tot  aşa  ceva  a  făcut  şi  Fiul,  cînd  S-a  deşertat  pe  Sine  de  egalitatea 
cu  Tatăl  ca  să  ne  arate  drumul  cunoaşterii,  devenind  astfel  «chipul  fiin¬ 
ţei  lui  Dumnezeu»,  iar  noi,  care  nu  putem  privi  mărirea  Luminii  celei 
pieacurate  care  se  află  în  mărirea  dumnezeirii  Sale,  prin  faptul  că  Hrls- 
tos  S-a  făcut  pentru  noi  strălucire  a  Lui,  am  ajuns  şi  noi  să  vedem  lu¬ 
mina  dumnezeiască,  contemplînd  strălucirea  ei.  Desigur,  comparaţia 
eelor  două  statui,  atunci  cînd  o  raportăm  la  lumea  fizică,  nu  trebuie  să 
aibă  alt  îmţeles  decît  că,  limitînd  pe  Fiul  lui  Dumnezeu  la  oadrele  re- 
strînse  ale  unui  corp  omenesc,  am  putea  să  recunoaştem,  pe  temeiul  unor 
fapte  şi  al  unei  puteri  asemănătoare,  măreţia  nesfirşită  şi  nevăzută  a 
lui  Duimnezeu-Tatăl,  Care  era  de  fata  în  El,  după  cum  spusese  apostoli¬ 
lor  Săi:  «Cel  ce  M-a  văzut  pe  Mine  a  văzut  pe  Tatăl»  l67,  iar  în  alt  loc  : 
«Eu  şi  Tatăl  una  sîntem»  168.  Şi  tot  în  acest  chip  trebufe  înţelese  şi 
cuvintele  :  «Tatăl  este  în  Mine  şi  Eu  în  Tatăl»  169 . 

IX 

Acum  să  cercetăm  şi  ce  vor  să  'însemneze  cuvintele  scrise  po 
care  le  citim  în  Cartea  înţelepciunii  lui  Solomon  în  legătură  cu  înţe¬ 
lepciunea  170  :  «Ea  e  suifhil  puterii  lui  Dumnezeu,  ea  e  curată  revărsare  a 
slavei  Celui  Atotputernic  şi  strălucirea  luminii  celei  veşnice  şi  oglinda 
fără  pată  a  lucrării  lui  Dumnezeu  şi  chipul  bunătăţii  Sale».  Atribuind 
lui  Dumnezeu  cinci  denumiri  şi  desemnînd  prin  fiecare  cite  un  latribut  nl 

165.  Fii.,  2,  6. 

166. Presuipunerea  cu  cele  două  statui,  maiai  uiiaşă,  invizibilă  din  prictoa  infl- 
rlmii,  ate  ilnitru  to#ate  asemenea  celeilalte,  oea  ddntâi  asemămtodu-o  cu  Tatăl,  *  doua 
cu  Fiul,  Care  «S-a  »meriit  pe  Sine»  ca  să  poată  fi  taiţeiles,  —  aoeastă  «pre&upuinere» 
e  soootită  de  feroniilm  oa  farţaită.  Poate  că  Origen  voia  să  sublinieze  «ohenoz«»  sou 
smAenia  lui  Hristos.  E  drept  că  afci  se  resimite  în  traiduoerea  lui  RuJln  că  el  a  In 
tervene,  «oomemltlnid». 

107.  In,  14,  9. 

168.  In,  10,  30. 

169.  In,  10,  36. 

170.  Int.  Sol.,  7,  25. 
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înţelepciunii  Iul  Dumnezeu,  Solomon  afirmă  că,  tntr»un  anumit  (el,  Ea 
participă  la  fiecare  din  aceste  atribute.  Astfol,  el  vorbeşte  despre  «pu¬ 
terea  lui  Dumnezeu»,  despre  «mărirea  Lui»,  despre  «Lumina  veşnică», 
despre  «lucrarea»  şi  despre  «bunătate.a»  Lui.  Dar  despre  înţelepciune  nu 
spune  că  ar  fi  un  «suflu  al  măririi  Celui  Atotputernic  sau  al  luminii 
celei  veşnice»  sau  al  lucrării  Tatălui  ori  a  bunătăţii  Lui,  căci  nu  s-ar 
potrivi  să  numim  astfel  de  atribute  «suflu»,  ci  Solomon  se  exprimă  co¬ 
rect  spunînd  că  «înţelepciunea  e  isuflul  puterii  lui  Dumnezeu»  m.  Iar 
prin  «puterea  lui  Dumnezeu»  172  trebuie  să  înţelegem  ceea  ce-L  face  pe 
El  tare,  cea  prin  care  orînduieşte,  păstrează  şi  conduce  întreaga  lume 
văzută  şi  nevăzută,  prin  care  e  în  stare  să  poarte  de  grijă  de  toate  : 
puterea  Lui  e  unită  şi  nelipsită  în  toate  acestea.  Şi  «suflul  puterii»  şi 
aşa  zicind  tăria  acestei  puteri  mari  şi  nesfîrşite  a  dobîndit  oarecum  o 
existenţă  de-sine-stătătoare  173 .  De  {apt,  el  îşi  are  dzvorul  în  putere,  aşa 
cum  şi  voinţa  izvorăşte  din  cugetare,  dar,  pe  deasupra,  chiar  voinţa  lui 
Dumnezeu  însuşi  se  acopera  în  puterea  lui  Dumnezeu.  în  felul  acesta 
ea  e  parcă  o  a  doua  putere  de-sine-stătătoare  şi,  după  cum  zice  Scrip- 
ture,  «suflul  puterii»  primare  şi  nenăscute  a  lui  Dumnezeu,  menţinînd 
din  ea  tot  ce  are  şi  ce  este,  căci  n-a  existat  nici  o  clipită  în  care  acest 
suflu  să  nu  fi  existat174. 

Iar  dacă  ar  avea  cineva  să  susţină  că  înţelepciunea  n-ar  fi  existat 
mal  înainte,  ci  că  Ea  ar  fi  venit  la  fiinţă  abia  mai  tîrziu,  să  ne  spună 
acela  de  ce  Tatăl,  Care  I-a  dat  fiinţa,  nu  a  crat-0  mai  devreme.  Şi  dacă 
I-a  rînduit  la  un  moment  dat  un  început,  cînd  acest  suflu  s-a  pornit  din 
puterea  lui  Dumnezeu,  atunci  îl  vom  întreba  iarăşi  de  ce  n-a  avut  loc 
acest  lucru  înaintea  acelui  «început»  de  care  se  vorbeşte  ?  Şi  astfel,  tot 
căutînd  într-una  ceea  ce  s-a  întîmplat  «mai  înainte»  şi  împingînd  tot 
mai  departe  întrebările  vom  ajunge  la  urmă  să  înţelegem  că,  întrucît 
Dumnezeu  nu  a  fost  niciodată  lipsit  de  putere  şi  de  voinţă,  nu  a  existat 
niciodată  temei  sau  pricină  ca  Dumnezeu  să  nu  fi  fost  în  stare  vreodată 
sft  nu  facă  binele  pe  care-1  dorea.  Acest  fapt  ne  arată  ca  acest  «suflu 
al  puterii  lui  Dumnezeu»  a  existat  în  toată  vremea  şi  că  n-a  avut  nici 
Un  alt  început  decît  pe  Dumnezeu  însuşi.  Iar  ceea  ce  spune  Apostolul, 
clnd  zice  că  «Hristos  este  puterea  lui  Dumnezeu»,  nu  trebuie  să  numim 
numal«  suflu  al  puterii  lui  Dumnezeu»,  ci  «putere  din  puterea»  Lui. 

171.  Corn.  han,  XIII,  26  j  153,  9. 

172. Deapre  Hriatos  ca  «Pultere»  au  saris  :  lustîn  (Dialog,  128,  trad,  toto..,  ip.  282), 
Teofill  [Autolic,  II,  10,  trad,  com.,  p.  302)  şi  la* ltii.  La  Ojnigen,  Com.  loan,  I,  33  (38): 
242  i  XX,  15(10):  120  etc. 

173.  Com.  loan,  X,  37  (21):  246. 

174.1  Cor.,  1,  24.  Aid  se  pare  că  avem  tainiulaltă  ipentru  primfl  oară  celebr#a 
expresie  pe  oare  sfinitull  Ataoasfe  o  opunea  ariienillor  :  06*  Av  8xe  oix  Av. 
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Dar  să  examinăm  şi  ceea  ce  vor  să  spună  şi  celelalte  cuvinte  ale 
lui  Solomon,  in  care  se  afirmă  că  «înţelepciunea  este  revărsarea  curată  a 
slavei  Celui  Atotputernic»  175.  Mai  întîi  să  vedem  ce  vor  să  spună  cu¬ 
vintele  «slava  Celui  Atotputernic»,  iar  după  aceea,  şi  ce  însemnează 
«revărsarea»  ei.  După  cum  nu  poate  să  existe  tată  fără  fiu,  stăpîn  fără 
moşie  şi  fără  slujitor,  tot  aşa  nu  poate  exista  un  Dumnezeu  Atotputer¬ 
nic,  fără  supuşi  asupra  cărora  să-Şi  exercite  puterea,  aşa  încît  pentru 
a  dovedi  existenţa  unui  Dumnezeu  Atotputernic  trebuie  ca  El  să  existe 
intr-adevăr.  Căci  dacă  ar  vrea  cineva  să  fi  trecut  veacuri  sau  răs¬ 
timpuri  îndelungate  (oricum  ar  fi  ele  numite)  în  care  nu  a  fost  nimic 
creat  din  cele  ce  s-au  creat  mai  tîrziu,  atunci  tură  îndoială  că  acela  ar 
ajunge  la  concluzia  că  în  acele  timpuri  sau  veacuri  Dumnezeu  nu  era 
atotputernic,  ci  S-a  făcut  abia  mai  tîrziu  după  ce  a  avut  asupra  cui  să-Şi 
arate  puterea.  De  aici  s-ar  deduce  desigur  că  El  însuşi  ar  fi  făcut  un 
progres,  ajungînd  de  la  mai  rău  la  mai  bine,  dacă  ar  fi  preferabil  pen¬ 
tru  El  să  fie  atotputernic  decît  să  nu  fie  deloc  176. 

Dar  nu  este  oare  fără  sens,  chiar  numai  să  presupui,  că  Dumnezeu  n- 
avea  ceea  ce  se  cuvenea  să  aibă  şi  că  ar  fi  progresat  pînă  să  ajungă  Să 
aibă  ?  Dacă  n-a  existat  niciodată  vreme  în  care  El  să  nu  fi  fost  atot¬ 
puternic,  ar  trebui  în  mod  obligator  să  fi  existat  tot  ceea  ce-L  face  să 
fie  numit  atotputernic  şi  să  fi  existat  în  tot  timpul  supuşi  asupra  cărora 
Să-Şi  exercite  stăpînirea,  supuşi  peste  care  să  fi  domnit  aşa  cum  dom- 
iieşte  un  rege  siau  un  prinţ  r  despre  acest  lucru  vom  vorbi  mai  amănun¬ 
ţit  în  locul  unde  vom  vorbi  despre  creaturi. 

Acum,  însă,  întrucît  e  vorba  despre  înţelepciune,  sînt  de  părere  că 
'trebuie  evidenţiat,  chiar  şi  mai  pe  scurt,  modul  în  care  înţelepciunea 
poate  fi  socotită  o  «revărsare  curată  a  slavei  Celui  Atotputernic»  pentru 
ca  nu  cumva  atributul  «Cel  Atotputernic»  să  apară  în  Dumnezeu  înainte 
de  a  fi  născut  Acesta  înţelepciunea  177  în  calitatea  Lui  de  părinte,  în¬ 
trucît  înţelepciunea,  adică  Fiul  lui  Dumnezeu,  este  tocmai  această  «re¬ 
vărsare  curată  a  slavei  lui  Dumnezeu».  Cel  care  ar  vrea  să  presupună 


1175.  Int.  Sol.,  7v  25.  Rutfim.  a  tradus  iracomiplet  noţiunea  IlavToxpiTup,  lapt  oare 
nu  puţin  a  tras  în  cumpănă  controversa  origenistă.  Crouzel,  Origene,  p.  48. 

176.  Koetsohau  citează  aici  (G.C.S.  I,  p.  41)  după  un  rezumat  iăcut  de  Metodle 
de  Olimp  In  Xenon  sau  despre  creaturi.  Aşa  cum  ni  l-a  păstrat  într-un  fragment 
Fotie,  în  Biblioteca  sa  (cod.  235),  acest  pasaj  s-ar  putea  interpreta  ca  şi  cum  Dum¬ 
nezeu  S-ar  fi  schimibait  oreînd  lumea  mai  tîrziu.  In  fond,  credem  că  Origen  se  re¬ 
ferea  aici  la  sfatul  înţelepciunii  veşnice  a  lui  Dumnezeu,  pe  care  n*o  putem  con¬ 
cepe  dealt  ca  aviîn,d  atrdibutul  latotputerniicfei.  El  s-a  exprtoait  mad  explicit  olnd  a 
vorbit  destpre  rolul  Fiului  în  caidrul  Sfeiitei  Treiimi  (I,  4,  3 — 5)  şii  amide  se  ar«tă  c/i 
(doate  prin  El  s-au  făcuit»,  cum  spiunea  evanghelistul  loan  (1,  3). 

177.  Toate  «ioeste  ETtîvoini  sau  simomme  iale  luii  Hriistos  (Inţelepoiiueea,  Cuvtn- 
tul  ©tc#)  se  refexă  la  iplanul  veşmlc,  nu  la  eel  temporal. 

S  —  Origen,  Scrieri  alese 


eg _ A _ oHiQBW.  ■cmiini  audw 

aşa  ceva  să  audă  ce  spune  limpede  Scriptura  (Veche)  atunci  clnd  zice  :»178 
«Toate  cu  înţelepciune  le-ai  făcut»  şl  co  ne  învaţă  şi  Evanghelia  :179 
«Toate  prin  El  s-au  făcut  şi  fără  de  El  nimic  nu  s-a  făcut  din  ce  s-a  fă¬ 
cut».  Prin  urmare  să  se  înţeleagă  că  numirea  de  «Cel  Atotpu.ternic»  nu 
poate  fi  în  Dumnezeu  mai  veahe  decît  cea  de  Părinte,  căci  intr-adevăr, 
prin  Fiul  Său,  Tatăl  a  devenit  «Cel  Atotputernic». 

Dar  întrucît  Scriptura  spune  că  există  o  slavă  a  Celui  Atotputernic, 
din  care  a  izvorît  şi  înţelepciunea,  trebuie  să  înţelegem  că  şi  Înţelep¬ 
ciunea  e  legată  de  slava  cea  atotputernică,  întrucît  pentru  ea  e  numit 
Dumnezeu  «Cel  Atotputernic».  Prin  înţelepciune,  adică  prin  Hristos,  are 
Dumnezeu  stăpînire  peste  toate  lucrurile  şi  nu  numai  prin  autoritatea 
Lui  de  Stăpîn,  ci  şi  prin  supunerea  de  buna  voie  a  supuşilor  Săi.  Tatăl 
şi  Fiul  au  una  şi  aeeeaşi  atotputernicie,  după  oum  şi  Mîntuitorul  este  El 
însuşi  unul  şi  acelaşi  Dumnezeu  impreună  cu  Tatăl.  Aşa  vorbeşte  loan 
în  Apocalipsă:  «Aşa  zice  Domnul  Dumnezeu,  Cel  ce  este,  Cel  ce  era  şi 
Cel  ce  vine,  Atotţiitorul»  18°.  Cel  care  va  veni,  ar  putea  El  să  fie  altul 
decît  Hristos  ?  După  cum  nimeni  nu  trebuie  să  se  poticnească  de  faptul 
că  Tatăi  e  Dumnezeu  şi  de  faptul  că  şi  Mîntuitorul  e  Dumnezeu,  tot 
astfel,  întrucît  Tatăl  e  numit  «Atotputernicul»,  nimeni  nu  trebuie  să  se 
tulbure  pentru  faptul  că  şi  Fiul  este  numit  «Atotputernicul»  181 .  Cores¬ 
punde  aşadar  adevărului  ceea  ce  a  zis  El  către  Tatăl:  «Toate  ale  Mele 
sînt  ale  Tale  şi  ale  Tale  sînt  ale  Mele  şi  M-am  preamărit  întru  ei»  182. 
Idr  dacei  tot  ce  este  al  Tatălui  este  şi  al  lui  Hristos,  printre  atributele  pe 
care  le  aflăm  în  Tatăl  este  şi  atotputernicia:  or,  fără  nici  o  îndoială  se 
cade  ca  şi  Fiul  cel  Unul-Năsout  să  fie  «atotpiuternic»  pentru  ca  tot  ce 
are  Tatăl  să  le  aibă  aşijderea  şi  Fiul.  ’ 

Iar  cît  despre  adaosul  «şi  M-am  preamărit  întru  ei»,  intr-adevăr, 
«întru  numele  lui  Iisus  tot  genunchiul  să  se  piece,  al  celor  cereşti,  al 
celor  pămînteşti  şi  al  celor  de  dedesubt.  Şi  să  mărturisească  toată  limba 
că  Domn  este  Iisus  Hristos,  întru  slava  lui  Dumnezeu-Tatăl»  18\  Aşadar, 
Înţelepciunea  lui  Dumnezeu  este  Ea  însăşi  o  revărsare  sau  o  emanaţie 
curată  şi  limpede  a  măririi  lui  Dumnezeu  Celui  Atotputernic,  fiind  prea¬ 
mărită  ca  revărsare  a  atotputerniciei  şi  slavei  Sale. 

Şi  ca  să  înţelegem  şi  mai  limpede  ce  este  slava  cea  atotputernică, 
rnal  adăugăm  aici  cîteva  cuvinte.  Dumnezeu  Tatăl  e  atotputernic  întrucît 

178.  Ps  103,24. 

179. In,  1,  3.  E  <afirmat  aici  Sfiatul  şi  voinţa  vieşnică  a  îmiţeletpci#uniî  şi  Ouvîn- 
tuluii  dumnezeLesc,  în  care  se  CTJiprindeau  raiţiiuinile  mniiveirsaikid  îmtreg. 

180.  lAjpoc,,  1,8. 

181.  Initrucît  iavorml  e  tot  numai  annul,  Taităl,  însă  uniitatea  de  voinţă  şi  de  lu- 
i  rare  este  veşniică. 

182.  In,  17,  10. 

183.  PH.,2,  10— M. 
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stapineste  tot,  cerul  şi  pămîntul,  soarele,  luna  şi  stolele,  precum  şi  peste 
tot  ce  se  află  pe  ele.  Stâpînirea  Şl-o  exercită  însă  priii  Cuvînlul  Său, 
intrucît  «întru  numele  lui  Iisus  tot  genunchiul  se  pleacă,  al  celor  ce¬ 
reşti,  a  I  celor  pămînteşti  şi  al  celor  de  dedesubt»  184.  Or,  dacă  tot  ge¬ 
nunchiul  se  pleacă  în  fata  lui  Iisus,  fură  nici  o  îndoială  că  lui  Iisus  Ii 
este  supus  totul,  El  este  eel  care  îşi  exercită  stăpînirea  peste  tot,  şi  prin 
El  toate  sînt  supuse  Tatălui  :  toate  se  supun  prin  mijlocirea  înţelep¬ 
ciunii,  adică  prin  Cuvînt185  şi  prin  judecată,  iar  nu  prin  silă  ,şi  constrîn- 
gere.  De  aceea,  şi  slava  Lui  constă  în  faptul  că  în  mîna  Lui  tine  toate. 
Slava  cea  preacurată  şi  prealimpede  a  atotputerniciei  (dumnezeieşti) 
constă  tocmai  în  aceea  că  totul  se  supune  cu  judecată  şi  cu  înţelepciu¬ 
ne,  iar  nu  prin  silă  şi  stricteţe.  Nu  întîmplător  numim  slava  lui  Dumne¬ 
zeu  «cea  preacurată  şi  prealimpede»,  ci  ca  s-o  deosebim  de  cea  care  nu 
poate  fi  numită  hotărît  şi  pe  faţă  «slavă».  în  realitate,  nici  o  fire  supusă 
schimbării  sau  alterArii186,  chiar  dacă  ea  a  ajuns  să  fie  preamărită  prin 
ppere  de  dreptate  şi  de  înţelepciune,  pentru  simplul  motiv  că  dreptatea 
şi  înţelepciunea  ei  este  numai  întîmplătoare  (iar  ceea  ce-i  întîmplător 
poate  şi  cădea),  nici  una  din  acestea,  zic,  nu  poate  avea  o  slavă  adevă¬ 
rată  şi  curată.  în  schimb,  înţelepciunea  lui  Dumnezeu,  Fiul  Său  Cel  Unul- 
nascut,  pentru  că  este  cu  totul  statornic  şi  neschimbător,  intrucît  are 
bunătate  deplină  sădită  în  însăşi  fiinţa  Sa,  pentru  toate  acestea  slava 
Lui  poate  fi  numită  curată  şi  limpede. 

XI 

în  al  treilea  rind,  înţelepciunea  mai  e  numită  «strălucirea  luminii 
celei  veşnice»  187  şi  puterea  Ei  de  expresivitate  am  subliniat-o  mai  îna¬ 
inte,  cînd  am  vorbit  despre  comparaţia  cu  soarele  şi  cu  strălucirea  ra¬ 
zelor  lui188  aratînd,  după  cît  ne  ajutau  puterile,  cum  trebuie  să  o  înţe¬ 
legem.  Acum  vom  mai  adăuga  doar  cîteva  vorbe.  La  dreptul  vorbind 
numim  perpetuu  sau  veşnic  ceva  ce  n-a  început  să  existe  şi  care  nu  va 
înceta  să  fie  ceea  ce  este  189.  Acest  lucru  îl  exprimă  evanghelistul  loan 
atunci  cînd  zice  190  că  «Dumnezeu  este  lumină».  într-adevăr  înţelepciu-nea 
e  strălucirea  luminii  Lui  nu  numai  în  calitatea  ei  de  a  lumina,  ci  şi 
Intrucît  ea  e  lumiină  veşnică  :  în  modul  acesta  înţelepciunea  este  în  aoe- 
laşi  timp  şi  strălucire  veşnică  şi  strălucire  a  veşniciei.  Dacă  această 
afirmaţie  va  fi  înţeleasă  după  cum  se  cuvine,  atunci  va  reieşi  limpede 


184.  Ibidem. 

185.  Fiul,  Logosuil,  Cu/vînitul  sau  Sfatul  veşnic  $1  Lui  Dumnezeu. 
166.  Vezi  Crouzel,  Origene,  op.  dt.,  p.  52. 

1 87.  (Int.  Sol.,  7,25. 

188.  1,1,6  (Despre  Tatăl)  ;  I,  2,  7  (Despre  Fiul). 

189.  Aşa  cum  zioe  In  alt  loc  (Omil.  lor.,  IIX,  4). 

190.1,  5  1  9,  5. 
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că  fiinţa  Fiului  vine  de  la  Tatăl  însu,şi,  dar  nu  în  timp  şi  nu  după  un 
anumit  început  —  cum  am  mai  spus-o  —  ci  chiar  de  la  Dumnezeu 
însuşi. 

XII 

Dar  înţelepciunii  I  s-a  mai  dat  şi  atributul  de  «oglindă  fără  pată  a 
lucrării  lui  Dumnezeu»  191 .  Insă  va  trebui  să  precizăm  şi  aici  mai  întîi  ce 
este  în  fond  lucrarea  puterii  lui  Dumnezeu.  Ea  este,  aşa  zicînd,  eher-gia 
sau  puterea  pirin  care  acţionează  Duimnezeu  atunci  oînd  creează,  cînd 
poartă  de  grijă  de  toate,  cînd  judecă  ori  cînd  rînduieşte  şi  îndrumă  toate 
la  vremea  lor.  După  cum  mişcările  şi  gesturile  celui  ce  priveşte  într-o 
oglindă  produc  şi  ele  un  chip  care  se  mişcă  şi  care  are  aceleaşi  mişcări 
şi  aceleaşi  gesturi  fără  absolut  nici  o  deosebire  faţă  de  «ori-ginal»,  tot 
aşa  trebuie  să  înţelegem  că  acţionează  şi  înţelepciunea  după  voia  ei 
proprie  atunci  cînd  o  numim  «oglindă  Ură  pată»  a  puterii  lucrării 
părinteşti.  De  aceea  vorbeşte  despre  Sine  şi  Domnul  nostru  Iisus  Hristos, 
în  cahtatea  Lui  de  înţelepciune  a  lui  Dumnezeu,  atunci  cînd  zice: 
«Cele  ce  face  Tatăl,  acestea  le  face  şi  Fiul  întocmai»  192,  la  care  adaugă: 
«Fiul  nu  poate  să  facă  nimic  de  la  Sine,  dacă  nu  va  vedea  pe  Tatăl 
lucind»  193.  Iar  întrucît  Fiul  nu  se  deosebeşte,  nici  nu  diferă  în-tru  nimic 
de  Tatăl  cînd  e  vorba  de  puterea  lucrărilor  Lui194  şi  întrucît  lucrarea 
Fiului  nu  este  alta  decît  cea  a  Tatălui,  ci  e  —  ca  să  zicem  aşa  — 
una  şi  aceeaşi  mişcare  în.amîndouă,  Fiul  e  numit  «oglindă  fără  pată»  ca 
să  ne  dea  să  înţelegem  că  nu  există  nici  o  neasemănare  între  Fiu  şi 
Tata.  Unii  vorbesc  de  asemănare,  de  imitare  a  dascălului  de  către  ucenic, 
iar  alţii195  spun  că  Fiul  a  executat  în  materia  corporală  ceea  ce  Tatăl 
plăsmuise  înainte  în  substanţele  spirituale  ,•  dar  cum  ar  fi  cu  pu-tinţă  aşa 
ceva,  din  moment  ce  Evanghelia  nu  spune  că  Finii  săvîrşeşte  lucrări 
asemănătoare,  ci  că  aceleaşi  lucrări  le  face  şi  El  întocmai  ?  196 

XIII 

Ne  mai  rămîne  să  căutăm  ce  este  «chipul  bunătăţii  Sale»  197.  După 
părerea  mea,  s-ar  cuveni  să-i  dăm  acelaşi  înţeles  pe  care  l-am  exprimat 
mai  înainte  în  legătură  cu  chipul  care  se  formează  în  oglindă.  Princi¬ 
pala  bunătate  este  fără  îndoială  Tatăl:  din  ea  S-a  născut  Fiul,  Care  este 
în  toate  privinţele  «chipul  bunătăţii  Sale»  198.  într-adevăr,  nu  există  în 

191.  Int.  Sir.,7,  22. 

192.  to,  5,  19. 

193.  Ibidem. 

194.  Aici  I,  2,  10;  C.  Cels.,  VIII,  1. 

195.  Prin  «um!w(»  Origan  in/telega  .aid  pe  •viaileiinlîinîeni,  care  sooot  lumea  fitzică 
drept  cneatia  lui  Demftirg,  iar  pe  oea  spiritual  ă  (ipliroma),  creaţia  Tatălui. 

196.  In,  5,  18. 

107.  lat.  Sol,  7,216. 

198.  Com.  Mat,  XV,  10. 
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Fiul  altă  bunătate  decît  cea  care  este  în  Tatăl.  Acesta-i  motivul  pentru 
care  Mîntuitorul  zice,  pe  buna  dreptate,  în  Evanghelie  :199  «nimeni  nu 
este  bun  decît  numai  Unul  Dumnezeu,  Tatăl».  Prin  aceasta  trebuie  să 
înţelegem  că  Fiul  nu  are  altă  bunătate  decît  numai  aceea  care  este  în 
Tatăl.  Şi  mai  e  numit  Fiul,  pe  buna  dreptate,  chipul  Său,  pentru  că  nu 
vine  din  alt  loc  decît  din  aceaistă  bunătate,  care  e  şi  începutul,  pentru 
ca  să  nu  se  vadă  în  Fiul  altă  bunătate  decît  cea  care  e  în  Tatăl,  iar  nu 
o  bunătate  s,trăină  sau  diferită.  De  aceea  nu  trebuie  luate  drept  blestem 
cuvintele  «nimeni  nu  e  bun  decît  numai  Unul  Dumnezeu  Tatăl»,  ca  şi 
cum  am  vedea  aici  o  tăgăduire  a  bunătăţii  lui  Hristos  sau  a  Duhului 
Sfîn't,  ci  —  după  cum  s-a  spus  mai  înainte  —  trefouie  să  situăm  în  Tatăl 
bunătatea  primordială:  Fiul,  Care  Se  naşte  din  El,  sau  Duhul,  Care  pur¬ 
cede  din  El200  reproduc  în  Ei,  fără  îndoială,  firea  (autentică)  a  acestei 
bunătăţi  care  este  în  Izvorul  din  care  S-a  născut  Fiul  şi  din  care  a 
purees  Duhul  Sfînt. 

Dacă  atributul  «bun»  s-a  dat  de  către  Scripturi  şi  altor  fiinţe,  fie  că 
erau  îngeri,  oameni,  slujitori,  comoară  chiar,  în  toate  aceste  cazuri  s-a 
vorbit  în  sens  larg,  fiind  vorba  doar  de  o  bunătate  întîmplătoare,  nu  de 
una  substanţială  201 .  Ar  fi  o  muncă  ieşită  din  comun  —  într-o  altă  lu¬ 
crare  şi  cu  alltă  ocazie  —  să  string  toate  numirile  care  se  atribuie  Fiului 
lui  Dumnezeu202,  ca  de  pildă:  «Lumina  cea  adevărată»,  «Uşa»,  «Drep¬ 
tatea»,  «Sfinţirea»,  «Răscumpărarea»,  precum  şi  multe  altele,  şi  să  ex¬ 
pun  din  ce  cauze,  cu  ce  scop  şi  cu  ce  simţăminte  au  fost  întrebuinţate 
fiecare  din  ele  de  către  Fiul  (lui  Dumnezeu).  Dar  ne  mulţumim,  deocam¬ 
dată  cu  cele  pe  care  le-am  discutat  mai  înainte  şi  cu  aceasta  trecem  să 
cercetăm  şi  alte  subiecte. 

3.  DESPRE  DUHUL  SFINT203  I 

Contiiiuîndu-ne  expunerea,  să  cercetăm  acum  pe  sourt  ceea  ce  pu¬ 
tem  spune  despre  Duhul  Sfînt.  Toţi  cei  care  cred  intr-un  fel  oarecare 
că  există  o  providenţă  mărturisesc  că  există  un  Dumnezeu  nenăscut 

199.  Me,  10,  18. 

200.  Tenmienul  tehnic  ipracedens  ( —  âxjcops6»>v)  poaite  să  fi  fost  oreat  de  Rulim, 
dat  fiind  că  Oriigen  şpwsese  îms(u!şii  (I,  prieftaţăl  4  şi  alici,  miai  jos:  I,  3,  3)  că  nu 
ţtie  cum  să  exprâme  oiigiiin«a  Duhului. 

201.1,  1,  6  (pewtiru  Taităl),  I,  2,  7  (pemtai  Fiul). 

202.  Pe  oare  »a  şi  iăcutt-o  în  Corn.  loan,  I,  21-A22  (23):  125 — 150,  tradus  de  noi 
In  volumul  anterior  al  colecţiei  prezente. 

203.  Aceat  capitol  este  pniimja  focercare  asonpra  pnevnnatologiei  creştine.  (Crouizel, 
Origbne,  p.  56).  Pălgiînii  nu  au  a,vut  nkJ  oea  road  mica  îldee  despre  existemţa  i,pos- 
tasulud  divin  al  DufouHud  Sftot;  euonaâi  ScuiiptMra  Sfînită  a  vorbit  despre  El,  chiar 
dacă  nu  spume  to  ice  oowstă  «piurioederea»  Luli.  Ordcuan,  veşniicia  Lui  e  ceva  nuad 
piesuis  de  orioe  îndoială. 
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care  a  creat  lumea  şi  o  conduce,  recunoscîndu-L  ca  părinte  al  întregii 
lumi.  Că  acest  Dumnezeu  are  şi  un  Fiu,  nu  sîntem  singurii  care  o  spu¬ 
nem,  cu  toate  că  ar  parea  destul  de  straniu  şi  greu  de  crezut  să  socotim 
aşa  ceva  despre  cei  care,  la  greci  şi  la  barbari,  sînt  consideraţi  filozofi. 
Cu  toate  acestea,  chiar  şi  unii  din  ei  par  a  fi  de  această  părere  întrucît 
spun  că  lumea  a  foist  creată  prin  Cuvîntul  şi  Cugetarea  lui  Dumnezeu204, 
in  ce  ne  priveşte,  potrivit  învăţăturii,  care  după  convingerea  noastră 
izvorăşte  din  inspiraţia  dumnezeiască,  credem  că  nu  există  altă  posibi¬ 
litate  de  a  da  despre  Fiul  lui  Dumnezeu  o  explicaţie  mai  înaltă  şi  mai 
potrivită  despre  dumnezeirea  Lui  şi  de  a-L  face  cunoscut  oamenilor, 
decît  pe  baza  Slfintei  Scriptuiri,  care'a  fost  inspirată  de  Duhul  Sfînt  şi 
care  cuprinde  Evangheliile  şi  scrierile  apostolice,  precum  şi  Legea  şi 
Proorocii,  cum  le-a  înşirat  însuşi  Hristos  205 .  Cit  despre  fiinţa, de-sine- 
stătătoare  care  este  Duhul  Sfânt,  nimeni  n-a  putut-o  măcar  bănui,  afară 
bineînţeles  de  cei  familiarizaţi  cu  Legea  şi  cu  Proorocii  şi  de  cei  care 
mărturisesc  credinţa  în  Hristos  206.  Căci  chiar  dacă  nimeni  nu  este  în 

5 

stare  să  vorbească  cum  s-ar  ouveini  nici  măcar  despre  Dumnezeu-Tatăl, 
totuşi  despre  El  putem  să  ne  facem  o  anaiimită  părere  pe  baza  făpturilor 
văzute  pe  care  ni  le-a  lăsat,  precum  şi  din  ceea  ce  se  poate  vedea  în 
chip  firesc  cu  ajutorul  minţii  omeneşti:  or,  despre  toate  acestea  ne  vor¬ 
besc  mărturiile  pe  care  ni  ie  oferă  Sfînta  Scriptură.  Cît  priveşte,  însă, 
pe  Fiul  lui  Dumnezeu,  cu  toate  că  pe  El  nu-L  cunoaşte  nimeni  decît 
Tatăl,  cugetarea  omenească  îmţelege  totuşi  ceea  ce  trebuie  să  gîndim 
despre  Bl  :  în  această  privinţă  nu  este  vox,ba  numai  de  mărturiile  Noului 
Testament,  ci  şi  de  *ale  Vechiului  Testament,  raportînd  în  chip  figurat 
la  Hristos  faptele  sfinţilor,  ceea  ce  ne  ajută  să  cunoaştem  atît  firea  di¬ 
vină,  cît  şi  pe  cea  umană  pe  care  a  îmbrăcat-o207. 

204.  Origen  citează  el  însuşi,  în  C.  CeJs.,  VI,  8,  una  din  epistolele  lui  Platoa: 
II,  pag.  312 — 313  j  altă  data  (C.  Cels.,  VI,  18),  epistola  lui  Platon  (VI,  pag.  323  d)  în 
care  arede,a  că  v-ade  un  fel  de  Logos  sau  suiHet  cooidai#oător  al  lumiii.  Alţi  cercetăitori 
s-au  gîndit  miai  'Cumînd  la  stoioi  sau  la  dkeoţla  aşia  niuanită  hermetdcă  (lafonmaiţii,  la 
G&rgem.a[nnis,  op.  cit.,  p.  1159).  Origen  vede  o  aipropiere  înitre  lagosul  stoic  şd  Cuvîntu] 
divin. 

205.  Fără  SGriptiură  nu  există  cmuoştinţă  siguară.  AM,  I,  7,  1  ;  4;  aipoi  Omil 
Ier.,  I,  1  (în  whumua  6  al  oolecţiei  de  faţă,  p.  346)  etc. 

206.  Ajşadar,  nu  se  poate  face  nici  o  oisemăaare  totire  Duhiuil  Sfmit  şi  #atşa  niuimitul 
«suflet  al  lumii»  din  sistemul  filozofic  al  neoplatonicienilor.  Origen  admite  aşa  ceva 
eel  mu#lt  oa  idee  preexăstemtă,  atunoi  dînd  p#laseiaiză  în  veşnicie  suifletul  uman  al  lui 
Hristos,  ca  Mire  al  Bisericii  (Crouzel,  Origene,  p.  57). 

207.  A  se  vedea  mai  jos,  IV,  1 — :3,  cum  trebuie  înţelese  proorociile  Vechiului 
Testament  cu  priviore  la  Hristos. 
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II 

Numeroase  sînt  pasajele  Scripturilor  care  ne  lămuresc  ce  este  Du¬ 
hul  Sfint  a*.  Astfel  apune  David  în  psalmul  50  :  «Duhul  Tău  eel  sfînt 
nu-L  lua  de  la  mine»  209;  iar  proorocul  Daniel,  la  fel2"1:  «Tu,  Cel  în  care 
ştiu  că  locuieşte  Duhul  lui  Dumnezeu».  Şi  în  Noul  Testament  sîn-tem 
informaţi  despre  multe  mărturii,  după  oum  e  momentul  cînd  se  de- scrie 
pogorîrea  Duhului  iSfînt  peste  Hristos  sau  cînd,  după  înviere,  Man-tuitorul 
a  suiflat  peste  apostoli  şi  le-a  ziis:  «Luaţi  Duh  S£înt»  2h.  Tot  aşa  cînd 
îngerul  a  vestit  pe  Maria212:  «Duhul  Sfînt  Se  va  pogorî  peste  tine». 
Sau  cum  ne  învaţă  Pavel213  :  «nimeni  nu  poate  să  zică:  Domn  este  Iisus 
—  decît  în  Duhul  Sfînt»,  iar,  după  cartea  Faptele  Apostolilor,  apostolii 
împărtăşeau,  prin  punerea  mîinilor,  Duhul  Sfînt  peste  cei  bo-tezaţi214. 

Toate  acestea  ne  ajută  să  înţelegem  că  puterea  şi  vrednicia  Duhului 
Sfînt  e  atît  de  mare,  încît  nu  se  poate  realiza  decît  cu  autoritatea 
întregii  Sfinte  Treimi215  prin  invocarea  Tatălui,  a  Fiului  şi  a  Duhului 
Sfînt  şi  astfel,  ipe  Mngă  Tatăl  eel  nenăscut  şi  pe  lingă  Fiul  eel  Unul-Nă!s- 
cut,  se  adaugă  acum  şi  numele  Duhului  Sfînt.  Nu  trebuie  să  ne  mirăm, 
aşadar,  spre  a  me  da  seama  de  măxeţia  Duhului  Sfînt,  cînd  auzim  că  «celui 
ce  va  zice  cuVânt  rău  împotriva  Fiu'kii  Omului  se  va  ierta  lui,  dar  celui 
care  va  zice  împotriva  Duhului  Sfînt  nu  i  se  va  ierta  lui  nici  în  veacul 
acesta,  nici  in  eel  ce  va  să  fie»  216. 

HI 

Că  totul  a  fost  creat  de  Dumnezeu  şi  că  nu  există  fiinţă  care  să 
nu-şi  fi  primit  de  la  El  existenţa,  acest  lucru  e  confirmat  de  multe  pasaje 
din  întreaga  Scriptură  care  ne  ajută  să  respingem  şi  să  combatem  afir¬ 
maţiile  greşite  ale  unora,  în  legătură  cu  materia  despre  care  cred  că 
ar  fi  deopotrivă  veşnică  cu  Dumnezeu217,  iar  în  legătură  cu  sufletele, 


208.  In  Apologie,  Piamfil  spunea  mai  alar  :  «Iată  imărtuiriile  că  Ouhul  Sfînt  nu-i 
creatu;ră». 

209.  Ps.  50,  13. 

210.  Dan.,  4,  6. 

2111.  In,  20,  22  ;  Com.  Mat.,  XII,  Id  .  XVI,  15. 

212.  Lc,  1,  35. 

213.  ICor.,  112,3. 

214.  tFiaipte,  3, 18. 

215.  Au  fost  cercetători  care  au  pus  la  îndoială  folosirea  de  către  Origen  u 

termenuloid  Tptâc,  socotimd  că  Ruftn  iar  fi  , adăugat  *tirinit;as»  de  la  sine.  SuJb  formula 
baptismală,  totuşi,  în  dîteva  locuri,  ea  nu  poate  fi  ipusă  la  îndoială  :  Com.  loan,  VI, 
33,  Ii7  [  166;  Omil  Ierem.,  II,  3,  (iîn  traidulcerea  noaistiră,  p.  364).  Oricum,  faiptal  că 

Origan  ddisitiiage  foamte  clar  persoanele  ,treiiinice  de  lumea  creatarilor  dovedeşte  că 
el  avea  naţiaimea  clară  a  Trelmiii  ohiar  şd  diacă  n-air  fi  formulait-o  explitit  totdeauna. 

216.  Mt,  12,  32,  ipaisaj  explicatt  aid,  mai  jos:  I,  3,  7, 

217.  Veşnioia  imfaitieni#ei  a  fost  oonibătfu,tă  de  primii  scniitoci  oreştini  :  Teofil  de 
Antiohia  {Autolic,  II,  3,  traduceie  română,  p.  295),,  Irineu  {Adv.  haet.,  II,  10,  4),  Ori 
gen  (Com.  loan,  ,1,  17  (18),  103>i 
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care  ar  fi  nenascute  21S,  spun  că,  chiar  dacă  Dumnezeu  nu  le-a  adus  la 
viaţă,  totuşi  ar  fi  sădit  în  ele  calitatea  şi  specificul  vieţuirii219,  căci  şi  în 
cărticica  Păstorul  sau  a  «îngerului  pocăinţei»,  scrisă  de  Herma,  stă  scris 
:  «Mai  întîi  de  toate,  crede  că  este  un  singur  Dumnezeu,  Care  a  creat 
toate  şi  le-a  întocmit,  Care  le-a  adus  pe  toate  de  la  nefiinţă  la  iiinţă, 
Care  cuprinde  toate,  dar  numai  El  e  necuprins»  22°.  Dar  în  Scrip-turile 
Sfinte  221  n-am  putut  afla  pînă  acum  nici  un  cuvmt  care  să  ne  spună  că 
Duhul  Sfînt  ar  fi  fost  făcut  sau  creat,  nici  măcar  în  felul  în  care  am  auzit 
pe  Solomon  vorbind  despre  înţelepciune  sau,  după  lămuririle  pe  care  le- 
am  dat  despre  Viaţa,  despre  Cuvînt  şi  despre  alte  numiri  atri-buite 
Fiului  lui  Dumnezeu222.  «Duhul  lui  Dumnezeu,  Care  Se  purta  pe  deasupra 
apelor»,  cum  e  scris  la  începutul  creării  lumii,  nu  cred  să  fie,  altul  decît 
Duhul  Sfînt,  după  cîte  pot  pricepe  şi  după  cum  am  arătat  cînd  am 
tîlcuit  acest  pasaj  223,  desigur  nu  după  interpretarea  lui  lite-rală,  ci  după 
înţelesul  duhovnicesc. 


IV 

Cîţiva  din  predecesorii  noştri224  au  băgat  de  seamă  că,  pretutindeni-în 
Noul  Testament  unde  Duhul  e  amintit  tură  adjectiv,  trebuie  înţeles  că 
e  vorba  despre  Duhul  Sfînt.  De  pildă  :  «rodul  Duhului  este  dragoste, 
bucurie,  pace...»  225.  La  fel,  în  alt  loc  226:  «După  ce  aţi  început  în  Duh,  căutaţi 
acum  desăvîrşirea  în  trup  ?».  Aceeaşi  observaţie  credem  că  e  valabilă  şi 
în  Vechiul  Testament.  De  pildă:  «Cel  care  a  dat  suflare  ipo-porului  de  pe 
pămînt  şi  duh  celor  ce  umblă  în  întinsul  lui»  227 .  Fără  în-doială  că  şi  eel  ce 
calcă  cu  picioarele  pămîntul,  adică  eel  pămîntean  şi  eel  purtător  de  trup, 
se  împărtăşeşte  de  Duhul  Sfînt,  pe  Care-L  primeşte  de  la  Dumnezeu.  Un 
învăţat  evreu  spunea  chiar  că  cei  doi  serafimi,  pe  care  Isaia  îi  deiscria 
avînd  şase  aripi,  care  strigă  unul  către  altul:  «Sfînt, 


218.  Origan  oomibaţe  această  îiwăiţătură  topic  ptotonică,  potrivit  căreia  sufletul 
a<r  fi  o  paite  din  substaniţa  diivină  îndhiîsă  în  truip  ( Fedra ,  245  ad.).  Aoeste  alinnatii 
au  fost  oombătate  de  teologii  , creştini  Iiineu  (Adv.  haer.,  II,  34,  2),  Tentuliiam  (De 
anima,  24,  «P.S.B.»  3). 

21Q.  C.  Ceis.,  ITV,  30. 

220.  Henma,  păstorul,  Poiunca  1  (în  triadiuoere  românească.  «P.S.B. »,  1,  Bucureşti, 
1979,  p.  247). 

■  221.  Cartea  lui  Enoh  e  ciitată  de  Origen  de  mad  rnuWe  ori,  deşi  el  mi  a  socotit 
cartea  ,lul  Enolh  totre  cărţdle  canonice. 

222.  Aici  edditojruf  berliniez  fKoeitschau,  op.  cit.,  p.  32)  ciede  că  testul  ar  fi  îm- 
trerupt;  de  ateea  oa#ută  să-j  oomipletezie  ou  un  fragment  greoesc  din  Bpifanle  {Haer., 
64,  5)  şi  Iustinion  (Mansi,  IX, .489). 

223.  Luararea  vizată  aioi  e  Comentarul  la  Facere,  din  care  nu  ni  s-iau  ipăstrat 
deoît  puţine  fragmente. 

224.  E  iiegretiaMl  că  nu  ştim  la  oare  exegeţi  se  referă  aici  Orfgen. 

225.  Gal.,  5, 22. 

226.  Gal.,  3, 3. 
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Sfînt,  Sfînt  e  Domnul  Savaot»,  ar  fi  Fiul  eel  Unul-Născut  şi  Duhul 
Sfînt228.  Noi  însă  oredem  că  şi  im  cîntarea  M  Avacuim  229,  unde  se  spune  «în 
mijlocul  a  doi  vieţuitori  (sau  a  două  căi)  te  vei  cunoaşte»,  tot  des-pre 
Hristos  şi  despre  Duhul  Sfînt  s-a  vorbit. 

Toată  cunoştinţa  pe  care  o  avem  despre  Tatăl  prin  descoperirea 
Fiuhii  se  lace  cunoscută  în  Duh  Sfînt,  după  cum  şi  unul  şi  celălalt  din 
cei  numiţi  de  prooroc  «vieţuitori»  sau  «căi»  sînt  temeiuri  ale  cunoştin¬ 
ţei  despie  Dumnezeu  Tatăl.  Precum  s-a  zis  despre  Fiul  că  «nimeni  nu 
cunoaşte  pe  Tatăl  decît  numai  Fiul  şi  cei  cărora  va  voi  Fiul  să-i  des¬ 
copere»  23°,  tot  aşa  vorbeşte  Apostolul  şi  despre  Duhul  Sfînt:  «nouă  ni  le- 
a  dezvăluit  Dumnezeu  prin  Duhul  Său,  fiindcă  Duhul  toate  le  cerce¬ 
tează,  chiar  şi  adîncurile  lui  Dumnezeu»  231 .  Şi  tot  aşa  şi  în  Evanghelie, 
atunci  cînd  Mîntuitorul  le  aminteşte  apostolilor  învăţăturile  dumneze¬ 
ieşti  cele  mai  adinei,  pe  care  ei  nu  le  puteau  pricepe232:  «încă  multe 
am  a  vă  spune,  dar  acum  nu  puteţi  să  le  purtaţi.  Iar  cînd  va  veni  Acela, 
Duhul  Adevărului,  vă  va  călăuzi  la  tot  adevărul,  că  din  al  Meu  va  lua 
şi  vă  va  vesti».  Aşadar,  trebuie  să  ne  gîndim  că,  după  cum  Fiul,  Care 
singur  cunoaşte  pe  Tatăl,  îl  descoperă  cui  voieşte,  tot  aşa  şi  Duhul  Sfînt, 
Care  e  singurul  în  stare  să  «oeroeteze  şi  adtoourile  lui  Dumnezeu»,  şi 
El  II  descoperă  pe  Dumnezeu  cui  va  voi.  Căci  «Vîntul  i(Duhul)  , suflă  unde 
voieşte»  233 . 

Dar  nu  trebuie  să  ne  ânchipuim  că  Duhul  ar  cunoaşte  numai  în 
nrma  descoperirii  aduse  de  Fiul.  Căci  dacă  Duhul  ar  cunoaşte  pe  Tatăl 
jmmai  prin  descoperirea  Fiului  ar  însemna  că  El  ar  trece  de  la  neştiinţă 
la  ştiinţă.  Or,  ar  fi  un  luciu  necuviincios  şi  nebunesc  isă  mărturiseşti 
că  pe  de  o  parte  crezi  într-un  Duh  Sfînt,  iar  pe  de  alta  îl  faci  ignorant. 
Nu  trebuie  să  credem  că  El  a  fost  altceva  înainte  de  a  fi  Duh  Sfînt  şi 
că  ar  fi  progresat  pînă  a  ajuns  să  fie  Duh  Sfînt.  Dacă  am  crede  aşa  ceva 
ax  fi  tot  una  să  spunem  că  într-o  vreme  cînd  nu  exista  Duh  Sfînt,  nu  era 
nici  cine  să-L  cunoască  pe  Tatăl,  că  abia  după  ce  a  ajuns  la  cunoaştere 
ar  fi  devenit  Duh  Sfînt.  Dacă  aşa  ar  fi  stat  lucrurile,  atunci  El  niciodată 
ii-ar  fi  fost  înţeles  în  unitatea  Treimii234  împreună  cu  Tatăl  eel  neschim- 

228.  Origen  mai  pomeneşte  o  data  mai  încolo  (IV,  3,  14)  de  un  «haebreus  doctors, 
nki  atiinci  nox-i  dă  nuanele.  Iustinian  găseşite  oap  de  aiouză  peratru  Origen.  nu 
In  faţ>ţul  identititcăxii  Fiiilui  şi  EKuhuW  au  cei  doti  semaflmi,  cd  pentou  că  identifl- 
c2rUe  ar  fi  fost  puiae  în  legătură  cu  citatul  uimător,  din  Aivacum,  3,  2,  <umde  cele 
persoan#e  treiinice  au  iost  ipiuse  In  mijlocul  a  două  vietăţi  ţ<o(ov>î;<i>ov,  din 
s  ai  fi  uşor  #vizibil  sutoordiraaţiandstnul  lor.  J 
029.  Avac,  3,  2.  ' 

230.  Mit.,  11,27. 

231.1  Cor.,  2,  10. 

232.  In,  16,  12—13. 

233.  Iln,  3#,  8  (Tradmceraa  Biblied  Sinodiate  din  ,1914). 

234-  A  se  vedea  aid,  mai  jos:  I,  8,  3.  A  se  refine  cuvlnitu*!  «imifeatea  Treimiis. 
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bat  şi  cu  Fiul  Său.  Cualte  cuvinte,  Duhul  Sfint  a  existat  întot  timpul235. 
Folosim  expresiile  «în  tot  timpul»  sau  «a  existat  veşnic»  sau  orice  alt 
termen  cu  semnificaţia  temporala  236,  dar  totul  trebuie  înţeles  în  chip 
simplu  şi  cu  îngăduinţă,  căci  înţelesurile  lor  sînt  legate  de  timp,  pe  cînd 
cele  de  care  vorbim  noi,  ohiar  dacă  în  cursul  discuţiei  apar  ca  tempo¬ 
rale,  în  realitate  »ele  depăşesc  prin  firea  lor  arice  idee  de  semnificaţie 
temporala. 


V 

Cred  că  s-ar  cădea  să  cercetăm  acum  pentru  ce,  atunci  cînd  ne 
«naştem  din  nou»  în  vederea  mîntuirii,  avem  nevoie  şi  de  Tatăl  şi  de 
Fiul  şi  de  Duhul  Sfint,  cu  alte  cuvinte  nu  putem  primi  mintuirea  fără 
participarea  Sfintei  Treimi,  iar  în  al  doilea  rînd,  pentru  ce  nu  este  cu 
putintă  să  avem  parts  de  Tatăl  şi  de  Fiul,  dacă  nu  ne  împărtăşim  şi  de 
Duhi’l  Sfint.  Fără  îndoială  că,  dacă  discutăm  despre  acest  lucru,  va  fi 
nevoie  să  fixăm  fiecărei  persoane  din  Sfinta  Treime  care  sînt  lucrările 
specifice  Tatălui,  care  Fiului,  care  Duhului.  Cred  că  lucrarea  Tatălui  şi 
a  Fiului  se  exercită  atît  asupra  credincioşilor,  cît  şi  asupra  păcătoşilor, 
asupra  oamenilor  care  gîndesc,  cît  şi  asupra  vieţuitoarelor  fără  grai,  ba 
chiar  şi  asupra  celor  care  nu  sînt,  cu  un  cuvînt,  asupra  a  tot  ce  există, 
in  acelaşi  timp  însă,  lucrarea  Duhului  Sfint  nu  se  referă  în  nici  un  caz 
la  lumea  neînsufleţită  sau  dacă,  chiar  însufleţită,  e  totuşi  lipsită  de  grai, 
după  cum  nu  o  întîlnim  nici  la  fiinţele  cugetătoare,  dar  cufundate  în 
răutate  în  aşa  ohip  încît  nu  se  mai  pott  întoarce  nicioum  înspre  bine.  Cu 
aite  cuvinte,  socot  că  acţiunea  Duhului  Sfint  nu  devine  lucratoare  decît 
asupra  celor  care  se  ântore  spre  mai  bine  şi  umblă  pe  căile  lui  Hristos 
Iisus,  adică  asupra  celor  care  săvîrşesc  binele  şi  rămîn  în  Dumnezeu237. 

VI 

Că  lucrarea  Tatălui  şi  a  Fiului  se  exercită  atît  asupra  sfinţilor,  cît 
şi  asupra  păcătoşilor,  reiese  din  faptul  că  toate  fiinţele  cugetătoare  au 
părtăşie  comună  cu  Logosul  dumnezeiesc  sau  Raţiunea  Lui238,  de  aceea 
poartă  în  ele,  aşa  zicînd,  seminţele  înţelepciunii  şi  ale  Dreptăţii,  sub 
care,  în  ultima  instanţă,  înţelegem  tot  pe  Hristos.  De  la  Cel  care  există 
/\ 

23 15.  A  se  veidea  o  idee  sitadlairă  si  in  Omil.  Num.,  XI,  8. 

236.  A  se  vedea  to*  în  această  lucrare,  <IV,  4,  1.  Aceileaşi  isînit  argumemtele  folo¬ 
site  ulterior  de  Biserită,  Smipotriva  lariendlor. 

237.  Este  o  opinie  pe  care  învăţătura  Bisericii  nu  a  reţin’Uit-o,  căci  —  după  cum 
ştttn  —  Tradiţia  afirmă  pretutindenea  prezenţa  Sfîntului  Duh  şi  lucrarea  Sa  mîntu- 
itoare. 

23 S.  Jn  sensul  că  fiteţele  euigetă'toare  îşi  au  raţiunea  lor  de  la  însăşi  Raţiueea 
D,ivirtă. 
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cu  adevărat,  aşa  cum  a  vorbit  prin  Moise  :  «Eu  sînt  Cel  ce  sînt»  138  bls,  işi 
trag  părtăşia  toate  fiinţele.  Această  părtăşie  a  Tatălui  se  dă  tuturor, 
drepţilor  şi  păcătoşilor,  fiinţelor  cugetătoare  şi  necugetătoare,  tutu¬ 
ror,  în  orice  stare  ar  fi239.  Intr-adevăr,  şi  apo,jtolul  Pavel  ne  arată  că 
toţi  avem  partă$ie  cu  Hristos,  atunci  cînd  scrie  :  «Să  nu  zici  în  inima 
ta  :  Cine  se  va  sui  la  cer  ca  adică  să  coboare  pe  Hristos  ?  Sau  :  cine  se 
va  coiborî  întru  adine  ca  să  ridice  pe  Hristo,s  din  morţi  ?  Dar  ce  zice 
Scriptura  ?  Aproape  este  de  tine  cuvîntul,  în  gura  ta  şi  în  inima  ta»  240 . 
Prin  aceasta  Apostolul  lasă  să  se  întrevadă  că  Hristos  este  în  inima  tu¬ 
turor,  întrucît  e  Cuvînt,  prin  a  Cărui  participare  şi  devin  ele  cugetătoa¬ 
re.  Iar  dacă  se  spune  mai  departe  în  Evanghelie241:  «De  n-aş  fi  venit 
şi  de  nu  le-aş  fi  vorflbit,  păcat  nu  ar  avea  ;  dar  acum  n-au  cuvtat  de  dez¬ 
vinovăţire  pentru  păcatul  lor»,  e  uşor  de  înţeles,  pentru  cei  ce  ştiu  ex¬ 
plica,  <pînă  la  ce  moment  omul  nu  are  păcat  şi  de  la  ce  vîrstă  devine 
supus  păcatului,  întrucît  păcatul  omenesc  se  săvîrşeşte  după  măsura  în 
care  se  face  uz  de  raţiune,  adică  din  clipa  în  care  sîntem*  în  stare  să 
judecăm  şi  să  cunoaştem  şi  de  cînd  judecata  sădită  în  lăuntrul  nostru 
face  în  mod  conştient  deosebire  între  bine  şi  rău  ,•  iar  dacă,  odată  ce  am 
început  să  ştim  ce  este  rău,  noi  totuşi  îl  săvîrşirn,  atunci  sîntem  învi¬ 
nuiţi  de  păcat242.  Acest  lucru  voiau  să-l  evidenţieze  cuvintele  :  «acum 
nu  mai  au  dezvinovăţire  pentru  păcatul  lor»,  întrucît  Cuvîntul  dumne¬ 
zeiesc  le-a  arătat  odată  în  cugetul  lor  în  ce  constă  deosebirea  dintre 
bine  şi  rău,  aşa  incit  ar  trebui  să  fiugă  şi  să  se  îndepărteze  de  rău.  Scrie 
doar  Scriptura  :  «cine  ştie  să  facă  ce  e  bine  şi  nu  face,  păcat  are»  243.  în 
acelaşi  timp,  însă,  nici  un  om  nu-i  cu  totul  în  afară  de  partici-parea  lui 
Dumnezeu;  Evanghelia  ne  învaţă  acest  lucru  prin  gura  Mîn-tuitorului, 
cînd  zice  244  :  «împărăţia  lui  Dumnezeu  este  în  lăuntrul  vos-lru».  Trebuie 
să  vedem  aşadar  dacă  nu  cumva  găsim  aceeaşi  semnifi-caţie  şi  an 
icuvîntul  din  Cartea  Facerii:  «Şi  a  s»uflat  în  faţă  suflare  de  viaţă  şi  s-a 
făcut  omul  fiinţă  vie»  245.  Dacă  sîntem  nevoiţi  ,să  înţelegem 


238  ibis.  laş.,  3,  14.  Deşi  fonmiuHaită  dtupă  ehiipul  ©loaofiei  stoice,  itoftoşi  pentru 
Grigen  Logosul  este  piersoană.  Com.  loan,  I,  34  (39):  2413  j  I,  37  (42  :  2Q7  ;  Omil.  lerem., 
XIV,  10.  Ga  atare,  creştinul  se  zbate  s-ajizngă  la  sfiniţenie  :  aişa-d  diiotoază  mimtea,  căci 
*nmm>ad  sfîmtul  se  loloseşile  cu  aidevărait  de  chemB#rea  rafiunii  sănătoase*  (Com.  loan, 
II,  1.5  (10);  HI 4). 

299.  In”tr-un  fel,  pâcăitoşii  şi-au  pieKluit  oaMtateia  «de  a  trăi  cu  aidevăTait».  Com. 
loan,  II,  13  (7),  98. 

240.  Rom.,  10,  6 — 7. 

241.  In,  16,  22. 

242.  Ca  şi  in  Com.  loan,  XX,  1 3— A 1 5  (13),  96—1217;  C.  Cels„  IV,  3  şi  în  alte 
locu#ri,  se  accentu(ea2ă  apăsat  partiitipaiea  void  libere  la  săvţîrşireia  laeţiunilor  ome¬ 
neşti. 

243.  lac,  4,  17. 

244.  La,  17, 

245.  iEac,  2,  7. 
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că  acest  lucru  a  fost  dat  tuturor  oamenilor,  în  general,  atunci  urmează 
că  toţi  oamenii  au  părtăşie  cu  Dumnezeu,  iar  dacă  va  trebui  să  înţele¬ 
gem  acest  lucru  despre  Duhul  lui  Dumnezeu  (întrucît  se  pare  că  Adam 
a  avut  şi  capacitate  profetică)  246 ,  atunci  va  trebui  să  acceptăm  că  darul 
acesta  nu  se  dă  tuturor  oamenilor,  ci  numai  unora  dintre  sfinţi. 

VII 

•In  sfîrşit,  şi  în  timpul  potopului  cînd  «tot  trupul  s-a  abătut  de  la 
calea  sa»  247,  Dumnezeu  a  zis  (după  Scriptură)  ca  şi  cum  ar  fi  vorbit  despre 
nevrednici  şi  păcătoşi:  «Nu  va  rămîne  Duhul  Meu  pururea  în  oamenii 
aceştia,  pentru  că  sînt  numai  trup»  248,  ceea  ce  arată  că  Duhul  Domnului 
S-a  îndreptat  de  la  cei  nevrednici249.  Despre  acest  lucru  se  scrie  şi  în 
Psalmi250  :  «Lua-vei  duhul  lor  şi  se  vor  sfîrşi  şi  în  ţărînă  se  vor  întoarce. 
Trimite-vei  Duhail  Tău  şi  se  vor  zidi  şi  vei  înnoi  fata  pă-mîntului»  251, 
ceea  ce  se  potriveşte  limpede  cu  lucrarea  Duhului  Sfînt,  pentru  ca,  după 
stîrpirea  şi  nimicirea  tuturor  păcătoşilor  şi  nevrednici-lor,  să  creeze  El 
însuşi  un  popor  nou  şi  să  înnoiască  fata  pămîntului,  care  prin  darul 
Duhului  se  va  «idezibrăca  de  omul  eel  vechi,  dimpreună  cu  faptele  lui» 
252  şi  se  va  conduce  de  acum  înainte  după  o  viaţă  nouă.  De  aceea,  pe 
bimă  dreptate  se  spune  că  Duhul  Sfînt  locuieşte  nu  în  «cei  trupeşti»,  ci  în 
cei  al  căror  pămînt  a  fost  înnoit.  Tocmai  pentru  acest  lemei  a  fost 
trimis  Duhul  Sfînt  prin  punerea  mîinilor  apostolilor,  după  harul  şi  după 
înnoirea  aduse  de  botez  253 .  Iar  după  înviere,  cînd  «cele  vechi  au  trecut  şi 
totul  a  fost  înnoit»  254,  însuşi  Mîntuitorul  nostru,  întrucît  era  El  însuşi  «om 
nou»  şi  «întîiul  născut  din  morţi»  255,  a  zis  apostolilor,  înmoiţi  şi  ei  prm 
credinţa  în  învierea  Lui:  «Luaţi  Duh  Sfînt»  23(\  Căci  de  buna  iseamă  că  la 
acest  lucru  Se  gîndea  Domnul  şi  Mîntuitorul  (Hristos)  atunci  cînd  nu 
voia  să  pună  «vin  nou  în  burdufuri  vechi»  -5I, 


246.  Fac,  2,  23 — 24.  E  voifoa  de  profeţia  lui:  «pentru  >aceasta  va  lăsa  omul  pe 
tatăl  său  şi  pe  mama  sa  şi  se  va  lipi  de  femeia  sa  şi  vor  fi  amîndoi  un  trup»  (Teofil 
de  Antiohia,  Către  Autolic,  II,  28,  trad,  rom.,  în  aceeaşi  colecţie,  volumul  2,  Bucu¬ 
reşti,  1980,  p.  315). 

247.  Fac,  6,  12. 

£348.  Fac  6,  3. 

249. Vezl  şi  Irtoeu:  Adv.  haer.,  I,  5,  5  (citat  după  ML  Simicmietti,  op.  cit.,  p. 

175). 

250.  Ps.  103,29—30. 

251. #Ideea  aceasta  a  tost  adeseori  reluaită  spre  finea  veaouluii  IV  to  legătură  cu 
precizarea  îiwătăturii  desipre  Duhul  Sftot  (Sflntid  Vasile,  Anibrozie,  EpMante). 

252.  XTol.,3, 9. 

253.  In  #trataitui  Despre  rugăciune,  XXVHI,  3,  Onigen  alinmă  de  asemvenea  cobo- 
rîrea  Duhului  Sfînt  la  botez. 

254.  II  Cor.,  1,  IP. 

255.  Col.,  1,IS. 

256.  In,  20, 212. 

257.  Mt,  9,  17. 
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ci  poruncea  să  se  înnoiască  burdufurile,  cerînd  adică  oamenilor  să  «um¬ 
ble  întru  înnoirea  vieţii»  25S  pentru  ca  astfel  să  poată  gusta  vinul  eel 
nou,  adică  harul  nou  al  Duhului  Sfint. 

In  ichipul  aeesta,  aoţiunea  puterii  lui  Duimnezeu  Tatăl  şi  Fiul  se  în¬ 
tinde,  tură  deosebire,  la  toată  făptura;  în  schimb,  vedera  că  roadele 
Duhului  Sfint  se  împărtăşesc  numai  celor  sfinţi.  Aceasta-i  pricina  pen¬ 
tru  care  stă  scris  :  «nimeni  nu  poate  să  zică  :  Doran  este  Iisus,  decît  în 
Duhul  Sfint»  259  şi  pentru  aceasta,  numai  o  data  s-au  învrednicit  apos-tolii 
să  audă  euvintele  :  «Veţi  lua  iputere,  venind  Duhul  Sfint  peste  voi»260.  De 
aceea  mă  gînidesc  că  e  logic  lucru  ca  eel  care  a  păcătuit  împotriva 
Fiului  Omului  să  fie  iertat,  iar  eel  care  are  părtăşie  cu  Cuvîntul,  dar 
care  încetează  de  a  se  purta  cinstit,  cade  în  neştiinţă  şi  nebunie  şi  din 
acest  motiv  e  vrednic  să  fie  iextat;  cine  însă  a  fast  aflat  nevrednie  de 
părtăşia  ou  Duhul  Sfint  şi  cade  din  nou,  despiie  acesta  ise  poate  spune  că 
prin  însăşi  fapta  şi  acţiunea  lui  a  adus  «hulă  împotriva  Duhului 
Sfint»261. 


Dar  să  nu-şi  închipuie  cineva  că  —  dacă  am  spus  despre  Duhul 
Sfint  că  se  impărtăşeşte  numai  sfinţilor,  în  timp  ce  de  binefacerile  Ta¬ 
tălui  şi  ale  Fiailui  se  bucură  atît  cei  buni  cit  şi  cei  răi,  atît  drepţii  cît  şi 
păcătoşii  —  ar  însemna  că  punem  pe  Duhul  Sfint  înainte  de  Tatăl  şi  de 
Fiul,  atribuindu-I  o  vrednicie  mai  mare  :  aşa  ceva  ar  fi  absurd  26-\  Aici 
am  atins  însă  numai  particularităţile  deosebite  ale  harului  şi  ale  lucrării 
Duhului.  Did  capul  locului,  între  persoanele  Sfintei  Treimi  nu  poate  fi 
vorba  de  una  mai  mare  şi  de  alta  mai  mica,  întrucît  un  singur  izvor  al 
dumnezeirii  este  Cei  care  tine  în  puterea  Lui  totul,  sfinţind  prin  cuvîn¬ 
tul  şi  judecata  gurii  Sale  toate  fiinţele  vrednice  de  a  fi  sfinţite,  după 
cum  stă  scris  în  Cartea  Psalmilor  :  «Cu  cuvintul  Domnului  cerurile  s- 
au  întărit  şi  cu  duhul  gurii  Lui,  toată  puterea  lor»263.  E  drept  că 
această  purtare  de  grijă  e  o  lucrare  deosebită  a  Tatălui,  poate  mai  mult 
decît  cea  prin  care  dă  tuturor  vieţuitoarelor  existenţa  potrivit  firii  lor. 
Dar  în  acelaşi  timp  există  şi  o  purtare  de  grijă  deosebită  a  Domnului 
Iisus  Hristos  faţă  de  cei  cărora  le  împărtăşeşte  capacitatea  de  a  cugeta 
potrivit  firii  fie*căruia,  prin  care  se  şi  hărăzeşte  acestora  posibilitatea 
de  a  fi  fericiţi.  Pe  lîngă  aceasta,  există  şi  un  har  al  Duhului  Sfint  care 


258.  Rom.,  6,  4. 

259.  il  Cor., -12,  3. 

260.  Fapte,  1,8. 

261.  Mt,  12,  31.  Origen:  Com.  loan,  II,  11,(6),  80. 

262.  Este  aici  aceeaişi  greşită  înţelegere  a  uraităiţii  de  prezenţă  şi  de  actiuirae 
a  Persoanelor  Sfintei  Tueiimi,  ipe  oare  am  semnla!lait-o  la  raota  237. 

263.  Ps.  32,  6.  Că  acesta  e  inensul  cugetării  lud  Ordgen  (care  aiplică  spusele 
psatoului  32,  6  cihiair  şd  la  Piui  şi  la  Ouhul  Slînit),  redese  şi  din  pasajul  Com.  loan,  I, 
39  (42)  288,  oa  şi  din  eel  din  Omil.  Numeri,  XM,  1  i(iîn  traduicere  româneiască,  Bucu¬ 
reşti,  1931),  in  «P.S.B.»,  volomul  6,  p.  1615  aii  prezemtei  oah&aţil 
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se  dă  celor  vrednici  prin  mijlocirea  lui  Hristos  şi  prin  lucrarea  Tatălui, 
desigur,  potrivit  vredniciei  celor  care  urmează  să  se  împărtăşească  de 
el.  Acest  lucru  ne  dă  să-l  înţelegem  apostolul  Pavel  in  chipul  eel  mai 
evident,  atunci  cînd  Sjpune  că  puterea  Sfintei  Treimi  este  , numai  una 
singură,  una  şi  aceeaşi:  «Darurile  sînt  felurite,  dar  (e)  acelaşi  Duh.  Şi 
slujirile  sînt  diferite,  dar  (e)  acelaşi  Domn.  Şi  lucrările  sînt  felurite,  dar 
este  acelaşi  Dumnezeu  care  lucrează  toate  în  toţi.  Şi  fiecăruia  i  se  dă 
arătarea  Duhului  spre  folos»  264.  Prin  aceasta  se  arată  foarte  limpede  că 
în  sinul  Sfintei  Treimi  nu  există  nici  o  dezbinare,  ci  ceea  ce  se  numeşte 
«darul  Duhului  Sfint»  dobîndim  prin  mijlocirea  Fiului  şi  prin  lucrarea 
Tatălui:  «toate  le  lucrează  unul  şi  acelaşi  Duh,  împărţind  fiecăruia  deo- 
şebit,  după  cum  voieşte». 

VIII 

După  ce  am  lămurit  cele  privitoare  la  unitatea  Tatălui  cu  Fiul  şi 
cu  Duhul  Sfint,  să  ne  întoarcem  acum  la  ceea  ce  începusem  să  discutăm. 
Dumnezeu- Tatăl  este  eel  care  aduce  la  viată  toate  cîte  sînt,  dar  ceea  ce 
le  face  cu  putinţă  de  înţeles'  este  părtăşia  lui  Hristos  în  calitatea  Lui 
de  Cuvîrit  sau  Slat  al  lui  Dumnezieu265.  Iar  lîntrucî-t  toate  aceste  ilăpturi  cu¬ 
getătoare  au  raţiune,  urmează  că  ele  se  fac  vrednice  fie  de  laudă,  fie 
de  osîndă,  întrucît  au  capacitatea  de  a  săvîrşi  binele  sau  răul.  Aşa  se 
explică  de  ce,  prin  lîmpărtăşiirea  Lui,  harul  Duhului  Sfint  este  eel  ce  se 
sălăşluieşte  şi  sfinţeşte  pe  cei  care  nu  sînt  sfinţi  prin  firea  lor  266 .  Aceasta, 
întrucît,  mai  întîi,  de  la  Dumnezeu-Tatăl  au  primit  fiinţa;  în  al  doi-lea 
rînd,  de  la  (Dumnezeu)-Cuvîntul  au  primit  puterea  de  a  cugeta  ;  iar  în 
al  treilea  rînd,  de  la  Duhul  Sifînt  au  doMndit  sfinţenia,  dobîndindu-şi  în 
felul  acesta  capacitatea  de  a  primi  pe  Hristos  ca  «dreptate  a  lui  Dum¬ 
nezeu»  267 ,  de  care  s-au  înviednicit  să  urce  pînă  la  această  treaptă  prin 
sfinţirea  dobîndită  din  lucrarea  Duhului  Sfint.  Cred  că  la  acest  lucru  se 
gîndeşte  Pavel  atunci  cînd  scrie  că  unora  li  «se  dă  prin  Duhul  Sfint  cu- 
vînt  de  înţelepciune,  iar  altora,  după  acelaşi  Duh,  cuvîntul  cunoştin¬ 
ţei»  268.  Şi,  după  ce  specifică  deosebirea  darurilor,  le  pune  pe  toate  în 
legătură  cu  izvorul  a  toate  zicînd  :  «lucrările  sînt  felurite,  dar  este  ace¬ 
laşi  Dumnezeu  care  lucrează  toate  în  toţi»  269 . 

264.  I  Cor.,  12,  4 

265.  I  Car.,  12,  11. 

266.  Com.  loan,  XIII,-  36  j  231.  Origen  subliniază  aoest  adevăr  pentru  a  preîn- 
tîmpina  răspunsul  gnostdcilor,  oare  credeu  că  «din  natura  lor»  unii  oameni  sînt  sfinţi, 
aljii  pierduţi, 

267.  f  Car.,  i,  30. 

268.  I  Car.,  12,  8. 

•269.  1  Cor.,  12, 6. 
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In  urma  acestui  fapt,  lucrarea  Tatălui,  de  la  Care  îşi  trag  fiinţa 
toate  cite  există,  se  înfăţişează  ca  fiind  mai  strălucitoare  şi  mai  măreaţă, 
întnicît  fiecare  din  cei  ce  gustă  din  părtăşia  cu  Hristos  ca  înţelepciune, 
cunoaştere  şi  sfinţire  se  desăviîrşesc  şi  urcă  tot  mai  sus  270  pe  treptele 
virtuţilor,  sfinţindu-se  prin  participarea  la  lucrarea  Duhului  Sfint, 
curăţindu-se  tot  mai  mult  şi  mai  deplin,  şi  primind  cu  tot  mai  multă 
vrednicie  darul  înţelepciunii  şi  al  cunoaşterii.  Iar  după  ce  s-au  îndepăr¬ 
tat  de  orice  pată  a  necurăţiei  şi  a  neştiinţei,  se  ajunge  la  o  atît  de  înaltă 
treaptă  de  integritate  şi  de  curăţie,  încît  fiinţa  pe  oare  au  primit-o  de 
la  Dumnezeu  revine  la  o  stare  vrednică  de  Dumnezeu,  Care,  se  ştie, 
i-a  dat  fiinţa  intr-un  chip  cu  mult  mai  curat  şi  mai  desăvîrşit:  abia 
atunci  creatura  ajunge  vrednică  de  Creatorul  ei271.  Căci,  eel  care  va 
ajunge  la  starea  în  care  l-a  vrut  Creatorul  va  înţelege  că,  bazîndu-se 
pe  ajutorul  lui  Dumnezeu,  puterea  lui  e  vie  în  toată  buna  vremea  şi  va 
rămîne  în  veci.  Dar  ca  să  se  întîmple  aşa  ceva  şi  pentru  ca  făpturile  să 
se  lipească  în  chip  neîntrerupt  şi  nedespărţit  de  Cel  ce  există  din  veci, 
numai  înţelepciunea  dumnezeiască  le  poate  lumirta  calea  şi  le  poate 
indruma  spre  desăvîrşire  prin  Duhul  Sfint,  care  le  întăreşte  şi  le  sfin¬ 
ţeşte  în  toată  vremea,  pentru  că  numai  aşa  pot  şi  ele  înţelege  pe 
Dumnezeu. 

Astfel,  numai  printr-o  neîntreruptă  lucrare  a  Tatălui  şi  a  Fiului  şi 
a  Sfintului  Duh  de-a  lungul  tuturor  treptelor  de  desăvîrşire,  vom  putea 
ajunge  cu  greu  —  dacă  peste  tot  acest  luicru  e  , posibil  —  <să  ne  înfăţi¬ 
şăm  o  viaţă  sfintă  şi  fericită.  Dar  şi  dacă  vom  putea  ajunge  la  ea,  după 
luptă  îndelungată,  chiar  şi  atunci  va  trebui  să  stăruim  cu  tărie  în  ea 
fără  ca  să  ne  declarăm  vreodată  sătui  de  acel  bine  272 ,  ci  cu  cît  gustăm 
mai  mult  din  acea  fericire,  cu  atîta  simţim  că  creşte  şi  se  întăreşte  în 
noi  şi  dorinţa  de  a  o  avea273,  pe  măsură  ce  iprimim  şi  ne  legăm  tot  mai 
slrins  şi  mai  deplin  de  Tatăl,  de  Fiul  şi  de  Duhul  Sfint.  Şi  chiar  dacă 
vreodată  vreunul  din  cei  ajumşi  pe  o  treaptă  mai  înaltă  de  desăvîrşire 
ar  spune  că  s-a  săturat  de  ea,  eu  totuşi  nu  cred  că  unul  ca  acela  va  fi 
golit  de  orice  desăvîrşire  şi  că  va  decădea  dintr-odată,  ci  desigur  că 
aiunecarea  lui  se  face  treptat  şi  în  etape,  ba  se  prea  poate  ca  cineva 

270.  Com.  loan,  I,  34  (39);  24;  I  (27)  29  ;  169. 

271.  C.  Cels.,  IV,  48. 

272.  Satietas  ( —  xopoc)  s:ar  putea  traduce  aici  cu  sila  sau  iplictiseala,  dacă  nu 
chiar  oboseala  de  prea  multă  feiricire,  o  stare  prdn  oaire  s-a  ajuns  Ja  ipăoat.  Bste  una 
din  ereziile  lui  Ongen. 

273.  Are  dureptete  H.  Crouzel  (Origâne,  p.  77)  că  la  Onkj*en  compuşii  lui  «capere» 
■”  I«>peîv  marcihează  capaicitatea  sufletului  de  a  simţi  pe  Dumnezeu,  wia  din  femeile 
fMterate  ate  orientării  filooalice,  in  oare  marele  alexiarndrin  a  tost  protagonist.  A 
sb  vedea  indicele  ediţiei  berltoeze  s.v. 
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care  a  comis  o  greşeală  mai  mica  să-şi  revină  tot  aşa  de  brusc  şi  să  se 
întoarcă.  Oricum,  nu  poate  fi  vorba  la  el  de  o  cădere  definitivă,  ci  ori- 
cînd  poate  să-şi  revină,  întorcîndu-se  la  starea  de  mai  înainte  şi  să 
restabilească  ceea  ce  pierduse  prin  negrijă274. 

4.  OESPRE  DBGRAiDIARE  ŞI  CĂDERE 

I 

Pentru  ca  să  ne  explicăm  cum  are  loc  această  degradare  sau  mic¬ 
şorare  şi  cădere  a  celor  nepăsători,  nu  cred  că  greşim  dacă  ne  folosim 
de  o  comparaţie.  Să  zicem  că  cineva  a  deprins,  rînd  pe  rind,  tainele  unei 
ştiinţe  teoretice  sau  practice,  de  pildă  a  geometriei  sau  a  medicinei275, 
ajungînd  să  o  stăpînească  pînă  la  perfecţiune  şi  să  se  adîncească  în-tr- 
una  din  ele  prin  studiu  şi  practică  spre  a  mîaui  deplin  ounoaşterea  dis¬ 
ciplinei  respective  ;  ei  bine,  unui  astfel  de  om  niciodată  nu  i  s*e  va  putea 
întîmpla  să  se  culce  savant  şi  să  se  trezească  ignorant.  Fără  îndoială, 
aici  nu  ne  gindim  la  cazuri  cînd  au  intervenit  vreo  leziune  ori  vreo 
infirmitate  corporală,  căci  aşa  ceva  nu  s-ar  potrivi  cu  pilda  pe  care 
am  ales-o.  Aşadar,  ca  să  reluăm  ideea  începută,  atîta  vreme  cit  ingi¬ 
nerul  sau  medicul  respectiv  îşi  exercită  profesiunea  şi  se  adînceşte 
mereu  in  specialitatea  lui,  desigur  că-şi  păstrează  ounoştinţele  dome¬ 
niului  respectiv.  în  schimfo,  din  clipa  în  care  el  nu  le  imai  practică  şi 
nu  mai  arată  nici  un  iinteres  fatţă  de  ele,  atunci  desigur  că,  în  urma 
lipsei  de  interes  nu-şi  va  mai  aduce  aminte,  cu  timpul,  mai  întîi  de 
cîteva  amănunte  din  specialitatea  sa  şi,  treptat,  de  tot  mai  multe;  şi 
astfel,  după  o  vreme  mai  îndelungată,  toate  le  uită  şi-i  dispar  cu  totul 
din  memorie.  Desigur  că  s-ar  mai  putea  întîmpla  ca  la  începutul  decă¬ 
derii,  cînd  negrija  încă  nu  este  totală,  omul  să  se  reculeagă  şi  să-şi 
revină  în  sine,  recuperînd  ce  a  pierdut  şi  împrospătînd  din  nou  puţinul 
ce  căzuse  în  uitare  pînă  atunci.  Să  aplicăm  acum  acestea  la  cei  care 
s-au  dedicat  cunoaşterii  şi  înţelepciunii  lui  Dumnezeu,  cunoaştere  şi 
deprindere  care  întrec  fără  de  asemănare  toate  celelalte  tărîmuri  de 
activitate  şi,  după  asemănarea  pe  care  am  luat-o,  să  cugetăm  ce  în¬ 
seamnă  pierderea  ei276,  cu  atît  mai  mult  cu  cît  auzim  că  Apostolul 

274. 0  altă  erezde  a  lui  Otigen.  Chiiar  iflodiul  ipotetic  în  care  ţyrezintă  el  aoeastă 
păTere  şi  Mpsa  de  temei  a  afinnaţieî  indicia  graba  cu  caire  el  a  aderat  la  curente 
străine  de  CTeşitdmisnuul  autenitdc. 

275.  Am  mai  infflMt  şi  în  adte  locuri  astfel  de  ipreoompăiri  din  lumea  inedicală 
(a  se  veăeă  iraiddcele). 

216.  A  se  vedea  Omil.  Cint.  Clnt,  I,  în  tradutoere  român#eaBcă,  Buoureşti,  1981 
p.  aii. 
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spune  despre  cei  desăvîrşiţi  că  vor  vedea  «faţă  către  faţă»  mărirea  lui 
Dumnezeu  deodată  cu  «descoperirea  tainei  celei  ascunse»  211 . 

n 

Totuşi,  vrînd  să  arătăm  binefacerile  care  vin  de  la  Tatăl,  de  la 
Fiul  şi  de  la  Duhul  Sfînt,  Care  e  izvorul  a  toată  sfinţenia278,  noi  am 
făcut  numai  un  ocol,  gîndindu-ne  să  schiţăm  chiar  şi  numai  sumar 
problema  sufletului,  pentru  că  era  înrudită  cu  o  alta,  cea  a  fiinţelor  cu¬ 
getătoare.  Totuşi  desipre  acestea  vom  diiseuta  la  locul  lor,  cu  ajutorul 
Tatălui  prin  Iisus  Hristos  şi  prin  Duhul  Sfînt,  atanci  cînd  vom  vorbi 
despre  toate  fiinţele  cugetătoare,  despre  cele  trei  categorii  şi  clase 
ale  lor279. 


111 

Despre  creaturi  şi  creaţiuni  (apendice)  28°.  Aşadar,  această  putere  fe¬ 
ricită  şi  primordială,  care  există  înainte  de  a  fi  toate  şi  care  tine  toate, 
o  numim  Treime.  Ea  e  Dumnezeul  eel  bun  şi  Părintele  binevoitor  al 
universului,  în  acelaşi  timp  putere  creatoare  şi  proniatoare,  adică 
puterea  de  a  face  binele,  de  a  aduce  la  viaţă  tot  ce  există  şi  de  a-i 
purta  de  grijă281.  Ca  să  ne  închipuim  că  măcar  pentru  o  clipă  aceste 
puteri  ale  lui  Dumnezeu  ar  fi  rămas  inerte,  ar  fi  în  acelaşi  timp  şi  o 
absurditate  şi  o  nelegiuire.  Căci  nu  este  îngăduit  nici  măcar  în  tre¬ 
cere  să  formulăm  cea  mai  uşoară  presupunere  că  aceste  puteri,  care 
ne  ajută  în  primul  rînd  să  ne  facem  despre  Dumnezeu  o  idee  cit  de  cit 
cuviincioasă,  ar  fi  încetat  măcar  o  clipă  să  săvîrşească  lucrări  vrednice 
de  El,  rămînînd  in  nelucrare.  IBtr-adevăr,  nu  ne  putem  nici  măcar  gîndi 
că  aceste  forte,  în  care  Dumnezeu  era  prezent  —  forte  care  propriu-zis 


277.  Rom,,  16,  25.  Omil.  Num.,  XXI,  1  (în  traduiGere  românească,  Buoureşti,  1981, 
p.  164 — 185).  Koetschau  (p.  94)  băniuieşte  aici  o  laoună  pe  care  a  eăutat  s-o  umple  cu 
două  citate  ale  Fericitului  leroniim  în  legăitură  <cu  ineoesitaltea  exarciţiului  pentru  a 
păstra  ■eomjpeteruta  intr-un  domeniu  ca  al  geametriei  sail  medioinei. 

278.  Corn.  loan,  VI,  30  (1(7),  166. 

270.  A  se  vedea  mai  jos  :  I,  5,  8. 

280.  Bragmentol  I,  4,  3* — 5  formează  o  uniitate  în  sine,  oare  liipseşte  în  unele  ma¬ 
nuscrise  diinainte  de  ediţia  berlineză  a  lui  Koetsohau.  Totuşi  el  n-a  putut  fi  in¬ 
terpolat  de  Rufin,  pentru  că  e  cuprins  şi  în  itextul  grec  al  lui  Iustinian.  dndeosebi 
două  probleme  se  pun  în  acest  fragment.  Brima  :  a,r  fi  inoomipatibil  cu  atotputernicia 
şi  'raeschiimibafoilitaltiea  lui  Dumnezeu  să  s#e  admită  că  iD,uimmezeu  n-ar  fi  lost  aotirv  din 
veşaicde,  eia  şi  cum  El  ar  fd  fost  îimlpiediîcat  de  vreo  oauză  externă.  A  dou#a  :  aidmi- 
lînd  că  a  fast  activ,  ar  însemna  că  aoceipţi  ooetermiitaitea  'areaţisi  cu  Dumnezeu  însuişi. 
Origen  prop#uîie  în  mod  ipotetic  modelul  sau  tiiparul  realităţilor  viitoare,  aşa  cum  le 
avea  în  cugetarea  Sa  Fiul  lui  Duunnezeu,,  în  oalitaite  de  ilmţelepciune  veşraică  a  lui 
Dumnezeu. 

281.  Se  reshnite  aioi  o  lirtfluienţă  a  jplatonism,ului  (Tim.,  29  e)  caire  deduce  totul  din 
bunătatea  dumnezeiasoă.  Influenţa  pare  a  fi  venit  iprin  intermediul  lui  Filon  din 
Alexandria,  despre  care  se  ştie  că  a  fost  una  din  sursele  des  citate  de  Origen.  J* 
Ddnielou,  op.  cit.,  p.  179  ş.u. 
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sint  însuşi  Dumnezeu  —  ar  fi  fost  împiedicate  din  exterior  sau  că,  şi 
dacă  n-ar  fi  întîlnit  vreo  piedică,  ele  s-ar  fi  lăsat  stăpînite  de  plicti¬ 
seală,  ori  că  din  neglijenţă  le-ar  fi  venit  greu  să  facă  sau  să  săvîrşească 
fapte  bune  vrednice  de  ele.  De  aceea  nici  nu  ne  putem  închipui  c-ar 
exista  vreun  moment  în  care  aceste  puteri  binevoitoare  n-ar  fi  fost  în 
lucrare.  Iar  concluzia  pe  care  o  sooatem  de  aici  eiste  că  îri  toată  vre¬ 
mea  aceasta  putere  a  avut  fiinţe  cărora  le-a  putut  face  bine  prin.  rea¬ 
lizări  şi  prin  creaţii  şi  cărora  le-a  împărtăşit,  după  ordine  şi  vrednicie, 
binefaceri  pe  baza  providenţei  dumnezeieşti.  Aşa  incit  e  limpede,  cred, 
că  n-a  existat  nici  o  clipă  în  care  Dumnezeu  ş  a  nu  fi  fost  în  acelaşi 
timp  şi  creator  şi  binefăcător  şi  purtător  de  grijă. 

IV 

Dar,  pe  de  altă  parte,  cugetarea  omenească  ajunge  în  încurcătură 
şi  e  silită  să  întrebe  cum  se  poate  explica  faptul  că  deodată  cu  exis¬ 
tenţa  din  veci  a  lui  Dumnezeu  existau  de  la  început  şifăpturi,  ba  mai 
mult,  ca  să  zicem  aşa,  ele  au  existat  fără  să  fi  avut  un  început,  cu 
toate  că  trebuie  să  credem  fără  îndoială  că  aceste  făpturi  au  fost 
create  şi  f  acute  de  Dumncz*cu.  Dar  întrucît,  în  legătură  cu  aceasta  pro- 
blemiă,  gînidirile  şi  judecăţile  omeneşti  se  oontrazic,  pentru  că  de 
amîndouă  părţile  se  ridică  şi  se  opun  concepţii  foarte  puternice,  cău- 
tind  să  tragă  fiecare  de  partea  sa  cugetarea  celuilalt,  iată  cam  care  ar 
fi,  potrivit  capacităţii  foarte  mărginite  a  înţelegerii  noastre,  răspunsul 
pe  care  trebuie  să-l  dam  fără  să  primejduim  in  nici  un  chip  credinţa 
(creştină)  :  Dumnezeu  Tata!  a  existat  desigur  din  veci  şi  tot  din  veci  a 
avut  şi  pe  Fiul  Său  eel  Unul  inăscut,  Care  e  numit  In  acelaşi  timp  şi 
înţelepciunie,  după  cum  am  arătat  mai  înainte.  Aceasta  înţelepciune  e 
cea  cu  care  Dumnezeu  «Se  veseleşte  în  fiecare  zi»  2S2,  privind  «tot  ce  a 
făcut»,  ca  să  înţelegem  prin  aceasta  că  Dumnezeu  Se  bucură  în  toată 
vremea.  Cu  alte  cuvinte,  în  aceasta  înţelepciune,  Care  era  în  tot  timpul 
cu  Tatăl,  a  existat  în  toată  vremea  şi  făptura,  fiind  rînduită  în  chip 
ideal  sau  virtual,  incit  n-a  fost  nici  un  moment,  în  care  tiparele  vii¬ 
toarelor  lucruri  să  nu  se  fi  aflat  în  înţelepciune  283. 


Poate  câ  în  chipul  acesta  vom  ajunge,  pe  cit  o  îngăduie  neputinţă 
noastră,  să  cugetăm  dar  să  nu  acceptăm,  pe  de  o  parte,  ca  făpturile  sînt 
necreate284  sau,  dimpotrivă,  veşnice  cu  Dumnezeu,  iar,  pe  de  altă  parte, 
să  subliniem  că,  dacă  n-ar  fi  făcut  ceva  bun  înainte  de  facerea  lumii, 


282.  !mţ.  Sol.,  8,  30A31.  A  se  vedea  şi  Corn.  loan,  I,  9(  1  1 )  55. 

283.  Aşa  cum  a  subMnialt  şd  in  I,  2,  10;  I,  3,  3. 

284.  A  se  vedea  I,  3,  3;  II,  9,  2. 


DESPRE  PRINCIPII 


83 


Dumnezeu  S-ar  fi  schimbat  la  un  moment  dat,  răzgîndindu-Se,  ca  să 
săvîrşească  astfel  de  lucrări  incit  să  se  adeverească  cuvîntul  Scrip¬ 
turii:  «Toate  cu  înţelepciune  le-ai  făcut»  ?S5.  Dacă,  dar,  toate  au  fost 
făcute  cu  înţelepciune  pentru  motivul  că  înţelepciunea  a  existat  în 
toată  vremea,  atunci  toate  erau  prefigurate  şi  rînduite  sub  forma  unor 
idei  înainte  de  a  fi  fost  aduse  la  o  viaţă  de  şine-stătătoare.  La  acest 
lucru  cred  că  se  gîndea  Solomon  cînd  spunea  în  Ecleziast:  «Ceea  ce 
amai  fost,  aceea  va  mai  fi  şi  ceea  ce  s-a  întîmplat  se  va  mai  petrece,  căci 
nu  este  nimic  nou  sub  soare.  Dacă  este  vreun  lucru  despre  care  să 
se  spună  :  «iată  ceva  nou  !»,  aceasta  a  fost  în  vremurile  străvechi,  de 
dinaintea  noastră»  286.  Iar  dacă  orice  lucru  care  e  sub  scare  a  mai  existat  in 
veacurile  dinaintea  noastră  pentru  că  «nu  este  nimic  nou  sub  soare», 
atunci  urmează,  Ură  îndoială,  că  toate  speciile  şi  soiurile  de  fiinţe  au 
existat  în  tot  timpul,  ba  poate  că  au  existat  chiar  şi  indivizii  acestor 
specii287.  Mai  presus  de  toate,  însă,  e  adevărat  ceea  ce  s-a  arătat,  anu-me 
că  Dumnezeu  nu  a  început  să  devină  creator  la  un  moment  dat,  ca  şi 
cum  înainte  nu  ar  fi  creat  deloc. 

5.  DESPRE  FIINŢELE  CUGETĂTOARE  288 

9 


După  ce  am  tratat  pe  sourt,  pe  eft  mi-a  stat  în  putere,  despre  Tatăl, 
despre  Fiul  şi  despre  Duhul  Sfint,  se  cade  să  vorbim  acum  ceva  şi  des¬ 
pre  fiinţele  cuvîntătoare  şi  despre  felurile  lor,  despre  diferitele  cete 
şi  slujiri  ale  puterilor  sfinte,  ca  şi  despre  puterile  rele  precum  şi  des¬ 
pre  categoria  fiinţelor  aflate  la  mijloc,  între  puterile  bune  şi  puterile 
lele  şi  care  se  află  şi  acum  tot  în  stare  de  luptă289.  In  Sfintele  Scrip-turi 
•întîlnim  numeroase  numiri  acordate  diiferitelor  oxdini  şi  slujiri,  atît 
din  rîndul  puterilor  sfinte,  cît  şi  din  eel  al  puterilor  potrivnice.  Mai  întîi 
le  vom  înşira  şi  apoi,  în  marginile  puterilor  noastre,  vom  trata  despre 
semhificatia  lor. 

Există  mai  întîi  «sfinţii  îngerii»  290  ai  lui  Dumnezeu,  pe  care  Pavel 
îi  numeşte  «duhuri  slujitoare,  trimişi  să  slujească  pentru  cei  ce  vor  fi 


265.  Ps.  103,24. 

266.  Eel,  1,  9-A 1 0. 

287.  Ar  fd  aoceptaibUă  ideea  >aoeasta  a  lui  Qrigen,  dacă  el  ar  îmţelege  prin  cele 
spuse  o  Ivune  a  fiiMţekxr  apirituiaile  ca  o  liume  a  ideilor,  aa  un  fel  d«  tiipare  ale  exis¬ 
tenţei  virtuiale  a  tuituroi  liuicrurilor. 

288.  După  ce  a  tratat  pînă  aici  despre  Dumnezeu  unul  în  fiinţă  şi  întreit  în  per¬ 
soane  şi  felul  cum  triebuie  îmţeleasă  luiorarea  lor,  Origee  trece  acum  la  o  altă  teimă  : 
ingeri,  demoni  şi  oiamieni,  pe  oare-j  desorie  pe  rînd  în  aateigorda  «Ii'iniţelor  celor  cu¬ 
getătoare». 

209.  Şi  oare  sîmt  oamenii. 

290.  Me,  8,  38. 
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moştenitorii  mîntuirii»  281 .  Tot  la  Pavel  întîlnim  unele  numiri  —  nu  ştiu 
de  unde  le  va  fi  luat292  —  «tronuri,  domnii,  căpetenii  şi  stăpîniri»,  la 
care,  după  ce  le-a  enumerat,  gîndindu-se  ca  şi  cum  ar  mai  exista  şi  alte 
siujiri  şi  cete  în  afara  acelora,  tine  să  spună  despre  Mîntuitorul293  că  e 
«mai  presus  deoît  toată  domnia  şi  stăpînirea  şi  puterea  şi  dregătoria  şi 
decît  tot  numele  ce  se  numeşte  nu  numai  în  veacul  acesta,  ci  şi  în  eel 
viitor».  Prin  aceasta  ni  se  arată  desigur  că,  în  afară  de  cele  pe  care  le-a 
enumerat  şi  care  tin  de  lumea  aceasta,  mai  sînt  şi  altele  care  nu  au 
fost  încă  aminitite  şi  care  poate  că  au  rămas  necunoscute  de  nimeni  sau 
şi  altele  care  nu  au  primit  nici  un  nume  în  veacul  acesta,  ci  îl  vor  primi 
poate  în  eel  viitor. 

II 

Despre  puterile  potiivnice.  Trebuie  să  ştim  apoi  că  Orice  fiinţă  cu¬ 
getătoare  care  se  îndepărtează  de  hotareie  şi  de  poruncile  raţiunii,  deo¬ 
dată  cu  nesocotirea  a  ceea  ce  e  drept  şi  adevărat  cade  în  păcat294.  Prin 
uimare.  orice  făptură  în  stare  să  cugete  poate  ajunge  în  situaţia  de  a 
fi  lăudată  sau  condamnată  :  lăudată,  dacă,  ascultînd  de  cugetul  ei,  pro¬ 
gresează  spre  mai  bine  ;  condamnată,  dacă  se  abate  de  la  chibzuirea  şi 
urmarea  binelui,  motiv  pentru  care,  pe  buna  dreptate,  se  face  vinovată 
de  pedepse  şi  de  cazne295.  Aşa  trebuie  să  ne  explicăm  situaţia  diavo- 
iuiui  însuşi,  precum  şi  a  celor  care-i  urmează  şi  care  se  numesc  «în¬ 
geri».  Vom  pomeni  totodată  şi  numele  lor  pentru  ca  să  înţelegem  şi 
faptele  lor  la  care  se  referă. 

Mai  întîi,  numele  de  «diavol»  29S,  de  «Satana»  de  «cel  rău»,  sînt  tot 
atîtea  numiri  întrebuinţate  în  multe  locuri  din  Scriptură,  prin  care  se 
designează  eel  ce  duşmăneşte  pe  DumnezeoiM7.  Se  mai  vorbeşte  tot 
acolo  şi  de  c'îngerii  diavolului»,  apoi  de  «stăpînitorul  lumii  acesteia»  298, 
ijumiri  despre  care  nu  este  deplin  sigur  dacă  se  aplică  diavolului  sau 
altcuiva.  Exista  şi  «stăpînitori  ai  acestui  veac»,  despre  a  căror  înţe¬ 
lepciune  se  spune  că  e  pieritoare,  dar  nu  este  uşor  să  spun  dacă  ei  sînt 
tot  acelaşi  lucru  cu  «stăpînitorii  întunericului  acestui  veac»  2”,  împo¬ 
triva  cărora  avem  de  Iuiptat,  ori  dacă  e  vorba  de  alţii.  în  afară  de  aceste 
căpetenii  mai  întîlnim  şi  alte  numiri  ca  :  «domnii»,  împotriva  cărora 

291.  Evr.,  1,  14. 

292.  Col.  1,  16. 

293.  E,f.,  1,  21.  Idee  reiataită  şi  mai  jos  :  M,  1 1,  7.  La  M  in  Com.  loan,  I,  31,  34; 

294.  A  se  vedea  şi  cele  afirmate  in  oapitolul  I,  3,  6. 

295.  Aceeaşii  idee,  în  I,  6,  1  ;  II,  10,  4 — 5. 

296.  Aceeaşi  idee,  în  Com.  loan,  XX,  25  (21)  220. 

297.  Mt,  13,  39. 

298.  In,  12,  31  ;  14,  30  ;  16,  10. 

299.  I  Oar.,  2,  6. 
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avern  de  luptat  300  şi  cărora  trebuie  să  ne  împotrivim  ;  «stăpînitorii  lu¬ 
mii  acesteia»  şi  «stăpînitorii  întunericului  acestui  veac».  Pavel  vor¬ 
beşte  şi  de  «duhuri  ale  răutăţii  care  sînt  în  ceruri».  Dar  ce  să  mai  zicem 
de  «duhurile  rele»  şi  de  «diavolii  necuraţi»  301,  pomeniţi  în  Evanghelii  ?  Iu 
alt  loc  mai  sînt  numiţi  cu  un  singur  nume,  «cele  cereşti»  302,  dar  se 
precizează  că  ele  trebuie  să  se  piece  :  «întru  numele  lui  Iisus  tot  ge¬ 
nunchiul  să  se  plece»  ;  pe  cînd  alţii  sînt  desemnaţi  cu  termenul  de  «cele 
pămînteşti»  şi  «cele  de  dedesubt»,  pe  care  Pavel  îi  număra  la  un  loc. 
In  acest  loc,  discutînd  despre  fiinţele  cugetătoare,  nu  s-ar  cădea  să 
nu  pomenim  şi  de  noi,  de  oameni,  care  de  bună-seamă  sîntem  de 
asemenea  desemnaţi  ca  vieţuitoare  cugetătoare.  Şi  tot  aşa,  nu  trebuie  să 
uităm  că  şi  printre  oameni  se  face  amintire  despre  diferite  grupe, 
atunci  cînd  se  vorbeşte  de  «partea  Domnului»,  «poporul  lui  Iacov»  şi 
”Israel  e  partea  lui  de  moştenire»  303,  ca  şi  despre  celelalte  popoare  in¬ 
dicate  după  «partea  îngerilor»,  pentru  că  atunci  «cînd  Cel  Preaînalt  a 
împărţil  moştenire  popoarelor,  cînd  a  împărţit  pe  fiii  lui  Adam,  a  pus 
hotarele  neamurilor  după  numărul  îngerilor  lui  Dumnezeu»  3n4.  Iată  de 
ce,  întocmai  ca  şi  pentru  celelalte  fiinţe  cugetătoare,  trebuie  să  luăm 
în  considerare  şi  semnificaţia  sufletului  omenesc. 

111 

După  ce  am  pomenit  numirile  date  atîtor  cete  şi  atîtor  slujiri  în¬ 
gereşti,  cărora  desigur  că  le  corespund  fiinţe  reale,  trebuie  să  ne  în¬ 
trebăm  dacă  nu  cumva  Dumnezeu,  Care  a  creat  toate,  va  fi  creat  unele 
fiinţe  atît  de  sfinte  şi  de  fericite  încît  ele  să  nu  mai  incline  deloc  spre 
rău  305  şi,  în  schimb,  pe  altele  să  le  fi  zidit  capabile  atît  de  bine,  cît  şi 
de  rău.  Va  treibui  oare  to  'cazul  acesta  să  credem  că  pe  unele  le-a  făcut 
Dumnezeu  cu  totul  incapabile  de  a  savîrşi  binele,  iar  pe  altele,  cu  totul 
neînstare  de  a  se  lipi  de  rău,  cu  alte  cuvinte,  unele  ar  rămîne  numai  în 
fericire,  pe  cînd  altele  ar  putea  opta  şi  pentru  bine  ca  şi  pentru  rău  ?306 

300.  Ef.,  6,  12. 

301.  Lc„  4,  33;  7,  21  etc. 

302.  Care  urimează  să  se  supună  Lui  Dumneaeu. 

303.  Deut*,  32,  8 — 9. 

304.  Despre  creddiniţa  evreitor,  coniform  căreia  fieoare  popor  îşi  are  îagerul  pă¬ 
zitor,  a  se  vedea  Dam,  10,  13  ;  Int.  Sir.,  17,  17.  Amăniuinte,  la  J.  Danielou,  Origene,  p. 
210 — 240.  Trebuie  noitait  că  pretutindeni  unide  citează  aaeste  locuri  ibiblice,  Origen  se 
orienteaeă  după  Seiptuaigi#mta.  De  'aceea  'am  ciitat  şi  noi  aiai  duipă  ediţia  sinoidală 

din  1914. 

305.  Aşa  orede  şi  Clem.  Alex.  (Excerpta  ad  Theod.,  10)  despre  primele  7  trepte 
îngereşti  («iprotok>tistiai»),  caire  sînt  pe  loeurile  cele  mai  toalte  ale  cet#elor  lîngereşti. 

CI.  H.  Crouzel,  Origene...,  (cit.),  p.  86. 

306.  Se  ştie  că  gnosticii  valentinieni  admiteau  3  categorii  de  fiinţe  :  1.  pnevma- 
liciî  (sau  cei  mîntuiţi),  2.  hilicii  sau  hoicii  (sau  cei  osîndiţi  sau  pierduţi)  şi  3.  psihicii 
(putînd  fi  ori  salvaţi  ori  pierduţi).  Irineu,  Adv.  haer.,  I,  6,  11,  împotriva  cărora  se 
indreaptă  Origen  mai  ales  în  lucrările  sale  De  principiis  şi  Corn.  loan. 
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îtice*pîndfu-ne  cercetarea,  să  pornim  de  la  numirile  respective  şi  să  ne 
întrebăm  dacă,  în  tot  timpul  de  cînd  există,  «sfinţii  îngeri»  au  fost 
sau  sînt  ei  cu  adevărat  sfinţi  ori  urmează  numai  să  fie  cîndva  sfinţi,  ori 
dacă  nicicînd  nu  au  avut,  nu  au  sau  nu  vor  avea  niciodată  posibilitâ- 
tea  de  a  păcătui  sau  nici  n-o  pot  avea.  Tot  aşa  să  cîntăm  şi  despre 
cei  numiţi  «sfintele  căpetenii»  dacă,  îndată  ce  au  fost  create  de  Dum¬ 
nezeu,  vor  fi  şi  început  ele  să-şi  exercite  întîietatea  lor  faţă  de  alţii307,  şi 
anume,  faţă  de  supuşii  creaţi,  poate  anume  ca  să  existe  ascultători  şi 
supuşi.  Şi  tot  în  acelaşi  fel  va  trebui  să  cercetăm  şi  dacă  «puterile»  au 
fost  create  cu  aceleaşi  însuşiri  şi  cu  acelaşi  scop,  de  a-şi  impune 
puterea,  sau  dacă  e  vorba  şi  de  vreo  vrednicie,  ca  o  răsplată  pentru 
virtutea  lor,  p,rin  care  au  ajuns  la  această  putere  şi  cinste.  La  fel,  şi 
pentru  «tronuri»  va  trebui  să  întrebăm  dacă  ele  şi-au  dobîndit  acest 
scaun  statornic  al  fencing  deodată  cu  venirea  lor  la  viaţă,  împărtăşin- 
du-se  de  el  numai  prin  voinţa  Creatorului.  Gît  despre  cetele  numite 
«domnii»  să  fi  fost  domnia  lor  adăugată  în  urma  vredniciei  progresului 
lor  sau  le-a  fost  dăruită  ca  un  privilegiu  atunci  cînd  au  fost  create, 
fiind  intr-un  fel  nedespărţite  şi  nelipsite  prin  însăşi  firea  lor? 

Dacă  înţelegem  în  chip  absolut  că  aceşti  sfinţi  îngeri,  aceste  sfin¬ 
te  «puleri»,  aceste  fericite  «tronuri»,  aceste  falnice  «tării»  îşi  au  for¬ 
ţele  lor  din  fire  şi  aceste  măreţe  «domnii»  care  îşi  au  vredniciile  şi 
măririle  lor,  atunci  fără  îndoială  că  tot  în  acelaşi  chip  ;va  trebui  să  în¬ 
ţelegem  ca  aşa  stau  lucrurile  şi  cu  fiinţele  care  îndeplinesc  slujiri  con¬ 
trare.  Va  trebui  totuşi  să  ne  gîndim  că  aceste  «căpetenii»,  împotriva 
cărora  sîntem  datori  să  luptăm,  nu  şi-âu  primit  chiar  de  la  început 
voinţa  de  a  lupta  contra  oricărui  bine  şi  de  a  se  împotrivi  Lui,  din  pri¬ 
cină  că  s-ar  fi  îndepărtat  de  bine  pe  temeiul  voinţei  lot  libere,  ci  că 
această  voinţă  s-ar  fi  născut  deodată  cu  ei  ca  o  parte  a  fiinţei  lor:  Şi 
tot  aşa  ar  fi  cazul  şi  cu  «puterile»-şi  «stăpîniile»  ;  răul  din  ele  n-ar  fi 
nici  mai  recent,  nici  mai  tînăr  decît  fiinţa  lor.  Ba  chiar  şi  la  «stăpîni- 
torii  acestui  veac»  ori  la  «stăpînitorii  întunericului  acestui  veac»,  des¬ 
pre  care  pomeneşte  Pavel,  stăpînirea  şi  locul  lor  în  întuneric  n-ar  fi 
rezultat  dintr-o  voinţă  decăzută,  ci  dintr-o  necesitate  a  firii  lor.  O  ju¬ 
decată  consecventă  ne  obligă  să  acceptăm  că  lucrurile  trebuie  înţelese 
in  acelaşi  fel  şi  cînd  e  vorba  de  «duhurile  răutăţii»,  despre  «duhurile 
rele»  şi  despre  «duhurile  necurate». 

în  orice  caz,  e  absurd  să  cugetăm  astfel  de  lucruri  despre  puterile 
rele  şi  potrivnice,  întrucît  desigur  că  nu  este  admisibil  ca  pricina  rău¬ 
tăţii  lor  să  nu  izvorască  din  hotărîrile  voinţei  lor,  ci  să  se  datoreze 
numaidecît  Creatorului.  Căci  dacă  am  admite  aşa  ceva,  oare  n-am  fi 

307-  Wee  celuaţă  Şi  î-n  Com.  loan.  M,  23  (1)7);  145,  şj  C,  CeJs.,  V,  4. 
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constrînşi  să  cugetăm  acelaşi  lucru  şi  despre  «puterile»  bune,  în  înţe¬ 
lesul  că  nici  binele  nu  tine  în  chip  obligatoriu  de  fiinţa  lor,  lucru  pe 
care-1  putem  admite  —  aşa  cum  am  arătat  —  numai  despre  Fiul  şi  despre 
Duhul  Sfint308  şi,  bine-înteles,  şi  despre  Tatăl  ?  In  realitate,  după  cum 
am  arătat,  în  firea  Treimii  nu  există  nimic  compus  şi  nici  nu  s-ar  putea 
admite  logic  aşa  ceva.  De  aici  rezulta  că  a  depins  de  faptele  proprii  şi 
de  mişcările  personale  ale  fiecăreia  din  aceste  puteri,  iar  nu  de  vreun 
privilegiu  din  naştere,  pentru  ca  cei  care  îşi  exercită  stăpînirea  ori  în- 
tîietatea  sau  puterea  peste  alţii  să  o  fi  putut  face. 


Darin  probleme  atît  de  importante  şi  de  grele  n-ar  trebui  să  se  lase 
impresia  că  ne  întemeiem  concluziile  numai  pe  argumente  raţionale  şi 
că  am  sili  pe  cititori  să  aocepte  aceste  presupuneri  ale  noastre.  De  aceea, 
să  vedem  dacă  nu  cumya  vom  putea  scoate  chiar  din  Sfintele  Scrip¬ 
turi  cîteva  texte  care  ,să  facă  mai  vrednice  de  crezare  afirmaţiile  noas- 
tre.  Să  arătăm  mai  întîi  ce  ne  spune  Sfinta  Criptură  despre  «puterile» 
cele  rele,  urmînd  ca  după  aceea  cercetările  noastre  să  se  extindă  şi 
asupra  celorlalte,  desigur,  în  măsura  în  care  Domnul  ne  va  învrednici 
s-o  facem,  pentru  ca  în  chipul  acesta  să  ne  apropiem  de  cea  mai  buna 
rezolvare  a  unei  probleme  atît  de  grele,  aşa  cum  o  cere  regula  cre¬ 
dinţei3®. 

Şi  într-adevăr,  în  cartea  proorocului  Iezechiel  găsim  două  prooro¬ 
cii310  îndreptate  împotriva  conducătorului  din  Tir.  In  cea  dintîi  îţi  dă 
impresia  —  înainte  de  a  o  fi  auzit  şi  pe  cea  de  a  doua  —  că  ar  fi  vorba  intr- 
adevăr  de  un  om  care  fusese  regele  celor  din  Tir,  de  aceea  pentru 
moment  nu  vom  putea  scoate  nici  o  învăţătură.  în  schimb,  în  cea  de  a 
doua  proorocie  ni  se  spune  foarte  limpede  că  nu-i  vorba  de  un  om,  ci 
de  o  oarecare  putere  mai  mare,  care  a  căzut  din  înălţimi  şi  a  fost  arun¬ 
cată  în  cele  mai  de  jos  şi  mai  urgisite  ţinuturi311.  Putem  dar,  să  luăm 
de  aici  pildă  şi  să  arătăm  cu  toată  hotărîrea  Acă  la  început  puterile 
potrivnice  şi  răufăcătoare  n-au  fost  create  sau  aduse  pe  lume  cu  o  fire 


308.  Aid,  I,  2,  13  ;  I,  6,  2  ;  I,  8,  3. 

309.  Iarăşi  «ieguila  creidinţei»,  de  ca>re  amwite#şite  Origen  adeseori  to  această  lu¬ 
crare  (I,  7,  1  ;  II,  4,  1  ;  ildl,  1,  1  ;  IV,  2,  1):  «regula  fidei»,  «regula  pâetas»,  «regula 

cht#istiiana»,  #Ariegula  veriMatis  aipostoliioae»  —  tot  atîtea  expresii  prin  oare  mar, ele  das¬ 
căl  alexandirin  ţinea  să-şi  precizeze  apartenenţa  sa  la  linia  doctrinală  a  Bisericii.  Poate 
că  în  texitol  original  va  fi  fost  xav<uv.  A  se  vedea  imdioele  lui  Koetschati  din  edijia 
berlineză. 

3il0.  lez„  28,  1—10  şi  28,  1 1—19. 

3114.  Tetna  e  reluată  de  Origen  şd  to  alte  locuxd.  Aşa,  ohiar  şi  in  lucrarea  de 
fa#ţă:  III',  2,  1  ;  apoi  In  C.  Ceis.,  VI,  44,  în  Com.  Rom.,  V,  10,  dar  tot  aşa  şi  to 
Filocalia,  XXVI,  7,  ed.  Robinson,  p.  240.  A  se  vedea  în  traducerea  uoastră  textul  şi 
indicele  sub  «Tii».  Desigur,  aicd  «Tirul»  inseamnă  diavolul. 
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rea,  ci  că  abia  cu  timpul  au  decăzut  dintr-o  stare  mai  buna  într-una 
mai  rea,  schimbîndu-se  cu  vremea  in  duhuri  ale  răutăţii,  după  cum  şi 
duhurile  bune  n-au  nici  ele  din  fire  o  structură  obligator  buna,  din 
care  să  nu  poată  cădea  sau  să  se  schimbe  in  contrarul  ei,  dacă  ar  vrea, 
dacă  n-ar  băga  de  seamă  şi  dacă  n-ar  purta  grijă  cu  tot  dinadinsul  de 
starea  cea  fericită312.  Intr-adevăr,  dacă  s-a  spus  că  eel  care  «dom- 
neişte  in  Tir»  fu*scsc  înainte  «printre  sfinţi»,  fiind  «fără  prihană»,  petre- 
cînd  «în  raiul  lui  Dumnezeu»  şi  «împodobit  cu  coroana  măririi  şi  a 
frumuseţii»,  ei  bine,  dacă  aşa  au  stat  lucrurile,  atunci  cum  să  crezi  că 
el  ar  fi  mai  prejos  decît  unul  sau  altul  dintre  sfinţi  ?  Căci  doar  des¬ 
pre  el  stă  scris  că  e  ca  o  coroană  preafrumoasă  şi  strălucitoare,  stînd 
pe  , scaunul  lui  Dumnezeu.  Or,  în  acest  caz,  cum  ar  putea  gîndi  cineva 
că  el  n-ar  ifi  fost  una  din  cele  mai  sfinte  şi  fericite  «puteri»  cărora  li 
se  atribuiau  astfel  de  ononiri  ? 

Dar  e  vremea  acum  să  vedem  ce  ne  învaţă  la  urma  urmei  cuvin- 

9 

tele  proorocului.  Tată-le  :  «Fost-a  cuvîntul  Domnului  către  mine  şi  mi-a 
zis:  Fiul  omului  plînge  fpe  regele  Tirului  şi-i  spune:  Aşa  zice  Domnul  Dum¬ 
nezeu  :  Tu  erai  pecetea  desăvîrşirii  şi  cununa  frumuseţii.  Tu  te  aflai  în 
Eden,  în  grădina  lui  Dumnezeu.  Hainele  tale  era  împodobite  cu  tot 
felul  de  pietre  scumpe  :  rubine,  topaze  şi  diamante,  cu  crisolit,  onix  şi 
jasp,  cu  safir,  smarald,  carbuncul  şi  aur  ;  to  ate  eTau  pregătite  şi  aşezate 
cu  iscusinţă  în  cuibuleţe  şi  puse  pe  tine  în  ziua  în  care  ai  fost  făcut. 
Tu  erai  heruvimul  pus  ca  să  ocroteşti;  te  aşezasem  pe  muntele  eel 
sfint  al  lui  Dumnezeu  şi  umblai  prin  mijlocul  pietrelor  celor  de  foe. 
Fost-ai  fără  prihană  în  căile  tale,  din  ziua  facerii  tale  şi  pînă  s-a  în¬ 
cuibat  în  tine  fărădelegea.  Din  pricina  întinderii  negoţului  tău,  lăuntrul 
tău  s-a  umplut  de  nedreptate  şi  ai  păcătuit  şi  Eu  te-am  izgonit  pe  tine, 
heruvim  ocrotitor,  din  pietrele  cele  scînteietoare  şi  te-am  aruncat  din 
muntele  lui  Dumnezeu,  ca  pe  un  necurat.  Din  pricina  frumuseţii  tale  s-a 
îngîmfat  inima  ta  şi  pentru  trufia  ta  ţi-ai  pierdut  înţelepciunea.  Prin 
mulţimea  nelegiuirilor  tale,  săvîrşite  în  negoţul  tău  nedrept,  ţi-ai  pîn- 
gărit  altarele  tale  şi  Eu  voi  scoate  din  mijlocul  tău  foe  care  te  va  mistui 
şi  te  voi  preface  în  cenuşă  pe  pămînt,  înaintea  ochilor  tuturor  celor 
ce  te  văd.  Toţi  cei  ce  te  cunosc  între  popoare  se  vor  mira  de  tine,  vei 
ajunge  o  groaza  şi  in  veci  nu  vei  mai  fi»  . 

Iar  auzind  astfel  de  cuvinte  ale  (proorocului,  i  se  părea  că  aude  ur¬ 
mătoarele  :  «Tu  erai  pecetea  desăvîrşirii,  deplinătatea  înţelepciunii  şi 
cununa  frumuseţii,  tu  te  aflai  în  Eden,  în  grădina  lui  Dumnezeu,  tu 

3il2i.  Ediitorii  Simoneitti  şi  Crouzel  plasează  adict  un  fragment  ieronimian  { Epist . 
124,  3),  pe  care  Koetsohau  îl  crede  mai  potrivH  la  il,  4,  1  în  legătură  cu  făţpturile  ra¬ 
ţionale  căzuite. 

313,  Iez„  28,  11A-19, 
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erai  heruvimul  pus  ca  să  le  ocroteşti;  te  aşezasem  pe  muntele  eel 
sfint  al  lui  Dumnezeu».  Auzind  aşa  ceva  cine  ar  putea  tîlcui  atît  de 
uşuratic  lucrurile  înoît  să  creadă  că  in  ele  ar  fi  vorba  de  un  om  sau 
de  un  sfint  oarecare,  ca  să  nu  mai  vorbim  de  un  simplu  prinţ  din 
Tir  ?  Ce  fel  de  pietre  de  foe  314  ar  fi  fost  acelea  în  mijlocul  cărora  putea 
trăi  omul  ?  Cine  putea  fi  socotit  «fără  prihană  în  căile  sale  din  ziua  fa¬ 
cerii  sale»,  dar  în  care  «s-a  încuibat  apoi  nelegiuirea»,  pentru  care  «a 
fost  aruncat  la  pămînt»  ?  Aceasta  însemnează,  dar,  că  aici  e  vorba  de 
cineva  care  înainte  nu  fusese  pe  pămînt,  ci  abia  mai  tîrziu  «a  fost 
aruncat  la  pămînt»,  unde  chiar  şi  altarele  lui  vor  fi  batjocorite,  după 
cum  este  scris.  Aceste  cuvinte  adresate  domnitorului  din  Tir,  aşa  cum 
ni  le-a  păstrat  proorocul  Iezechiel  şi  care,  după  cum  am  arătat,  se  re¬ 
feră  la  puterea  potrivnică  dovedesc  foarte  limpede  că  mai  înainte  acea 
putere  fusese  sfintă  (şi  fericită,  dar  după  ce  se  încuibase  în  ea  nelegiui¬ 
rea,  din  starea  de  sfinţenie  de  pînă  atunci  s-a  prăvălit  la  pămînt,  aşa 
încît  nu  prin  fire  şi  nici  din  felul  cum  a  fost  creată  a  ajuns  ea  în  starea 
aceasta.  Drept  aceea,  să  nu  uităm  că  euvintele  proorooului  au  în  ve¬ 
dere  pe  un  înger,  care  primise  încredinţarea  să  domnească  peste  locui¬ 
torii  din  Tir  şi  căruia  i  s-a  dat  în  seamă  să  poarte  de  grijă  şi  de  su¬ 
fletele  lor.  Dar  despre  care  Tir  poate  fi  vorba  şi  cum  să  înţelegem  că  aici 
s-ar  avea  în  vedere  sufletele  lor  :  Tirul  din  tinutul  Feniciei  sau  un  alt 

9 

fel  de  Tir,  al  cărui  chip  de  vieţuire  pămînteaiseă  e  oraşul  Tir,  pe  care-1 
cunoaştem  ?  Sufletele  celor  din  Tir  sînt  oare  chiar  sufletele  Tirului  pă- 
mîntesc,  ori  sînt  ale  celor  ce  loeuiese  într-un  alt  Tir,  înţeles  duhovni- 
ceşte  ?  Nu-i  locul  să  cercetăm  acum  această  problemă,  dar  nici  nu 
trebuie  să  se  pară  că  am  vxea  să  discutăm  numai  lîn  trecere  astfel  de 
lucruri  importante  şi  pline  de  taină,  pentru  care  desigur  că  s-ar  cere 
studii  şi  osteneală  deosebită. 

V 

De  altfel  şi  proorocul  Isaia  ne  învăţă  ceva  asemănător  despre  o 
altă  putere  potrivnică  atunci  cînd  zice  :  «Cum  ai  căzut  tu  din  ceruri, 
stea  strălucitoare,  fecior  al  dimineţii  ?  Cum  ai  fost  aruncat  la  pămînt, 
lu,  biruitor  de  neamuri!  Tu,  care  ziceai  în  cugetul  tău  :  «Ridica-mă-voi 
in  ceruri  şi  mai  presus  de  stelele  Dumnezeului  celui  puternic  voi  aşeza 
jilţul  meu  !  în  muntele  eel  sfint  voi  pune  sălaşul  meu,  în  fundurile  la- 
tu*rii  celei  de  miazănoapte.  Sui-mă-voi  deasupra  norilor  şi  asemenea  cu 
Cel  Prea  înalt  voi  fi».  Şi  acum  tu  te  pogori  în  iad,  în  cele  mai  de  jos  ale 
adincului!  Cei  ce  te  văd  îşi  întorc  privirile  spre  tine  şi  se  uită  cu  luare 

314,  Poate  în  sensuil  >cărt>uinilor  de  foe  (fez.,  10,  2). 
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aminte  ’zicîiidY  «Oâre  ăcesfa  este’omul  de  care  tfemura  pămfntul  şi 
împărăţiile  se  cutrermurau  ?  Oare  acesta  este  eel  ce  prefăoea  lumea  în 
pustiu  şi  retăţile  le  dobora  şi  nu  da  drumul  robilor  săi  ?»  Toţi  împă¬ 
raţii  popoarelbr  se  odihnesc  cu  cinste,  fiecare  în  lăcaşul  său.  Şi  nurriai 
tu  eşti  asvîflit  departe  de  rrionnîntul  tău,  ca  o  ramură  fără  de  preţ,  ca 
rămăşiţele  celor  ce  au  lost  ucişi  cu  lovitufi  de  sabie,  zvîrlit  pe  pietre 
de  mormînt,  ca  un  hoit  călcat  în  picioare.  Tu  nu  te  vei  pogorî  în  rhor- 
îriîrit,  căci  tu  ai  pustiit  pămîntul  tău  şi  pe  poporul  tău  l-ai  ucis  !  Nici¬ 
odată  nu  se  va  mai  vorbi  despre  neamul  celor  răi!  Pregătiţi  măcelul 
feGibrilort  din  pricina  fărădelegilor  părinţilor  lor,  ca  nu  cumva  să  se  ri¬ 
dice  şi  să  cucerească  pămîntul  şi  să  umple  de  ruine  fata  a  tot  pămîn 
tul.  «Eu  mă  voi  scula  îfnpotriva  lor,  zice  Domniil  Savaot,  şi  voi  nimici 
numele  Babilonului  şi  pe  cei  care  au  mai  rămas  :  şi  mugurii  şi  mlădi*A 
tele,  '*ziţfe  Domniul » 315 :  ’  '  :  "■■>  : 

’Adelaşi  ÎUcru  se  ârată  şi  aici  foarte  limpede  că  din  cer  a  căzuţ  eel 
cafe'  fuisese  mai  înaiiite  «luceafăf»  şi  care  făsăfise  dis-de-dlrriineaţă. 
Dar  dacă —  a$a  cum  spun  unii —  diavolul  şi-ar  fi  luat  fiinţa  din  stihiile 
îrituhericului,  atunci  cum  de  a  fost  numit  luce  afar  ?  Şi  cum  ar  fi  piitut 
răsări  dis-de-dimineată  dacă  n-ar  fi  avut  nimic  luminos  în  fiinţa  lui  ? 

9  9 

Or,  însuşi  Mîntuitorul  ne  explică  ce  trebuie  sa  credem  despre  diavol 
atunci  eînd  zice  :316  «Am  văzut  pe  satana  ca  un  fulger  din  cer  căzînd», 
ceea  ce',  vrea  să  însemneze  că  ddinioară  el  fusese  lurriină.  Dar  chiar 
Domnul  noiStru,  Care  e  Adevărul  însuşi,  a  a&emănat  şi  strălucirea  celei 
de  a  doua  veriiri  ale  Sale  cu  fulgerul,  atunci  eînd  a  zis  :  «Căci  după 
cum  fulgerul,  fulgerînd  dintr-o  parte  de  sub  cer,  luminează  pînă  la 
cealaltă,  parte  de  sub  cer,  aşa  va.fi  şi  Fiul  Omului  înziua  Sa»  317.  De 
aceea  îl  aseamănă  şi  pe  diavol  —  ca  şi  pe  Fiul  Omului  —  cu  un  fulger, 
spunînd  că  a  căzut  din  cer,  pentru  a  arăta  astfel  că  odinioară  şi  el  era 
în  cer,  unde  avea  un  loc  între  sfinţi,  participînd  la  lumina  la  care  par¬ 
ticipă  toţi  sfinţii  şi  pe  temeiul  căreia  ei  devin  «îngeri  ai  luminii»  iar 
apQstolii  Domnului  sînt  numiţi  «lumina  lumii».  Aşa  a  fost  odinioară  şi 
diavolul,  ,o  lumina,  înainte  de  a  păcătui;  dar  în  clipa  eînd  a  greşit  s-a 
prăbuşit  şi  mărirea  lui  «s-a  prefăcut  în  cenuşă».  Aceasta  este  propriu- 
zis  şi  goarta  celor  necredincioşi,, după  cum  a  zis  proorocul.  Şi  tpcrnai 
de  aceea  e  şi  numit  diavolul  «stăpînitorul  acestei  lumi»,  adică  al  aces¬ 
tui  sălaş  pamîntesc,  căci  el  este  eel  care  stăpîneşte  pesţe  cei  care  l-au 
urmat  în  răutetea  lui,  întrucît,  intr-adevăr,  alumea  întreagă»  (şi  prin 
«lume»  înţeleg  tarîmul  actual  al  vieţii)  :  zace  sub  puterea  celui  vi- 


3ilS.  Is„  14,  12—22. 
316.  La,  10,  16. 
3'17.  ML,  26,  27. 


DESPftE  PRINCIPII 


91 


cîean»  318,  âdică  a  diavolului  care  a  căzut;  Şi  că  diavolul  e  un  apostat 
sau  un  trădător,  ne  spune  Domnul  însuşi  îri  cartea  Iov  cu  următoâfele 
cuvinte  :319  «Aduce-vei  balaurul  cu  undiţa,  vei  pune  căpăstru  împre¬ 
jurul  nasului  lui  ?».  E  sigur,  aşadar,  că  prin  balaur  se  înţelege  aici  dia- 
vohil.  .  .  . 

Dacă,  deci,  puterile  potrivriice  sînt  numite  «apostaţi»  sau  «căzuţi» 
şi  dacaele  înainte  foseseră  «neprrhănite»,  cînd  se  ştie  că  în  a£ară;  de 
Tatăl,  de  Fiul  şi  de  Duhul  Sfint  nepriliănirea  nu  se  atribuie  nimănui 
altcuiva,  ci  la  fiecare  făptură  sfinţenia  e  ceva  întîmplător  (iar  ceea  ce 
se  boate  întîmpla,  poate  $i  să  nu  aibă  loc),  dacă;  aşadar,  aceste  puteri 
duşmane  au  fost  altădată  fiinţe  neprihănite1  şi  au  petrecut  âşa  în  rnîjld* 
oii  'celor  care  au  rămas  chiar  şi  pînă  azi  în  neprihănire  320 ,  atunci  e  de 
la  sine  înţeles  că,  după  fire  şi  după  fiinţă,  nimeni  nu  este  riepfihănit1  Şi 
neîntiiiat.  De  aici  urmează  că  stă  în  puterea  noastră  şi  a  faptelor  noâs- 
tre  să  fim  sfinţisau  fericiţi,  ori  să  cădem  din  pricina  nelucrării  şi  â  nA- 
păsăfii,  să  ne  depărtăm  de  fericire  şi  să  cădem,  ori  să  înaintămv  aşa* 
zicînd,»-  îBtr-o  rautate  şi  pierzare  atît  de  condamnabile,  incit  să  ajan* 
gem  aproape  în  stareşa  unei  iiinţe  potrivnice  aşteptărilor.  :  . 

e.  DEŞBRE  SFÎRŞIT  SAU  DESAV1RŞIRE  . 


«Cuvintele  «sfîrşiţ»  şi  desăvîrşire»  ne  fac  să  ne  gîndim  la  Q, «îm¬ 
plinire  a  lucrurilor»,  şi  acest,  fapt  ne  aduce  aminte  că  trebuie  să  aibă  o 
ininte  foarte  bine  pregătită  eel  ce  doreşte  să  pună  şi  să  adîncească,o 
astfel  de  problemă.  Căci  dacă  nu  aduce  nici  o  experienţă  în  problems 
de  acest  gen  s-ar  putea  să-şi  facă  impresia  că  ele  ar  fi  intr-adevăr  âoaf 
nişte  fleacuri  ori  ceva  de  prisos,  iar  dacă  cineva  ar  nutri  în  suflet  gîn- 
duri  străine  şi  ar  cugeta  lucrurile  în  chip  ere. tic  şi  potrivnic  credinţei 
bişericeşti,  acela  n-ar  reuşi  să  ne  convingă  prin  temeiuri  raţionale,  ci 
ne  va  înfăţişa  doar  concluzii  ale  ideilor  sale  preconcepute.  Şi  spunem 
lucrul  acesta,  cu  măre  teamă  şi  grijă,  mai  curînd  sub  forma  de  discuţie 
şi  de  întrebare  decît  âfirmîndu-le  cu  toată  tăria  şi  siguranţă’32!;  Căci 
am  ârătat  şi  mai  înainte  în  care  dintre  problemele  îhvăţăturii  creştihe 
se  poate  stabili  o  dogma  precisă  şi,  după  cit  m-au  ajutat  puterile,  cred 


318.1  In,  5,  19.  Idee  cuprinsă  şi  în  «Filooalia»-;  XIV,  ed.  Robinson,  :  p.  69;  în 
traducerea  românească  în  volmnxul  7  al  coleoţiei  acesteia.  Lumea  văzută  a  fost  creată 
după  ce  au  căzut  îngerii. 

3 19.  Iov,  40,  24.  Cuvîntul  «apostata»  pare  a  fi  fost  mtrodus  de  Rufin,  fiindcă 

nu  se  află  nici  în  aparatul  tehnic  al  ediţiei.  , 

320.  Aşaidar  nu  toţi  înigerdi  au  căzut,  Lucru  pe  oare  îl  affirmă  Origen  în  mai 

multe  loouri:  I,  5,  5  ;  I,  6,  2  ;  II,  9,  6  /  KV,  2,  7.  s 

32 1 .  Idee  repetată  adeseori  de  Origen,  ■ 
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că  acest  lucru  l-am  făcut  atunci  cînd  am  vorbit  despre  Treime  ;32-  în 
schirab,  după  cît  pot  pricepe,  problema  de  care  e  vorba  acum  e  mai 
curînd  o  încercare  de  discuţie  decît  de  definire. 

Desigur,  va  veni  un  sfîrşit  şi  o  desăvîrşire  a  lumii,  cînd  fiecare  îşi 
va  lua  pedeapsa  potrivit  păcatelor  pe  care  le-a  săvîrşit,  dar  numai 
Dumnezeu  ştie  cînd  se  va  întîmpla  acest  lucru  şi  cînd  fiecare  va  fi 
răsplătit  după  cuviinţă  323.  In  orice  caz,  credem  că  bunătatea  lui  Dum¬ 
nezeu  va  aduce,  prin  Hristosul  Său,  toată  făptura  la  un  singur  sfîrşit, 
după  ce  El  va  fi  supu,s  şi  pe  ultimii  dintre  vrăjmaşii  Lui324.  Căci  aşa 
ne  spune  Sfînta  Scriptură  :  «Zis-a  Domnul  Domnului  Meu  :  Şezi  de-a 
dreapta  Mea,  pînă  ce  voi  pune  pe  vrăjmaşii  Tăi  aşternut  picioarelor 
Tale»  32\  Iar  dacă  nu-i  prea  limpede  înţelesul  acestui  cuvînt  profetic, 
atunci  să  luăm  învăţătură  de  la  apostolul  Pavel,  care  spune  deschis  :  326 
«Hristos  trebuie  să  împărăţească  pînă  ce  va  pune  pe  toţi  vrăjmaşii  Săi 
sub  picioarele  Sale».  Iar  dacă  nici  această  afirmare  clară  a  apostolului 
nu  ne-a  luminat  destul  despre  ce  anume  însemnează  punerea  vrăjma¬ 
şilor  sub  picioarele  Sale,  atunci  să  audă  şi  ce  se  spune  mai  departe 
tot  în  acelaşi  loc  :  «Căci  toate  le-a  supus  sub  picioarele  Lui»  327.  Dar  ce 
fel  de  «supunere»  este  aceea,  în  care  toate  trebuie  să  fie  supuse  lui 
Hristos  ?  Eu  cred  că  e  tocmai  aceea  careia  şi  noi  dorim  să  i  ne  supunem, 
căreia  îi  sînt  supuşi  şi  apostolii  şi  toţi  sfinţii,  care  au  păşit  pe  urmele 
iui  Hristos.  Căci  pentru  cei  supuşi  cuvîntul  «supunere»,  potrivit  căruia 
declarăm  că  ascultăm  de  Hristos,  însemnează  însăşi  mîntuirea,  pe  care 
Hristos  o  dă  supuşilor  Săi,  după  cum  zicea  (dreptul)  David  :  «Oare  nu 
lui  Dumnezeu  se  va  supune  sufletul  meu  ?  Că  de  la  El  este  mîntuirea 
mea»  . 


II 

înţelegînd,  dar,  «sfîrşitul»  ca  pe  un  moment  în  care  «<toţi  vrăjmaşii 
vor  fi  puşi  sub  picioarele  lui  Hristos»  329  şi  în  care  «vrăjmaşul  eel  din 
urmă  care  va  fi  nimicit  este  moartea»  330  şi  cînd  Hristos  va  preda  ]ui 
Dumnezeu  şi  Tatăl  împărăţia,  pornind,  zic,  de  la  un  astfel  de  sfîrşit  al 
lucrurilor,  să  contemplăm  cele  ce  încep  de  atunci  încolo.  Căci,  în  defini- 


322.  I,  1,4. 

323.  l’  5*  2  ;  C.  Cels.,  IV,  98. 

324.  Duipă  tonul  afiaroatiilar  sale,  această  opinie  e  road  curînd  sub  forma  de  dis- 
outie  şi  de  cercetare,  decît  de  definire. 

325.  Ps.  109,  1. 

326.  ICor.,  15,25. 

327. 1  Cor.,  16,  27. 

328.  Ps.  61,  1. 

329.  ICor.,  15,24. 

330. 1  Cor.,  IB,  26. 
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Uv,  sfirşitul  se  aseamănă  întotdeauna  cu  începutul  33\  aşa  încît,  după 
cum  unul  singur  e  sfirşitul  tuturor  lucrurilor,  tot  aşa  trebuie  să  con¬ 
cepem  şi  un  singur  început  al  lor.  Şi  după  cum  toate  lucrurile  au  un 
sfirşit,  tot  aşa  dintr-un  singur  început  purced  toate  deosebirile.  Dar 
iarăşi,  prin  bunătatea  lui  Dumnezeu,  aducerea  tuturora  sub  ascultarea 
de  Hristos  şi  unirea  în  Duhul  Sfint  le  strînge  pe  toate  intr-un  singur 
sfirşit  asemănător  începutului,  aşa  «ca  întru  numele  Lui  tot  genunchiul 
să  se  plece»  332  şi  prin  aceasta  să  ne  dea  un  semn  de  supunere,  şi  al  celor 
•cereşti  şi  al  celor  pămînteşti  şi  al  celor  de  dedesubt»  333.  Căci  prin 
aceste  trei  cete  de  fiinţe  sînt  înfăţişate  toate  vietăţile  lumii,  care, 
purcezînd  dintr-un  singur  început,  au  fost  aduse  pînă  azi  pe  diferite 
căi  şi  datorită  diferitelor  transformări,  urmînd,  potrivit  înclinărilor 
proprii,  fiecare  să-şi  ia  locul  său  în  diferitele  categorii  de  vieţuitoare. 
Căci  în  ele  bunătatea  nu  a  fost  data  prin  fire,  cum  era  cazul  în  Dum¬ 
nezeu  (Tatăl),  în  Hristosul  Său  şi  în  Duhul  Sfint. 

într-adevăr  numai  în  aceasta  Sfinta  Treime,  Care  e  urzitoarea 
a  tot  ce  există  334,  binele  există  în  chip  firesc  şi  de  la  sine  :  în  celelalte 
fiinţe  bunătatea  se  intîlneşte  numai  în  mod  întîmplător  şi  poate  lipsi 
chiar  de  tot,  de  aceea  fericiţi  isînt335  numai  oei  care  se  fac  părtaşi  la 
sfinţenfie,  la  înţeleipciune  şi  chiar  la  dumnezeire.  Dar  dacă  din  vina  lor 
nici  nu  vor  să  ştie  de  o  astfel  de  participate,  atunci  mai  devreme  ori 
inai  tîrziu  ei  devin  în  măsură  mai  mica  sau  mai  mare  pricină  a  alune¬ 
cării  sau  chiar  a  căderii  lor  definitive.  Şi  întrucît,  cum  am  spus-o,  aceasta 
lunecare  sau  cădere,  care  deipărtează  pe  orice  om  de  starea  avută  mai 
inainte,  se  produce  intr-un  mod  foarte  variat  după  gradul  de  partici¬ 
pare  a  inteligenţei  şi  a  voinţei  care-1  fac  să  alunece  în  jos,  unul  mai 
nşor,  altul  mai  greu,  dreptatea  proviidenţei  lui  Dumnezeu  răspunde 
cu  dreptate  căci  atinge  pe  fiecare  după  măsura  în  care  s-a  depărtat 
de  rostul  său  ori  a  făptuit  rele.  Desigur  că  între  cei  care  au  rămas  în 
slarea  primordială,  pe  care  am  descris-o  ca  Kind  asemănătoare  cu 
sfirşitul  ce  va  să  vină,  unii  vor  primi,  în  rînduiala  şi  conducerea  lumii 
ca  rod  al  strădaniilor  lor  proprii,  rang  de  «îngeri»,  alţii  de  «puteri», 
aJţii  de  «căpetenii»,  alţii  de  «stăpânii»  —  arătîndu-şi  prin  aceasta  stă- 
pinirea  asupra  celor  ce  au  nevoie  să  fie  conduşi  —  alţii  vor  avea  rang 
de  «tronuri»  chemate  să  judece  şi  să  conducă  şi,  în  sfirşit,  alţii  pe  eel 
de  «domnii»  fiind  puşi  să  conducă  pe  sclavi:  toate  acestea  le-au  fost 

331.  Că  sfîrşituO  e  o  revemiire  la  îmceputuri,  e  o  idee  arbitrairă  a  lui  Orig,enîn 
aceasta  carte,  de  mai  multe  ori:  II,  1,  lj  III,  1,  3;  III,  6,  3.  Apoi  în  Co knan, 
XIII,  37,  244  ;  C.  Ceis.,  VIII,  72  etc. 

332.  Fii.,  2,  10. 

333.  Ibidem. 

334.  A  se  vedea  mai  sus  :  III,  4,  3. 

335.  Cum  va  zice  şi  mai  îaicolo  :  III,  6,  1. 
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date  de  provindenţa  dumnezeiască  printr-o  judecată  dreaptă  şi  cinstităA 
după  vrednicia  şi  strădania  de  a  urma  lui  Dumnezeu  şi  de  a  se  face 
părtaşi  Luk  Cit  despre  cei  care  s-au  îndepărtat  de  starea  fericirii  din¬ 
ţii;  dar  care  n*au  căzut  de  tot,  şi  din  nădejde,  vor  fi  puşi  sub  îndruma¬ 
rea  şi  îndreptarea  cetelor  sfinte  şi  fericitepe  care  le-am  descris  mai 
înainte,  pentru  ca,  folosindu-se  de  povăţuirile  lor,  dacă  se  îndreaptă 
prin  îndrumări  şi  învăţături  salvatoare,  să  se  poată  întoarce  din  nou 
la  vechea  lor  stare  de  fericire  336. 

După  cîte  îmi  pot1Jda  seama,  deodată  cu  aceste  fiinţe  a  venit  pe 
iume  şi  eel  dintîi  rînd  de  oameni,  care  de  buna  seamă  că  în  veacul  ce 
va  să  vină  sau  în  veacurile  ce  vor  urma  atunci  cînd  — 1  potrivit  prooro- 
culuf  Isaia  —  va  fi  «un  cer  nou  şi  u”n  pămînt  nou»  337,  tocmai  in  acea 
unitate  pe  care  o  făgăduieşte  MîntuitOTul  Iisus  Hristos,  atunci  cînd  a 
gi*ăit  către  Duninezeu-Tatăl  în  legătură  cu  ucenicii  Săi:  «Dar  nunu- 
mai  pentru  aceştia  mă  rog,  ci  şi  pentru  cei  ce  vor  crede  în  Mine,  prin 
euvîntul  lor,  ca  toţi  să  fie  una,  după  cum  Tu,  Părinte,  întru  Mine  şi  Eu 
intru  Tine;  aşa  şi  aceştia  în  Noi  să  fie  una»  338,  după  care  mai  adaugă: 
«era  să  fie  una  precum  Noi  una  sîritem  :  Eu  întru  ei  şi  Tu  întru  Mine, 
ca  ei  sa»fie  în  chip  desăvîrşit  una»  339.  Iar  apostolul  Pavel  întăreşte  şi 
el  spusele  acestea  astfel  :  «pînă  vom  ajunge  toţi  la  unitatea  credinţei 
şi  a  cunoaşterii  Fiului  lui  Dumnezeu,  la  starea  bărbatului  desăvîrşit,  la 
măsura  vîfstei  deplinătăţii  lui  Hristos»  ;  şî,  după  cum  rie  îndeamriă 
ăcelaşi  Apostol,  cît  îneă  facem  parte  din  aceasta  Bisericîă,  care  e  o 
icoană  a  împărăţiei  viitoare  34°,  să  ne  înfăţişăm  tot  ca  o  icoană  a  uni¬ 
tăţii,  cînd  spune  :  «ca  toţi  să  vorbiţi  la  fel  şi  să  nu  fie  dezbinări  în 
şînul  vostru,  ci  să  fiţi  cu  toţii  uniţi  în  acelaşi  cuget  şi  în  aceeaşi 
înţelegere»341.  .  , . :. 


Va  trebui  apoi  să  ţinem  minte  că  <unii  din  cei  care  deoaid  de  la  uni¬ 
tatea  de  care  am  vorbit  mai  înainte  s-au  prăbuşit  într-o  ruşine  şi  răutate 
atît  de  mare,  încît  n-au  mai  fast  vrednici  de  aoea  învăţătură  şi  de  acea 
pregătire  de  caie  se  îmipărtăşiise  , neamul  omenesc,  pentru  mijlocirea 
tj,upului,  cu  ajutorul  puterilor  cereşti;  dimpotrivă,  ei  sînt  duşmanii  celor 


336.  Ideea  apocatastazei  a  fost  formulată  întîi  de  Platon  (Fedra,  246  C,  248  D), 
apoi  de  Plotin  etc. 

In  această  pagină,  ideea  este  abia  schifată,  ea  fiind  reluată  în  capitolele  ulte¬ 
rioare,  unde  vom  reveni  şi  noi  cu  explicaţii  potrivite  învăţăturii  noastre: 

337.  Is.,  65,  17  i  66, 22. 

33!!.  In,  17,20—21. 

339.  In,  17,  22. 

340.  Ef.,  4,  13.  Biserica  pămîntească  e  icoana  Bisericii  cereşti. 

341. 1  Cor.,  1,10. 
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care  au  primit  învăţ, ătura  şi  pregătirea  respective,  ba  ohiar;  luptă  contra 
lor-.,  De  aid.  izvorăsc  luptele  şi  bătăile  care  umplu  întreaga  viaţă  a-  nau-ţ 
ritorilor  3a2,  pentru  că  noi  sîntem  supuşi  duşmăniilor  şi  atacurilor  celor 
ce  au  căzut  din  starea  lor  «fericită  fără  cea  mai  mica  parerede  rău,  pen 
tru  care  ipricină  sînt  şi  numiţi  «diavol  şi  îngerii  lui»  343  dimpreună  cu 
toate  celelalte  cete  de  duhuri  rele,  pe  care  Apostolul  le-a  işi  numit 
«duhuri  ale  răutăţii»  344 .  ■  ■ 

Dar  cetele  celor  care  lucrează  Sub  ascultarea  diavolului  şi  se 
pleacă  răutăţilor  lui  Se  vor  putea  ele  întbarce  din  nou,  cîndva,  în  veacu¬ 
rile  viitoâre  343,  la  bunătatea  dintîi  pentru  motivulcă  a  rămas  în  ei  fa¬ 
cultatea  liberului  arbitru  ?  Sau  nu  cumva  răutatea  neîntreruptă  şi  înră- 
dăonată  s-ar  schimba  în  urma  unei  lungî  obişnuinţe  într-6  a  âoua  na¬ 
tură346?  Cercetează  şi  tu,  cititorule,  dacă  atît  în  veacurile  care  se  văd  şi 
se  scurg,  cit  şi  în  cele  care  nu  se  văd  şi  care  sînt  fără  de  sf  îrşit,  ar  mai  fi 
cumva  cu  <putinţă  «ca  aceaistă  părticică  a  creaturilor  lui  Dumnezeu  să  fie 
cu  totul  despărţită  de  unitatea  şi  armonia  sfîrşitului347!  între  timp;  totuşi, 
atît  în  răstimpul  veacurilor  văzute  şi  trecute,  cit  şi  în  decufsiil  celor 
nevăzute  şi  veşnice,  toate  fiinţele  sînt  tratate  după  rang,  după  fire,  după 
măsura  şi  după  vrednicia  faptelor  348.  Astfel,  unii  încă  în  primele  veacuri, 
alţii  în  cele  următoare,  pe  cînd  alţii  chiar  şi  în  vremile  mai  de  pe  urmă 
trecînd  prin  chinuri  din  cele  mai  mari  şi  mai  grele,  după  ce  au  îndurat — 
aşa  zicînd  — ■  fără  încetare  veacuri  de-a  rîndul,  pînă  la  urmă  s-au 
îndreptat  în  urma  unor  pedepse  apăsătoare  şi  s-au  restabilit349,  fiind 
luminaţi  mai  întîi  de  către  îngeri,  iar  mai  tîrziu  de  către  puterile  ce¬ 
telor  mai  înalte,  ajungînd  să  fie  ridicaţi  astfel  din  treaptă  în  treaptă 
şi  să  ajungă  apoi  pînă  la  cele  nevăzute  şi  veşnice,  împlinind  astfel 
una  după  alta  diferitele  slujiri  ale  puterilor  cereşti,  în  scopul  de  a  fi 
mai  bine  instruiţi.  De  aici  înţelegem,  după  părerea  mea,  că  orice  fiinţă 


342.  Mai  jos  :  III,  2. 

;  343.  Mt,  25, 41.  . 

344.  Ef,  6, 12. 

345.  Ca  să  înţelegem  mai  bine  ce  voia  să  spună  aici  Origen,  e  bine  să  nu  ui¬ 
tăm  de  asemănarea  lutului  din  mîna  olarului,  pe  care  acesta  îl  modelează  cum  vrea, 

dar  după  ce-1  dă  la  ars  «în  foc»,  restabilirea  lui  nu  mai  e  cu  putinţă  (Origen,  Omilia 
XVIII,  I  laleremia,  în  «P.S.B.»,  6,  p.  407). 

.  .  .  346.  «A  dpua  natură»  poate  deveni  răul  (bine,  nu?)  printr-o  yeche  obişnuinţă, 
de$i  la  început  nu  era  substanţial  rău.  Cazul  prinţului  din  Tir  (Iez.,  28,  19)  y%  care-1 
analizează.  Origen,  e  concludent.:  firea  lui  n-a  fost  creată  de  Dumnezeu  rea,  ci  din 
voia  lui  liberă  s-a  lăsât  ştăpînit  de  răutate.  .  ■  . 

347.  Dacă  Origen  s-ar  {i  oprit  la  ipoteza  de  maî  sus,,  ar>.  fi  rămas  mai  aproape 
de  cealaltă  versiune,  pe  care  Scriptura  o  conturează  sub  formula  «acolo  unde  va  fl 
pllnsul  şi  scrîşnirea  dinţilor».  Dar,  cum  vedem,  el  îşi  consolidează  teoria  apocatasta- 
zei,  a  «restabilirii»  celor  căzuţi,  printr-o  formula  necunoscută  doctrinei  creştine, 
aceea  a  repetării  ciclurilor  de  viaţă  ale  lumii  create  (eonid). 

348.  Pentru  aceeaşi  idee,  a  se  vedea  aici:  I,  6,  2  j  III,  1,  23;  III,  6,  6. 

349.  Pedeapsa  aducînd  îndreptare;  la  fel  Omil.  leş.,  111,  3. 
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cugetătoare  poate  trece  dintr-o  categorie  în  alta350  şi  să  ajungă  de  la 
loate  prin  fiecare  şi  de  la  fiecare  prin  toate,  întrucît  din  cauza  liberu¬ 
lui  arbitru  fiecare  fiinţă  poate  fi  supusă  în  mod  variat  progresului  sau 
regresului  după  libertatea  cu  care  se  mişcă  şi  se  străduieşte. 

IV 

întrucît  apostolul  Pavel  spune  că  există  unele  realităţi  văzute  şi 
desfăşurate  în  timp,  dar  că  există  şi  realităţi  nevăzute  şi  veşnice  33\ 
să  întrebăm  în  ce  măsură  aparţin  timpului  cele  ce  se  văd  :  poate  pentru 
că  peste  tot  ele  nu  vor  mai  exista  deloc  în  decursul  veacurilor  viitoare, 
cînd  împărţirea  acelei  origini  unice  va  fi  adusă  la  unitate  şi  la  asemă¬ 
narea  cu  sfirşitul  ?  Sau  pentru  că  structura  celor  văzute  e  vremelnică, 
fără  însă  ca  fiinţa  ei  să  fie  cu  totul  nimicită  ?  Pavel  se  pare  că  ar  con¬ 
firma  părerea  ultima  atunci  cînd  zice  :  «Căci  chipul  acestei  lumi 
trece»  332.  Chiar  şi  David  pare  a  ne  spune  acelaşi  lucru  în  cuvintele 
următoare  :  «Cerurile  vor  pieri,  iar  Tu  vei  rămîne  şi  toţi  ca  o  haină 
se  vor  învechi  şi  ca  un  veşmînt  îi  vei  schimba  şi  se  vor  schimba»  353. 
Iar  dacă  cerurile  se  vor  schimba  însemnează  că  ceea  ce  se  schimbă  nu 
piere  şi  dacă  «chipul  văzut  al  acestei  lumi  trece»,  urmează  că  acolo 
nu  poate  fi  vorba  de  o  pieire  totală,  nici  de  o  pierdere  de  substanţă 
materială,  ci  doar  de  o  oarecare  sohimbare  de  calitate  şi  de  transfor¬ 
mare  a  înfăţişării  văzute.  Atunci  cînd  Isaia  spune  an  chip  profetic  că 
«va  fi  un  cer  nou  şi  un  pămînt  nou»  354,  el  ne  dă  să  înţelegem  fără  în¬ 
doială  o  explicare  asemănătoare.  Căci  înnoirea  cerului  şi  a  pămîn- 
iului,  schimbarea  înfăţişării  exterioare  a  acestei  lumi  şi  transformarea 
cerurilor,  sînt  pregătite  fără  nici  o  îndoială  de  cei  ce  umblă  pe  această 
Jcale,  de  care  am  pomenit  mai  înainte,  şi  se  îndreaptă  spre  un  sfirşit 
fericit,  în  care  vrăjmaşii  vor  fi  învinşi,  zice  Scriptura  şi  «Dumnezeu 
va  fi  totul  în  toate»  355 .  Dacă-şi  închipuie  cineva  că  în  acest  sfirşit  firea 
materială,  adică  cea  corporală,  va  pieri  cu  totul,  îmi  este  cu  neputinţă 
să  înţeleg  cum  atît  de  multe  şi  de  mari  fiinţe  indeipendente  ar  putea 
trăi  şi  exista  fără  corp,  din  moment  ce  aceasta  e  un  privilegiu  al  firii 
lui  Dumnezeu  Tatăl,  Fiul  şi  Duhul  Sfint356,  ca  să  se  poată  înţelege 


350.  Termenii  sînt  eohivoci,  ideea  iputînd  fi  interpretată  şi  ca  o  fcransgresare  a 
limitelor  entităţilor,  ele  devenind  interschimbabile.  Da  r  încă  nu  e  cert  că  aceasta  a 
vrut  să  spună  Origen. 

351.  II  Cor,  4,  10.  La  întrebarea  dacă  trupurile  dispar  sau  nu,  Origen  caută  să 
răspundă  tot  în  această  carte.  Pe  cît  se  pare,  el  lasă  problema  deschisă,  în  sensul  că 
e  posibil  să  devină  făpturi  «eterate»,  subţiate,  îmbunătăţite,  cu  tmp  nestricăcios. 

Cum  vedem,  perspectiva  e  destul  de  confuză,  in  ceea  ce  priveşte  trupul  înviat  . 

352.  I  Cor.,  7,  31. 

353.  Ps.  101,27. 

354.  Is.,  65,  17. 

355.  ICor.,  15,25,28. 

356.  Idee  repetată  şi  mai  departe. 
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existenţa  lor  fără  substanţă  materială  şi  fără  vreun  trup.  Poate  că  va 
zice  ckieva  că  la  acest  sfârşit  orice  substanţă  corporala  va  fi  atît  de 
limpede  şi  de  curată  incit  crezi  că  este  ca  eterul,  fiind  străvezie  şi 
limpede  ca  albastrul  cerului.  Cum  se  vor  petrece  atunci  lucrurile, 
singur  Dumnezeu  le  ştie  cu  siguranţă  şi  cei  împrieteniţi  cu  El  prin 
ajutorul  lui  Hristos  şi  al  Duhului  Sfânt357. 


7.  DESPRE  FHNŢELE  IN  TRUP  ŞI  FARA  DE  TRUP  ”8 

1 

Cele  spuse  pînă  aici  pot  fi  socotite  drept  o  introducere  generală. 
Am  discutat,  cu  alte  cuvinite,  şi  am  înfăţişiat  o  serie  de  consideraţii 
teoretice  in  legătură  cu  fiinţele  cugetătoare  după  ce  vorbisem  înainte 
pe  cit  ne-a  fost  cu  putinţă  deispre  Tatăl,  Fiul,  şi  Duhul  Sfânt.  Să  vedem 
acum  ce  fel  de  problem©  se  cade  să  mai  tnatăm  din  învăţătura  noastră, 
aşa  cum  o  cere  credinţa  Bisericii359. 

Toate  sufletele  şi  toa»te  firile  cugetătoare,  fie  cele  bune,  fie  cele 
rele,  au  fost  create  sau  plăsmuite  (de  Dumnezeii)  360 .  In  adîncul  fiinţei 
lor  toate  sînt  fură  de  trupuri,  dar  pentru  *că  n-&a  trup  nu  însemnează 
că  n-ar  fi  fost  create"'.  Căci  într-aidevăr  toate  cite  siînt  în  lume  au 
foist  create  de  Dumnezeu  prin  Hristas,  duipă  cum  ne  învaţă  din  capul 
locului  loan,  la  îniceputul  Evangheliei  sale:  «La  început  era  Cuvîntul 
şi  Cuvîntul  era  la  Dumnezeu  şi  Dumnezeu  era  Cuvîntul.  Acesta  era  în¬ 
tru  îniceput  la  Dumnezeu.  Toate  prin  El  s-au  făout  ,•  şi  fără  de  El  nimic 
nu  s-a  făcut  din  ce  s-a  făcut»  î62.  Cît  despre  Pavel,  el  descrie  cele  fă¬ 
cute  după  fel,  după  număr  şi  după  rang,  afirmînjd  şi  el  că  toate  prin 
Hriistos  au  fost  create:  «In  Acesta  au  foist  făcute  toate  cele  din  ceruri 
şi  cele  de  pe  pămînt,  celA  văzute  şi  cele  nevăzute,  fie  tronuri,  fie 
domnii,  fie  căpetenii,  fâe  stăpînii.  Toate  s-au  făcut  prin  El  şi  pentru  El. 
Şi  El  este  mai  înainte  decît  toate  şi  El  este  capul»  363.  Aşadar  Pavel  pre- 


357.  in,  15,  15. 

358.  Intre  creaturile  dotate  cu  raţiune,  Origen  socoteşte  —  sub  influenţa  gîndirii 
platonice  şi  stoice  —  că  şi  astrele  ar  trebui  crezute  ca  avînd  viaţă,  ceea  ce  Sinbdul 
din  543,  prin  anatematisma  a  Vl-a,  a  condamnat  cu  desăvîrşire. 

359.  Origen  doreşte  să  rămînă  în  cadrul  învăţăturii  oficiale  a  Bisericii. 

360.  Se  resimte  aici  ţinuta  antignostică:  după  valentinieni  «cei  aleşi»,  sau  firile 
pnevmatice,  n-ar  fi  fost  create  de  Dumnezeu,  ci  ar  fi  emanat  direct  din  El. 

361.  Este  una  din  erorile  lui  Origen,  de  a  fi  crezut  că  «toate  fiinţele»  sînt  fără 
trup.  Este  teoria  despre  preexistenţa  sufletelor,  cu  care  el  crede  să  rezolve  problema 
mîntuirii  lor  prin  revenire  —  aşa  cum  învăţau  vani ate  secle  gnbstice,  care  1 -au  in¬ 
fluenţat. 

362.  In,  1,  1. 

363.  Col.,  1,  16. 

7  —  Origen,  Scrieri  alese 
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cizează  limpede  că  au  fost  făcute  şi  create  în  Hriistos  şi  prki  Hriistos, 
atît  cele  văzute,  adică  cele  purtătoare  de  truip,  eît  şi  cele  nevăzute 
prin  care,  după  părerea  mea,  trebuie  înţelese  numai  fiinţele  fără  de 
trupuri  ale  puterilor  îngereşti.  Iar  dintre  fiinţeie  pe  oare  le  pomeneşte 
în  general,  pe  unele  ca  avînd  trupuri,  iar  pe  altele,  ca  Ură  de  trupuri, 
el  înşiră,  după  cite  cred,  doar  cîteva  cete,  şi  anume  tronuri,  domnii, 
căpetenii,  puteri,  tării. 

II 

Am  vrut  să  precizăm  de  la  înceiput  aceste  lucruri  pentnu  ca  să  , pu¬ 
tem  treee  de  acum  să  diseutăm  în  mod  temeinie  daspre  soare,  despre 
lună  şi  desipre  stele  ca  să  vedem  dacă  trebuie  să  le  socotim  şi  pe  ele 
printre  căspetenii  întrucît  s-a  spus  că  «au  fast  făcute  să  oîrmiuiască  ziua 
şi  noaptea»'”  ori  va  trebui  să  înţelegem  că  rolul  lor  de  cîrmuitori 
se  reduce  la  iluminare  fără  să  aibă  aceeaşi  ohemare  şi  slujire  oa  şi 
căpeteniile.  Cu  toate  acestea,  atunci  cînd  se  spune  că  «prin  El»  565  «au 
fost  făcute  toate  cele  dm  ceruri  şi  cele  de  pe  pămînt»  366  nu  ne  putem 
îndoi  că  fiinţele  de  pe  tărie  —  prin  care  dessig*ur  că  înţelegem  cerul  ,6V 
unde  «au  fost  puşi»  36S  cum  spune  Scriptura  «aceşti  luminători»  —  ar 
fi  număraţi  printre  fiinţele  cereşti.  De  aceea,  întruoît  (între  fiinţele  cu¬ 
getătoare  n.tr.)  toate  au  fost  făcute  sau  create  şi  deoarece  între  crea¬ 
turi  nu  există  nici  una  care  să  nu  poată  inclina  fie  spre  bine,  fie  spre 
rău,  întrucît  au  putinţa  de  a  înclina  spre  oricare  din  ele,  atunci  cum 
am  putea  accepta  părerea  celor  pe  oare  chiar  şi  unii  dintre  ai  noştri  o 
primeisc,  anume,  că  soarele,  luna  şi  stelele  ar  fi  neschiirnibabile  şi  cu 
neputinţă  de  a  trece  în  starea  opusă  ?369  Aceasta  a  fost  părerea  unora 
despre  îngerii  cei  buni,  iar  ereticii  au  crezut  aşa  ceva  şi  despre  suflete, 
pe  care  le  numeau  «firi  spirituale». 

Aşadar  să  întrebăm  mai  întîi  ce  spune  judecata  minţii  noaistre  des¬ 
pre  soaire,  lună  şi  stele,  dacă  e  drept  ceea  ce  susţin  unii,  anume  că 
ele  nu  sînt  supuse  sictiimbării,  iar  în  aiceastă  privinţă  să  căutăm  mai 
întîi,  pe  cit  posibil,  mărturii  din  Sfînta  Scripbură.  Şi  intr-adevăr  Iov 

364.  Fac,  1,16.  Demn  de  reţinut:  Rufin  a  păstrat  aici  termenul  grecesc  âpXâc, 
probabil  In  înţeles  de  conducători  sau  căpetenii,  «arhei»,  cum  le  v  or  spune  D.  Can- 
temir  şi  chiar  Eminescu. 

365.  In,  1,  3. 

366.  Col.,  1,  16. 

367.  Pentru  «tărie»  avem  OTcps<ii[j.a  (lat.  tinnamentum),  pe  cînd  pentru  «cer» 
avem  oopoivoc  ( —  caelum).  Dar  uneori  noţiunile  sînt  identificate. 

368.  Fac,  1,  17. 

369.  Am  mai  amintit  că,  sub  influenţa  platonică,  Origen  afirmă  că  astrele  sînt 
fiinţe  cugetătoare,  deşi  teoretic  el  combate  astrologia  (C.  Ce/s.,  V,  8;  V,  10). 
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pare  că  ar  vrea  să  ne  descopere  că  stelele  nu  numai  că  pot  fi  supuse  pă¬ 
catului,  ci  chiar  că  nu  sînt  curate  de  întinarea  păcaitului.  Căci  aişa  scrie  : 
«nici  stelele  nu  sînt  destul  de  curate  pentru  El»  370 .  Şi  acest  lucru  nu 
trebuie  să-l  înţelegem  cu  privire  la  străluicirea  oorpului  lor,  ca  şi  cimn 
s-ar  zice  :  haina  aceasta  nu  e  curată.  Dacă  am  înţelege  lucrurile  în 
acest  mod,  ar  însemna  că  daică  s-ar  ivi  o  paită  în  strălucirea  corpului 
lor,  fără  îndoială  că  pentru  aceaista  ar  trebui  să  învinuim  pe  Creator. 
Căci  dacă  prin  strădanie  proprie  stelele  nu  au  fost  în  stare  să  dobîndeas- 
că  un  corp  mai  străluicitor  sau,  prin  lene,  unul  mai  puţin  curat,  atunci 
de  ce  ar  fi  osîndite  stelele  că  nu  sînt  destul  de  «curate»  din  moment 
ce  nici  nu  se  cade  să  le  lăudăm  pentru  motivul  că  ar  fi  curate  ? 

111 

Dar  ca  să  înţelegem  mai  bine  lucrurile,  să  examinăm  mai  întîi  dacă 
e  îndreptăţit  să  spunem  că  stelele  ar  fi  însufleţite,  apoi  dacă  sufletele 
s-ar  fi  născut  deodată  cu  trupurile  lor  sau  dacă  ele  au  fost  chemate 
Ia  viaţă  înaîfltea  tru/purilor.  Şi  mai  departe  :  dacă  se  poate  admite  că 
după  sfîrişitul  lumii  ele  vor  fi  eliberate  de  corpurile  lor  ori  dacă,  aşa 
cum  ne  despărţim  şi  noi  de  viafa  aiceasta,  vor  înceta  şi  ele  din  menirea 
de  a  lumina  lumea.  O  astfel  de  întrebare  ar  putea  să  pară  cam  îndrăz¬ 
neaţă,  dar  întrucît  pe  noi  ne  zoreşte  rîvna  de  a  cumoaşte  adevărul, 
socotim  că  nu  e  fără  rost  să  căutăm  şi  să  cercetăm  ceea  ce  se  poate 
afla  prin  harul  Duhului  Sfiînt371. 

Credem,  aşadar,  că  aceste  constelaţii  sînt  înisuifleţite  pentru  mo¬ 
tivul  că  şi  despre  ele  se  spune  că  au  primit  poruncă  de  la  Dumnezeu, 
ceea  ce  de  obioei  se  întîmiplă  numai  cu  fiinţele  cugetătoare  şi  însufle¬ 
ţite.  Şi  într-adevăr  li  se  dă  o  aistfel  de  poruncă,  prin  proorocul  Isaia  : 
«Eu  la  toată  oştirea  cerurilor  îi  dau  poruncă»  372.  Şi  ce  înţeles  se  cu¬ 
prinde  în  aceasfă  poruncă  ?  Desigur  ca  fieoaxe  stea  ,să  participe  la  împrăş- 
tierea  luminii  în  lume,  potrivit  rînduielii  şi  drumsului  ce-1  are  de  parcurs. 
Căci  într-o  anaimită  ordine  se  mişcă  a, şa  numitele  planete  şi  cu  totul  în 
alta,  aşa  numitele  stele  fixe373.  Acest  lucru  dovedeşte  cu  toată  clari¬ 
tatea  că  nici  o  mişcare  a  unui  cor,p  nu  se  poate  face  fără  să  fpartiicipe 
la  ea  şi  sufletul  lui  şi  că,  pe  de  altă  parte,  nu  pot  exista  fiinţe  însufle¬ 
ţite  care  să  nu  se  mişte  374.  La  rîndul  lor,  dacă  stelele  se  mişcă  într-o 

370.  Iov,  25,  5. 

371.  Care- i  izvorul  luminării,  cum  s-a  spus  mai  sus,  în  I  prefaţă,  10. 

372.  Is.,45,  12.  C.  Ce/s.,  V,  11. 

373.  A  se  vedea  mai  jos  :  VI,  22  ;  VIII,  52.  Planetele  (âidaMeîc)  —  la  Rufin,  -<cele 
rătăcitoare»  —  sînt  astrele  cu  mers  independent  şi  de  la  care  s-au  luat  numele  zilelor 
de  peste  săptămînă  :  soarele,  luna,  Mărie,  Mercur,  Joe  sau  Jupiter,  Venus  şi  Saturn. 

Astfe),  ele  îşi  menţin  acelaşi  loc  în  constelaţie. 

374.  Se  confundă  legile  fizice,  stabilite  de  Creator,  cu  «poruncile»  date  fiinţelor 
cu  liber  arbitru,  care  le  pot  îndeplini  sau,  dimpotrivă. 
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asemenea  ordine  şi  regularitate  incit  în  drumul  lor  nu  se  poate  ivi 
niciodată  vreo  piedica,  atunci  n-air  fi  oare  cea  mai  mare  nebunie  să 
spui  că  o  astfel  de  ordine  şi  o  atît  de  mare  regularitate  şi  înţeleaptă 
cîrmuire  ar  putea  fi  exeoutate  şi  împ-linite  de  nişte  fiinţe  lipsite  de  ra¬ 
ţiune  ?  375  La  proorocul  Ieremia  376  luna  e  numită  chiar  «zeiţa  cerului»  !  Or, 
dacă  stelele  sînt  însuileţite  şi  dăruite  cu  puterea  de  cugetare  atunci  fără 
îndoială  că  la  ele  putem  afla  atît  progres,  cît  şi  regres,  căici  cele  spuse 
de  Iov  :  «Nici  stelele  nu  sînt  destul  de  curate  pentru  El»  377  par  a  avea 
toemai  o  astfel  de  semnifioatie. 

IV 

Şi  acum  trebuie  să  vedem  daeă  fiinţele  pe  oare  ougetarea  noastră 
le-a  arătat  că  sînt  dotate  cu  suflet  şi  cu  raţiune  au  fost  însufleţite, 
sau  nu,  deodată  cu  corpurile  lor,  după  cum  ne  inforimează  Scriptura  378: 
«A  făcut  Dumnezeu  cei  doi  luminători  mari:  luminătorul  eel  mare  pentru 
cîrmuirea  zilei  şi  luminătorul  eel  mic  pentru  oîrmuirea  nopţii,  şi  ste¬ 
lele»  ;  sau,  dacă  Dumnezeu  a  creat  sufletele  deodată  cu  txupurile,  sau  le-a 
sădit  din  exterior  179  după  crearea  trupurilor,  fapte  pentru  cunoaşterea 
cărora  se  cuvine  să  căutăm  dovezi  în  Scriptura.  Lucrul  ar  pares  uşor 
de  probat  cînd  ar  fi  vorba  numai  de  o  argumentare  teoretică,  dar  cîn,d 
e  vorba  să  adujcem  o  mărturie  din  Scripturi,  desigur  că  va  fi  mai  greu. 
Dacă  e  lucru  dovedit  că  sufletul  omului,  oare  de  buna  seamă  e  inferior 
sufletului  astrelor,  întrucît  este  numai  suflet  de  om,  nu  a  fost  plăsmuit 
deodată  cu  corpul  aoestuia,  ci  a  fost  realmente  sădit  din  exterior3811, 
acest  luicru  s-a  întîmplat  cu  atît  miai  mult  ou  sufletele  acestor  fiinţe 
înisulleţite  care  sînt  numite  «cereşti».  Căci  în  privinţa  omului,  cum  ar 
părea  de  crezut  ca  sufletul  să  fi  fost  plăsmuit  sau  modelat  ddată  cu 
trupul,  sufletul  aceluia  care  încă  în  pîntece  fiinid,  a  trecut  înaintea  fra¬ 
telui  său,  adică  a  lui  Iacov381  ?  Sau  cum  a  putut  fi  plăsmuit  şi  mode- 


375.  Origen  insistă  şi  ne  convinge  că  greşeşte  în  convingerea  sa  că  astrele  au 
raţiune ! 

9 

376.  Ier.,  44,  17.  Aceeaşi  eroare. 

377.  Iov,  25,  5.  Locul  nu  se  pretează  la  o  asemenea  interpretare,  ci  Origen  o 
forţează. 

378.  Fac,  1,  17. 

379.  Origen  afirmă,  în  cele  ce  urmează,  credinţa  în  preexistenţa  sufletelor,  pe 
care  , Sinodul  V  ecumenic  a  condamnat-o  in  amatematisma  a  Hl-a.  El  menţinea,  prin 
aceasta,  întreg  sistemul  său  de  gîndire,  susţinînd  că  acelaşi  suflet  revine  de  mai 
multe  ori  în  viaţa  pămînteană  —  concepţie  împrumutată  de  la  gîndirea  sectelor  gnos¬ 
tice  arientale. 

380.  Fac,  2,  7.  Origen  crede  {Com.  loan,  XIII,  50  (49),  327)  că  la  «insuflarea» 
sufletelor  în  trupuri  asistă  şi  îngerii,  iar  după  moarte,  cind  sufletul  se  reîntoarce, 

tot  îngerii  sînt  cei  care  îl  îndrumă,  ca  şi  în  «vămile  văzduhului»  ( Com.  loan,  XIX, 

15  (4),  98). 

381.  Fac,  25,  22. 
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lat382  sufletul  celui  care  în*că  în  pîntece  fiind  a  fust  umplut  de  Duh  Sfînt  ? 
Mă  gîndesc  la  loan,  care  a  tresărit  de  buourie  în  pîntecele  mamei  lui 
şi  a  săltat383  cu  miare  desfătare  atunci  cînd  glaisul  saiutării  Măriei  ajun¬ 
sese  la  urechile  Elisavetei,  mama  isa384.  Dar  cum  a  putut  fi  plăsmuit 
şi  modelat,  deodată  cu  conpuil,  sufletul  lui  despre  care  s-a  afiirmat  că  a 
fost  cunoaout  de  Dumnezeu  încă  înainte  de  a  se  fi  zămislit  în  pîntece 
şi  fiind  sfinţit  de  El385  «iînainte  chiar  de  a  ieşi  din  ipmtece»  ?  Altfel  ar 
trebui  să  pară  că  Dumnezeu  umple  pe  unii  de  Duh  Sfînt  pe  nedrept 
şi  fără  s-o  fi  meritat  şi  sfinţirea  lor  nu  s-iar  dobîndi  pe  baza  vredniciei 
lor386.  In  aicel  caz,  cum  am  putea  explica  aOnnaţia  lui  Pavel187:  «Nu 
cumva  la  Dumnezeu  este  nedreptate  ?  Să  nu  fie  !»  Şi  în  alt  loc  :  388  «Căci 
nu  este  părtinire  la  Dumnezeu!»  Şi  totuşi  la  acest  inţeles  ne  duce  apă¬ 
rarea  unei  aistfel  de  afirmaţii,  care  susţine  că  sufletuil  a  fost  creat  deo- 
dată  cu  corpul.  Ceea  ce  se  poate  deduce  din  confruntarea  cu  starea 
omului  pare  să  se  aplice  şi  mai  firesc  fiinţelor  cereşti:  chiar  raţiunea 
omului  şi  autoritatea  Scripturii  par  să  întăreaiscă  acest  fapt. 

V 

Dar  să  vedem  dacă  putem  găsi  în  Sfinta  Scriptură  vreun  pasaj  care 
să  se  refere  chiar  la  aiceste  corpuTi  cereşti,  lată  cum  se  exiprimă  Pavel: 
•făptura  a  fost  supusă  deşertăciunii  —  nu  de  voia  ei,  ci  din  cauza  aice- 
luia  care  a  supus-o  cu  nădejde  —  pentru  că  şi  făptura  însăşi  se  va 
izbăvi  din  robia  stricăciunii,  ca  să  se  buemre  de  libertatea  măririi  fiilor 
lui  Dumnezeu».  Mă  întreb  :  la  ce  deşertăciune  a  fost  suipusă  şi  care  e 
această  făptură  ?  Cum  s-a  făcut  acest  lucru  fără  voia  ei  şi  cu  ce  nă¬ 
dejde  ?  Cum  se  va  «izibăvi  fâiptura  de  robia  stricăciunii»  ?  389.  lată  ce 
zice  acelaişi  apostol  în  altă  parte  :  «pentru  că  nădejdea  oea  dornică  a 
făpturii  aşteaptă  desiooperirea  fiilor  lui  Duiminezeu»  m.  Şi  iarăşi,  în  alt 
loc  :  «Căci  ştim  că  toată  făptura  împreună  suspină  şi  îmipreună  are  du¬ 
reri  pînă  acum»  391 .  Va  trebui  aşadar  să  cercetăm  ce  vor  să  spună  acele 
suspinuri  şi  dureri.  Dar  mai  întîi  să  vedem  ce  fel  de  deşertăciune  este 
aceea  căreia  i-a  fost  supuisă  făptura.  In  ce  mă  priveşte  pe  mine,  eu  cred 
că  acea  deşertăciune  nu-i  altceva  decît  corpurdle  cereşti,  căci  chiar  dacă 

382.1ntrucît  nu  poate  găsi  o  altă  explicate,  Ori  gen  îşi  continuă  expunerea 
sa  despre  preexistenta  sufletelor,  fortînd  interpretarea  textului  scripturistic  din  Fac, 

25  22 

'383.  Le,  1,41. 

384.  Cf.  Com.  loan,  VI,  49  (30),  252,  şi  Omil.Luca,  VII-IX. 

385.  Ier.,  1,  5. 

386.  tncearcă  continuu  să  apere  ideea  de  liber  arbitru. 

387.  Rom.,  9,  14. 

388.  Rom.,  2, 11. 

389.  Rom,  8, 20 — 21. 

390.  Rom,  8, 19. 

391.  Rom.,  8, 21. 
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corpurile  astrelor  ar  fi  formate  din  oter,  cu  aceasta  totuşi  nu  putem 
spune  că  ar  fi  mai  puţin  materials  392.  De  aoeea  cred  că  se  îndreaptă  şi 
Soliomon  spre  întreaga  fire  cor*porală  oa  spre  un  fel  de  povară  ware  im- 
piediica  vioiciunea  cugetului,  atumci  cînd  zice  :  «Deşertăciunea  deşertă¬ 
ciunilor,  zice  Ecleziastul,  deşertăciunea  deşertăciunilor,  toate  sînt  de¬ 
şertăciune!  M-*am  uitat,  zice  el,  cu  luare  aminte  la  toate  lucrurile  ©are 
se  fac  sub  soar©  şi  iată  :  totul  este  deişertăciune»  m. 

Aşadar,  acestei  deşentăciuni  e  supuisă  făptura  şi,  în  primul  rind,  acea 
făptură  care,  desigur,  prin  slujirea  sa,  are  cea  mai  mare  şi  mai  aleasă 
întîietate  şi  prin  ea  trebuie  să  înţelegem  soarele,  luna  şi  stelele,  despre 
care  se  afirmă  că  sînt  supuse  şi  ele  deşertăciunii,  pentru  că  li  s-a  dat 
fire  oorpora.lă  şi  au  fost  soirtite  să  dea  lumină  neamului  omeneSc.  Şi 
«nu  din  voia  ei  a  fost  supusă  deşertăciuoiiin  aiceastă  făptură.  Intr-adevăr 
nu  cu  voia  ei  a  acceiptat  ea  slujirea  de  a  fi  supuisă  deşertăciunii,  ci  pen¬ 
tru  că  aş>a  o  dorea  cfel  oare  o  suipuse  «din  cauza  celui  care  se  supuse» 
şi  acesta  a  făgăduit  celor  care  se  supuseseră  fără  voia  lor  deşertăciunii, 
că,  după  ce-şi  vor  fi  îndeplinit  chemarea  acestei  lucrări  măreţe»,  «se  vor 
izbăvi  de  robia  stricăciunii  şi  a  deşertăciunii»  atunci  cînd  va  veni  marea 
răscumpărare  a  fiilor  lui  Dumnezeu.  în  credinţa  că  aceaistă  nădejde  se 
va  realiza  «toată  făptura  înxpreună  suspină»  şi  aoum,  în  aşteptare,  din 
dragoste  faţă  de  cei  pe  care-i  ajută  şi  «împreună  avînd  dureri  pînă 
acum»,  întru  răbd*are,  sipre  nădejdea  celor  făgăduite. 

Să  vedem  acum  dacă  şi  celălalt  cuvînt  al  lui  Pavel  se  poate  referi 
la  cei  care  de  fapt  nu  din  voia  lor,  ci  după  voia  celui  care  i-a  supus 
şi  în  nădejdea  celor  Îngăduite  au  foist  supuşi  deşertăciunii:  «doresc  să 
mă  despart  de  trup  (sau  să  mă  întorc)  şi  să  fiu  împreună  cu  Hristos,  şi 
aceasta  e  cu  mult  mai  bine»  394.  Cred  că  acelaşi  lucru  l-ar  putea  spune  şi 
soarele  :  doresc  (Să  mă  deapart  de  cor,p  (sau  să  mă  întorc)  şi  să  fiu 
împreună  cu  Hristos,  căci  acesţ  lucru  ar  fi  cu  mult  mai  bine.  Iar  Pavel 
zice  mai  departe  :  «de  altă  parte  iasă  este  mai  de  folois  pentru  voi  să 
zăbovesc  în  truip».  Şi  soarele  ar  putea  zice  aceelaşi  lucru  :  e  mai  de 
folos  să  zăbovesc  în  acest  corp  ceresc  şi  luminos  pentru  descoperirea 
fiilor  lui  Dumnezeu.  Şi  la  fel  s-ar  putea  vonbi  şi  despre  lună  şi  despre 
stele395. 


392.  A  se  vedea  aici,  mai  jos  :  II,  8,  3  ;  II,  9,  7;  III,  5,  4. 

393.  EeL,  1,2;  11,4. 

394.  Fii.,  1,  23 — 24.  Origen  nu  se  exprimă  clar  dacă  această  «supunere»  (de 
voie  sau  mai  curtnd  «nu  din  voia  lor»)  a  fost  pentru  astre  urmarea  unui  «păcat»  an 
terior  ori  scopul  va  fi  fost  eel  pedagogic:  să  lumineze  pe  oameni,  spre  mîntuire.  Se 
pare  că  el  înclină  mai  curînd  spre  această  diin  urmă  eventualitate.  (A  se  vedea  mai 
sus,  I,  5). 

395.  Aceeaşi  enoaie;  atribuirea  unui  sufleţ  raţional,  arstrelor, 
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Şi  acu»m,  să  vedem  ce  vrea  să  spună  libertatea  făpturii  şi  izbăvirea 
de  robie.  Cînd  Hristos  «va  ipreda  împărăţia  lui  Dumnezeu  Tatăl»  396, 
atunci  toate  aceste  făpturi  îrasufleţite  sohimbate  mai  întîi  în  împărăţia 
lui  Hristos  vor  fi  predate  împreună  ou  toată  împărăţia  în  nuîinile  Ta¬ 
tălui  pentru  oa  El  să  le  stăpîneasică,  iar  întruoît  «Dumnezeu  va  fi  total  în 
toate»  397,  atunci  şi  în  corpurile  cereşti,  care  încă  fac  parte  din  acelea, 
Dumnezeu  va  fi  şi  în  ele  «totul  în  toate». 

8.  DESPRE  ÎNGERI 

I 

In  acelaşi  fel  cred  că  ar  trebui  să  gîndim  şi  despre  îngeri  şi  să  nu 
credem  că  numai  întîimplător  a  »fost  hărăzită  cite  unui  înger  o  misiune 
oareoare  :  de  pildă,  lui  Rafael,  sarcina  de  a  purta  de  grijă  şi  de  a  vin¬ 
deca,  lui  Gavriil,  pe  cea  de  a  conduce  războaiele,  lui  Mitoail,  pe  cea  de 
a  primi  rugăciunile  şi  cererile  muritorilor  39S.  Trebuie  să  credem  că  slu¬ 
jirile  acestea  nu  le-au  primit  altfel  decît  că  fiecare  s-a  arătat  vred¬ 
nic  de  ele  şi  anume,  potrivit  rîvnei  şi  virtuţilor  pe  care  le-a  arătat 
înainte  de  totocmirea  a/castei  lumi.  Atunci  a  avut  lac,  de  pildă,  în  rîn- 
dal  arhanghelilor,  repartizairea  pe  seama  fiecăruia  a  cutărei  sau  cutărei 
slujiri;  alţii  s-au  învrednicit  să  fie  înscrişi  în  ceata  îngerilor  şi  sa  slu¬ 
jească  sub  asoultarea  cutărui  sau  cutărui  arhanghel,  a  cutărei  sau  cutărei 
căpetenii  sau  conducător  al  cetei  sale  Şi  am  spuis  că  aicest  luicru  nu  s- 
a  făcut  întîmplător  şi  fără  socoteală,  ci  a  fost  rînduit  pe  temeiul  unei 
judecăţi  prea  drepte  şi  preg  înţeleipte  a  lui  Dumnezeu  şi  împărţit  pe 
baza  meritelor  potrivit  judecăţii  Lui  şi  cu  învioirea  Lui:  aşa  a  fost  în¬ 
credinţată  cite  unui  înger  Biserica  Efesenilor  40°,  altuia  Biserica  celor 
din  Smirna401,  un  înger  a  foist  dat  lui  Petru402,  altul  lui  Pavel403  şi  aşa  mai 
departe,  fiecăr.uia  «din  aceştia  mai  mici»  404  i-a  fost  înicredintat  cu-tare  sau 
cutare  înger  din  cei  «care  zilnic  văd  fata  lui  Dumnezeu»  şi  care  trebuie  să 
fie  îngerul  care  înconjoară  din  toate  părţile  pe  cei  ce  se  tem 

396.  I  Cor.,  15,24. 

397.  I  Cor.,  15,28. 

398.  Omi7.  Num.,  XIV,  2;  C.  Cels.,  1.  25. 

399.  Idee  subliniată  şi  în  Com.  loan,  I,  31  (34),  216, 

400.  Omil.  Num.,  XI,  4. 

401. Apoc,  2,  1,8. 

402.  Fapte,  12,  7. 

403.  Fapte,  27, 23. 

404.  Mt.,  18,  10.  După  cum  a  vorbit  de  îngerii  popoarelor  şi  oraşelor,  Origen 
Torbeşte,  fireşte,  şi  despre  îngerii  păzitori  ai  fiecărui  om. 
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de  Dumnezeu.  Şi  nu  trebuie  să  ne  gîndim  că  loate  acpstea  s-ar  fi  des¬ 
făşurat  la  întîmplare  şi  tură  iprevedere,  nici  că  îngerii  ar  fi  (fost  creaţi 
de  la  natură  în  felul  acesta,  căci  şi  atufflci  s-ar  fi  putut  aduce  Creato- 
ruilui  învinuirea  de  parţialitate;  ci  se  cade  să  credem  că  hotărîrea  s-a 
luat  după  vrednicie  şi  după  destoinicii,  după  puterea  şi  darul  fiecăiruia, 
potrivit  atotdreptei  şi  nepărtinitoarei  cîrmuiri  a  lumii405. 

II 

Şi  să  nu  cădem  cumva  în  născocirile  nebune  şi  nelegiuite  ale  ce¬ 
lor  ce-işi  înehipuie  că  fiinţele  spirituale  s-ar  deosebi  între  ele,  atît  oînd 
e  votfba  de  făpturile  oereşti,  cit  şi  de  sufletele  omeneşti,  ca  şi  cum  ele 
ar  proveni  de  la  oreatori  diferiţi,  pentru  că  le  pare  absurd.  —  ceea  ce 
e  şi  adevărat  —  ca, să  atribui  unuia  şi  aceluiaişi  creator  fiinţe  cugetătoare 
dotate  cu  firi  diferite406.  Susţmînd  aşa  ceva,  ei  înşişi  dovedeisic  că  nu 
ştiu  de  unde  izvorăac  aceste  deosebiri.  Şi  intr-adevăr  ei  spun  că  nu  le 
pare  lucru  firesc  că  unul  şi  acelaşi  creator  ar  fi  atribuit  —  Ură  să  ţină 
seama  de  merite  —  unora  o  anumită  putere  de  a  domni  şi  de  a  siăpîni 
peste  alţii,  altora  întîietatea  şi  întinderea  stăpînirii  sub  o  singură  con¬ 
ducere.  Gred  că  toate  acestea  sînt  contrazise  şi  Maturate  de  conclu¬ 
ziile  raţioniamentului  de  adineaori,  după  care  pricina  diferenţierii  şi  mul¬ 
tiplicităţii  întîlnite  în  lumea  făpturilor  provin  din  imboldurile  lor  pro¬ 
prii,  care  uneori  sînt  mai  iuţi,  alteori  mai  îine»ete,  după  cum  avem  de  a 
face  cu  virtuite.  sau  cu  lăutate,  iar  nu  pentru  că  eel  ce  le-a  orînduit  ar 
fi  prqeedat  în  mod  inegal. 

Dar  cia  să  înţelegem  şi  mai  uşor  că  aşa  stau  lucrurile  cu  făptuirile 
cereşti,  să  luăm  drept  pildă  modul  cum  au  acţionat  sau  cum  acţionează 
şi  azi  între  ei  oamenii  şi  astfel,  din  experienţa  zilnică  a  celor  văzute,  să 
scoatem  conicluzii  şi  cu  privire  la  cele  nevăzute.  Despre  Petru  şi  Pavel, 
valentimienii  susţin,  fără  îndoială  că  au  fost  «pnevmatki»  (fiinţe  spiri¬ 
tuale,  n.ti.)  407.  Or,  se  ştie  că  în  purtarea  lui,  Pavel  a  avut  în  tinereţe 
multe  greşeli  pentru  că  a  «prigonit  peste  măsură  Biserica  lui  Dumne¬ 
zeu»  408,  iar  Petru  a  păcătuit  şi  el  cumplit  atunci  cînd,  în  fata  unei  sluj- 

405.  H.  Crouzel  crede  —  Sntr-un  studiu  recent  (Les  critiques  adressees  par  Me- 
thode  et  ses  contemporains  ă  la  doctrine  origeniste  du  corp  ressuscite,  în  rev.  «Grego- 
rianum»,  52,  Roma,  1972,  p.  707  şi  urm.)  —  că  atît  editorul  berlinez  Koetschau  (G.C.S.V, 

95 — 98)  cît  şi  alţii  după  el,  au  greşit  cînd  au  atribuit  în  acest  loc  o  lacuna  în  textul 
operei  lui  Origen,  căutînd  să  reconstituie  gîndirea  lui  prim  citate  luate  din  Metodie 
de  Olimp,  Fericitul  Ieronim,  sfîntul  Epifanie,  ps.  Leonţiu  de  Bizanţ  etc. 

406.  Adică  în  sensul  că  Dumnezeu  ar  fi  creat  pe  unii  buni  ca  îngerii,  pe  alţii, 
răi  ca  diavolii;  deci  Dumnezeu  ar  fî  creat  şi  virtutea  şi  păcatul.  Aici  sînt  vizaţi  ace¬ 
iaşi  valentinieni,  despre  care  Origen  dă  cele  mai  bogate  amănunte  în  Com.  la  Evan¬ 
ghelia  după  loan.  A  se  vedea  cele  spuse  de  noi  acolo,  în  volumul  7  al  colecţiei  de 
faţă. 

407.  Referindu-se  la  I  Cor.,  2,  13. 

408.  După  cum  însuşi  recunoaşte  în  I  Cor.,  15,  9;  Gal.,  1,13. 
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nice  care  păzea  poarta,  s-a  lepădat  pe  jurămînt  că  nu  cunoaşte  pc  Hris- 
tos  40D.  Cum  ar  putea  cădea  în  greşeli  atît  de  mari  aceşti  oameni,  despre 
care  valentinienii  afirmă  că  sînt  «făpturi  spirituale»,  din  moment  ce  ei 
obişnuiesc  să  spună  mereu  că  «nu  poate  pom  bun  să  facă  roade  rele»  410  ? 
Desigur  că  dacă  un  pom  bun  nu  poate  face  roade  rele  şi  dacă,  după 
ei,  Petru  şi  Pavel  se  trag  din  rădăcina  unui  pom  bun,  atunci  cum  să-ţi 
explici  că  ei  au  dat  roade  atît  de  rele?  Duipă  născocirile  lor  obişnuite, 
ereticii  răspund  că  nu  Pavel  ar  fi  prigonit  (Biserica),  ci  că  nu  ştiu  cine 
altcineva  oare  sălăşluia  doar  în  Pavel  ar  fi  făcut  acest  lucru,  iar  pe  de 
altă  parte,  nu  Petru  s-ar  fi  lepădat  de  Hristos,  ci  altcineva,  oare  se  afla 
atunci  în  el!  Dar  atunci,  dacă  Pavel  n-a  greşit  deloc,  de  ce  a  zis  :4U 
«nu  sînt  vrednie  să  mă  numesic  a/postol,  pentru  că  am  prigonit  Biserica 
lui  Dumnezeu»  ?  Şi  d*acă  nu  Petru,  ci  altul  este  eel  care  a  păcătufit  faţă 
de  Hristos,  de  ce  «Petru  a  plîns  cu  amar»  ?412  Prin  aceasta  se  resping 
toate  absurdităţile  acestor  oameni. 

9 

111 

In  schimib,  potrivit  părerilor  noastre,  nu  există  nici  un  fel  de  făp¬ 
tură  cugetătoare  care  să  nu  fie  în  stare  să  săvîrşeaiscă  atît  binele,  cit 
şi  răul.  Şi  cînd  spunem  că  o  fiinţă  este  capabilă  sa  facă  rele, 
prin  aceasta  nu  susţinem  că  fiinţa  respeetivă  a  primit  într-adevăr  răul 
în  sinea  ei,  a»dică  a  devenit  numai  rea  ;  ci  aşa  cum  se  poate  spune  că 
firea  fiecărui  om  poate  primi  să  navigheze  pe  mare,  fără  ca  prin  aceasta 
omul  să  fie  obligat  să  şi  piece  pe  mare  şi  duipă  cum  fiecare  om  are  po¬ 
sibilitatea  să  îinvete  gramatica  sau  meidrcina,  fură  ca  prin  aceasta  să 
se  fi  spus  că  orice  om  e  un  medic  sau  om  de  litere,  tot  aşa  spunem  că 
nu  există  fiinţă  cugetătoare  oare  să  nu  fie  în  stare  să  aocepte  răul, 
fură  ca  prin  aceasta  să  fi  spus  că  îmfr-adevăr  aicea  fiinţă  a  fost  obli¬ 
gată  să-l  aocepte.  Şi  dimipotrivă,  nu  există  fiinţă  care  să  nu  aibă  capa¬ 
citatea  de  a-şi  da  consimţămîntul  faţă  de  bine,  fără  ca  prin  aceasta  să 
spunem  că  toate  fiinţele  au  şi  consimţit  realmente  la  bine.  Căci,  după 
părerea  noastră,  nici  diavolul  însuişi  n-a  fost  lipsit  de  putinţa  de  a  face 
binele,  dar  din  faptul  că  avea  capacitatea  de  a-1  săvîrşi  nu  urmează  că  a 


409.  Mt,  26,  69  şi  urm.  ;  In,  18,  17. 

410.  Mt.,  7,  18;  Lc,  6,  43.  Text  favorit  al  valentinienilor,  după  cum  suiblinia#ză  Ori- 
gen  adeseori  şi  în  aceasta  carte,  II,  5,  4;  III,  11,8,  apoi  în  Com.  loan,  XIII,  1 1,  73  etc. 
Ajpostaţii  şi  fe,meia  samarineancă  erau  consideraţi  de  valetiitinieni  ca  facînd  parte 
dintre  «pnevmatici». 

411.  ICor.,  15,9. 

412.  Mt,  26,  75.  H.  Crouzel  (Origene,  p.  116 — 117)  a  arătat  că  pe  aceste  teme 
într-adevăr  au  existat  discuţii  în  contradictoriu  între  Origen  şi  valentinieni  de  tipul 
lui  Heracleon,  Candid  şi  alţii.  Şi  sfîntul  Irineu  ne-a  lăsat  date  bogate  în  acest  sens 
(Adv.  haer.,  I,  6,  1  j  I,  7,  1  etc.). 
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şi  vrut  su-1  săvirşească  sau  că  ar  fi  şi  facut-o  413.  După  cum  a  reieşit  din 
textal  proorooiilor  pe  care  le-am  amintit,  diavolul  a  fost  şi  el  cîndva  bun, 
cînd  petrece*a  în  Eden414,  printre  heruvimi.  La  îinceput  el  avea  aşadar  fa¬ 
cultatea  de  a  îmbrăţişa  vi,rtutea  sau  păoatul,  cu  timpul,  însă,  depărtîn- 
du-se  de  virtute,  s-a  întors  cu  toată  puterea  cugetului  său  spre  rău;  în 
schimb,  cetelalte  făpturi,  care  aveau  şi  ele  această  îndoită  facilitate,  în 
puterea  lihartătfi  voinţei  au  fugit  de  rău  şi  au  îmbrăţişat  binele. 

Cu  alte  cuvinte,  nu  există  nici  o  altă  fiinţă  cugetătoare,  a  cărei  fire 
să  nu  poată  apta  pentru  bine  sau  pentru  rău  decît  singura  aiceea  a  lui 
Dumnezeu  (Tatăl),  izvorul  tuturor  bunătăţilor,  şi  a  lui  Hristos,  Care  e  intr- 
adevăr  înţelepciunea  iînsăşi  şi  desigur  înţelepciunea  nu  ipoate  îm-brăţişa 
nicidecum  nebunia;  El  mai  este  şi  Dreptatea  şi,  oa  atare,  desigur  că 
niciodată  El  nu  va  opta  pentru  nedrefptate  ;  hn  aicelaşi  timp,  El  niai  e 
num*it  şi  Cuvînt  şi  Raţiune,  dar  o  raţiune  care  nu  poate  fi  nici-cînd 
iraţională  ,•  dar  El  mai  este  totodată  şi  Lumină  ,-  or,  e  lucru  sigur  că 
întunericul  nu  poate  înghiţi  lumina.  In  acelaşi  fel,  nici  firea  Duhului 
Sfînt415  nu  âmgăduie  nici  o  stricăciune,  căci  e  sfîtntă,  i>a  e  chiar  Sfinţenia 
tnsăşi.  In  acelaşi  timp,  taate  celelalte  firi,  din  cele  despre  care  spu¬ 
neam  că  siînt  sfitnte,  îşi  au  sfinţenia  din  oeea  ce  au  primit  de  la  Duhul 
Sfînt  şi  din  ceea  ce  Acesta  le-a  inapirot,  dar  nici  ele  nu  au  această 
sfinţenie  din  fire,  ci  au., primi  t-o  ocazional  şi  in  aoest  caz  o  pot  şi  pierde. 
Tot  ooazional  sau  întîmplător  se  paate  ca  cineva  să  aibă  dreptate,  dar 
tot  aşa  de  bine  s-ar  putea  întîmipla  s-o  piardă.  Şi  nu  mai  puţiin  şi  înţe¬ 
lepciunea  poate  fi  întîm,plătoare,  cu  toate  că  stă  în  puterea  noastră 
ca,  prin  rîvna  şi  vrednicia  vieţii  precum  şi  prin  praictioarea  înţelep¬ 
ciunii,  să  ne  inţelepţim  şi  noi  dacă  ne  dăm  toate  silinţele  ,•  atumci  vom 
avea  parte  totdeauna  de  înţelepciune  şi  aceaista,  mai  mult  sau  mai  pu¬ 
ţin  duipă  meritul  nostru,  sau  după  puterea  rîvnei  noastre.  Căci  într-un 
mod  vrednic  de  El,  Dumnezeu  îndeaimnă  şi  atroge  prin  bunătatea  Lui 
toate  fiinţele  spre  un  sfîrşit  fericit  de  unde  «vor  fugi  toată  durerea, 
întristarea  şi  suspinareia»  * 16. 

IV 

Sper,  aşadar,  dacă  văd  bine  lucrurile,  că  cele  discutate  pînă  acum 
au  arătat  îndeajuns  că  nu  fură  socoteală  şi  nici  din  simplă  întîmplare 
şi-au  primit  căpeteniile  şi  celelalte  ierarhii  îngereşti  întîietatea  sau  ori- 

413.  Faţă  de  acuza  adusă  de  Candid,  că  atawici  s-ar  iputea  niîntui  şi  diavolul, 

Origen  îi  răspunde  că  mîntuirea  depinde  de  voinţă,  iar  nu  de  fire,  pe  cînd  după 
părerea  lui  Candid  diavolul  e  un  pnevmatic  care  nu  poate  săvîrşi  binele. 

414.  A  se  vedea  mai  sus. 

415.  A  nu  se  uita  cele  spuse  înainte. 

416.  Is.,  35, 10. 
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care  altă  treaptă  a  lor,  ci  că  ele  şi  le-au  dobîndit  pc  temeiul  vredniciei. 
Cu  toate  acestea  nu  ne  este  dat  să  ştim  şi  nici  să  delsluşim  oare  sînt 
acţiunile  prin  care  s-au  învredniicit  să  ajungă  la  o  aistfel  de  vrednicie. 
Dar  pentru  a  dovedi  nepărtinirea  şi  dreptatea  lui  Dumnezeu  e  destul 
dacă  ştim  că,  potrivit  cuvîintului  apostolului  Pavel,  «la  Dumnezeu  nu 
este  părtinire»  417,  ci  că  totdeauma  El  îmiparte  lucrurile  pe  baza  merite¬ 
lor  şi  progresului  fiecăruia. 

Slujirea  îngearească  se  dă  aşadar  numai  după  merit.  Nunuai  datorită 
progresului  lor  ajung  «puterile»  să-şi  arate  for»ţa  lor  ;  şi  aşa  numitele 
«tronuri»,  adică  scaunele  de  judecată  şi  de  cîrmuire,  îşi  împlinesc  lucra¬ 
rea  lor,  tot  numai  pe  temeiul  meritelor  lor  ;  la  fel  stăpîne&c  şi  «domni¬ 
ile»  tot  pe  baza  vredniciilor  lor,  ei  care  sînt  ceata  cea  dintîi,  cea  mai 
înaltă  şi  miai  aleasă  dintre  făpturile  cugetătoare  din  oeruri  şi  care  e 
rînduită  spre  cele  mai  diferite  şi  mai  măreţe  sluj  iri418. 

Desigur  că  acelaşi  lucru  va  trebuie  să-i  admitem  şi  pentru  puterile 
vrăjmaşe,  care  se  înfăţişează  în  oondiţii  asemănătoaire  de  loc  şi  slujbă, 
anume  că  gradul  lor  de  «căpetenii»,  de  «puteri»,  de  arhangheli  ai  lumii 
întunericului,  dimpreună  cu  duhurile  răutăţii,  cu  duhurile  rele  şi  cu  du¬ 
hurile  necurate  419  nu  şi  l-au  primit  prie  îrusăşi  firea  lor,  pe  baza  fap¬ 
tului  că  aşa  au  fost  creaţi,  ci,  după  miodul  cum  au  acţionat  şi  după  cum 
au  înaintat  în  nelegiuiire,  şi-au  dobîndit  ei  diiferitele  grade  în  răutate. 
Aceasta  e  a  doua  ceată  a  fiinţelor  raţionale,  care  s-au  prăbuşit  atît  de 
cumplit  în  noianul  , răutăţii,  încît  pentru  înltoarcere  mai  mult  le  lip¬ 
seşte  voinţa,  deciît  puterea,  căci  înortoceinarea  nelegiuirii  provoacă  şi 
sporeşte  mai  mult  patkrua. 

Cea  de  a  treia  ceată  a  fiinţelor  cugetătoare  o  formează  aicele  du¬ 
huri420  care  au  fost  găsite  de  Dumnezeu  potrivite  să  fonneze  neamul 
omenese;  acestea  sînt  sufletele  oamenilor.  Dintre  oameni,  după  cum  ve¬ 
dem,  unii  au  înaintat  şi  s-au  ridiicat  pînă  aproape  de  înălţimiea  cetelor 
îngereşti421,  aşa  cum  e  cazul  cu  cei  numiţi  «fii  ai  învierii»  422  sau  cei  care 
au  fugit  de  îintuneric  şi  care  iubesc  lumiria  făciîndu-se  «fii  ai  lu-mi-nii» 
*23  ori  cei  care  luptă  luptele  cele  mai  grele  făcîndu-se  «făcători  de  pace» 
şi  «in  ai  pacn»  sau  «copii»  ai  lui  Dumnezeu  sau  oei  care  «îşi  omoara 
mădularele  omului  pămiînteisic»  şi  biruie  nu  numai  firea 

417.  Rom.,  2,  11. 

418.  A  se  vedea  aici,  mai  sus  :  I,  5,  2. 

419.  «Spiritus»  în  sens  de  fiinţe  cugetătoare  nu  pare  prea  potrivit  aici. 

420.  Clement  Alexandrinul  crede  că  chiar  de  aici,  de  pe  pămtnt,  unii  oameni  pot 
împlini  slujiri  cvasi-ingereşti  (Pedagr.  I,  6,  36;  II,  10,  10). 

421.  Rom.,  8,  14. 

422.  Le,  20,  36.  Mai  jos  :  II,  3,  7  ;  Com.  loan  II,  1,  5. 

423.  Le,  16,  8. 

424.  Mt„  5,  9  ;  Le,  10,  6. 
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cănnii,  ci  şi  imboldurile  nehotărîte  şi  sohimibătocire  ale  sufletului,  ali- 
pindu-se  de  Mîntuitoru]  şi  mduhovnieindu-se  cu  totul,  oa  să  fie  me¬ 
reu  «un  duh  cu  El»  425,  şi  judeoînd  împreună  cu  El  toate  pînă  să  ajungă  la 
starea  desăvlrşită  a  celor  înduhovnieiţi  care  «judecă  toaţe»  şi  pe 
oare  —  avîndu-şi  mintea  luminată  şi  plinătatea  sfinţemiei  izvorltă  din 
Cuvîntul  şi  înţelepciunea  lui  Dumnezeu  —  nu-i  mai  poate  judeca  ni¬ 
meni. 

De  buna  seamă  că  nu  trebuie  aiproibate  în  nici  um  fel  oercetările  şi 
afirmaţiile  celor  care  cred  că  sufletele  pot  ajunge  într-un  atît  de  mare 
grad  de  decadenlţă  incit,  uitîndu-şi  firea  lor  cugetătoare  şi  demnitatea, 
pot  să  se  ipră.buşească  în  ceata  vieţuitoarelor  lipsite  de  raţiune,  a  dabi- 
toacelor  şi  chiar  a  fiarelor  sălbatice.  Astfel  de  oameni  scot  din  Sfinta 
Scriptură  mărturii  mincinoase  sprijinindu-se,  de  pildă,  pe  porunlca  de  a 
osîndi  şi  a  ucide  cu  pietre  deodată  cu  femeia  şi  animalul  cu  care  s-a 
împreunat  cointaa  naturii426,  omorînd  pînă  şi  taurul  care  împunge  cu 
coarnele427  sau  ins,pirîsndu-se  din  istoria  asinei  lui  Valaam,  care  a  vor-bit 
atunci  cînd  «Dumnezeu  a  deschis  gura  asinei»  42S  şi  cînd  «dobitocul  fără 
grai,  pe  oare  era  călare,  grăind  cu  glais  omenesc,  a  oprit  nebunia 
prooracuilui»  429.  Toate  acestea  nu  numai  că  nu  le  prim, im,  ci  le  şi  res¬ 
pingem  comibătînd  afirmaţiile  potrivnice  credinţei  noastre  43°.  Cu  toate 
acestea,  în  momentul  şi  la  locul  potrivit,  după  ce  vom  fi  comibătut  şi 
vom  fi  respins  această  învăţătură  strioată,  vom  arăta  oum  se  cade  să 
înţelegem  locurile  din  Sfintele  Scripturi  pe  care  ei  le-au  citat. 


425. 1  Cor.,  2,  15. 

426.  Lev.,  26, 16. 

427.  leş.,  21, 28. 

428.  Num.,  22, 28. 

;  429.  II  Pt,  2,  16. 

430.  Se  pare  că  acum,  la  sfîrşitul  acestui  capitol,  Rufin  n-a  mai  socotit  util 
să  mai  adauge  multe  fraze,  ae  aceea  unii  dintre  editori  (mai  ales  Koetschau)  au  încer¬ 
cat  a-I  completa  cu  unele  extrase  din  Ieronim  şi  Iustinian.  Critica  mai  nouă  (Simo- 
netti  işi  H.  Cronzel)  crede  că  totuşi  Ruifitn  e  mai  apaioape  de  mersul  ideilor  lui  Ori- 
gen,  decît  încercărtile  acestora. 


CARTEA  A  ÎI-A*31 


1 .  DESPRE  LUME  ŞI  DESPRE 
FĂPTURILE  DIN  EA 

I 

Chiar  dacă  tot  ce  am  scris  în  cartea  primă  s-a  referit  la  lume  şi 
la  felul  cum  a  fost  ea  orînduită,  totuşi  pare  potrivit  să  mai  revenim 
încă  o  data  asupra  raior  probleme  legate  de  lume,  în  special  cele  despre 
începutul  şi  despre  sfirşitu*l  ei,  despre  lucnarea  Providenţei  divine  de 
pe  tot  paTcursul  dintre  înceiput  şi  sfîrşit,  cu  alte  cuvinte  despre  tot  ce 
trebuie  să  credem  că  a  existat  înainte  de  a  înncepe  şi  după  ce  se  va 
slîrşi  lumea. 

în  această  privinţă,  primul  lucru  care  iese  în  evidenţă  este  acela 
că  în  toată  varietatea  şi  diversitatea  în  care  se  află  452,  lumea  e  compusă 
din  fiinţe  cugetătoare  îinrudite  cu  Dumnezeu  şi  din  diferite  corpuri  ce¬ 
reşti,  dar  şi  din  vieţuitoare  fără  grai,  care  pot  fi  îiare  sălbatice,  ani¬ 
male  domestice,  păsări  şi  tot  felul  de  vietăţi  din  ape,  apoi,  mai  departe, 
din  diferite  spaţii  cum  sî*nt  eel  al  oerului  sau  al  oerurilor,  al  pămîntului, 
al  apelar  şi  al  văzduhului  dintre  cer  şi  pămînt  precum  şi  din  aşa  nu¬ 
mitul  eter  433,  în  sfiîrşit,  din  tot  ceea  ce  creşte  şi  iese  din  pămînt.  Iar  în- 
trucît  lumea  e  peste  măsură  de  variată  şi  întruoît  cuiprinde  o  atît  de 
mare  diversitate  de  vieţuitoare  îns*ufleţitc  (din  care  şi  credem  că  derivă 
orioare  alta  varietate  şi  diversitate),  ce  altă  cauză  va  tr©bui  să  aflăm 
la  originea  lumii,  mai  ales  dacă  avem  în  vedere  acel  sfîrşit  în  care,  cum 
am  spus-o  în  cartea  precedentă,  totul  se  va  reîntoarice  la  starea  de  la 
început  ?434  Intr-adevăr,  dacă  am  judecat  lirapede,  s-ar  putea  găsi  oare 


431.  Titlul  celor  trei  capitole  ale  cărţii  a  doua  s-a  păstrat  numai  în  «Biblioteca» 
lui  Fotie  (Cod.  8,  p.  4  ş.urm). 

432.  Despre  varietatea  şi  diversitatea  din  lume  tratează  Origen  mai  pe  larg 
aici  mai  jos,  II,  9,  2  j  9,  5. 

433.  Pentru  Origen,  eterul  cuprinde  văzduhul  sau  lumea  stelelor,  dar  în  aCelaşi 
timp  şi  lumea  suprafirească  a  celor  înviaţi.  Mai  pe  larg,  în  cele  următoare. 

434.  Apare  aici  aceeaşi  idee  greşită  a  lui  Origen,  despre  revenirea  asigurată 
tuturor  făpturilor,  ceea  ce  se  înglobează  în  concepţia  sa  de  «apocatastază». 
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altă  cauză,  decît  varietatea  şi  diversitatea  mişcărilor  şi  căderilor  celor 
care  s-au  desprins  din  unitatea  şi  din  armonia  435  în  care  le  crease  Dum¬ 
nezeul  la  îinceput  ?  îndepărtmdu-isie  de  aoea  stare  prin  tulburăride  şi  dez¬ 
binările  lor,  -ca  unii  care  erau  inicitaţi  de  impulsurile  şi  dorinţele  minţii 
lor,  oamenii  au  nimicit  acea  unitate  şi  fexicită  armonie  a  firii  prin  cu¬ 
getări  pline  de  contradicţii  şi  prin  diversitatea  înclinărilor  lor  1X7,6 . 

II 

Dar  prin  măiestria  negrăită  a  îinţelepciunii  Sale,  Dumtnezeu  , schimbă 
şi  împaeă  toate  cîte  există,  oricît  de  dezbinate  ar  fi  ele,  scoţînd  din 
ele  folos  şi  cîştig  pentru  toţi,  prin  aceea  că  cheamă  la  unitate  de  gîndire 
şi  de  acţiune  aceste  făpturi437  atît  de  deosebite  între  ele  în  privinţa 
orientărilor  de  gîmidire,  şi  toate  acestea,  ca  să  se  realizeze  plenitudinea 
şi  desăvirşirea  unei  simgure  lumi,  incit  pînă  la  urmă  ohiar  şi  deose¬ 
birea  de  îixţelegere  tinde  iStpre  ţinta  unitară  a  deisăvifrşirii.  Există  intr-ade¬ 
văr  o  singură  forţă438,  care  îmbrăţişează  şi  păistrează  în  ea  toată  di¬ 
versitatea  lumii,  aduce  la  unison  cele  mai  variate  porniri  pentru  ca  să 
împiedice  ca  o  atît  de  uriaşă  înjghebare,  care  e  lumea  sa,  să  se  pră¬ 
buşească  din  pricina  deosebirilor  de  gîndire.  Aceasta  e  oauza  pentru 
oare  credem  că,  pentru  a  mîaitui  toate  făpturile  create  de  El,  Dumne¬ 
zeu,  Păirintele  lumii  întregi439,  a  rînduit  prin  mijlQcirea  negrăită  a  Cu- 
vîntului  sau  a  Imţeleipciunii  Sale  totul  în  aşa  fel,  încît  nici  urnele  din 
fiinţele  cugetătoare  —  chiar  dacă  ar  fi  numite  duhuri  îngereşti  ori  minţi 
ometneşti  —  să  nu  fie  silite  —  prin  constrîngere,  fără  voia  lor  liberă  — 
la  altceva  deoît  la  ceea  ce  le  miînă  imiboldurile  mintii,  căci  altfel  ar 

5  " 


435.  Origen  începe  aici  să  expună  doctrina  lui  despre  motivul  «căderii»  omului, 
găsind  o  cu  totul  alta  explicaţie  decît  cea  transmisă  de  Biserică.  El  nu  merge  pe 
ideea  că  prin  liberul  arbitru  omul  avea  latitudinea  să  aleagă  între  Bine  (Dumnezeu) 
şi  rău  (lipsa  Lui)  —  cum  rezultă  din  toate  interpretările  sfinţilor  părinţi  ai  Biserioii,  ci 
considera  că  sufletele  s-au  «plictisit»  de  prea  mult  bine  şi  se  depărtează  de  Bine, 
la  care  se  vor  întoarce  din  nou  la  finele  unui  «eon».  Opinia  este  total  neîntemeiată 
—  arbitrarul  ei  fiind  semnalat  şi  condamnat  de  sinoadele  amintite  mai  sus  —  condu- 
cînd  la  consecinţe  incompaţibile  cu  învăţătura  de  credinţă  rezultată  din  Scriptură. 

436.  Despre’ modul  mai  presus  de  ciivînt,  prin  care  lucrează  Providenţa  lui  Dum¬ 
nezeu,  vorbeşte  Origen  pe  larg  în  C.  Cels.,  IV,  74;  V,  12;  VI,  71  /  VIII,  70,  etc. 

437.  şi  436.  Dumnezeu  are  puterea  de  a  schimba  şi  de  a  împăca,  dar  dacă  ar 
interveni  cu  «forţa»  Sa  pentru  a  aduce  la  «unison»  —  cum  zice  Origen  mai  jos  — 
această  lume,  unde  mai  mcape  lucrarea  omului,  care  e  ajutat  de  bar,  dar  care  nu  prin 
«forţa»  divină  acceptă  supunerea  către  voia  lui  Dumnezeu,  ci  din  propria  sa  voie  ? 
Origen  nu  ştie  să  articuleze  mai  suplu  ideea  de  liber  arbitru  şi  funcţia  lui  în  iconomia 
mîntuirii  —  cea  pe  care  teologia  de  mai  tîrziu  o  denumeşte  «mîntuirea  subiectivă», 
sau  colaborarea  harului  cu  voia  omului.  Dorinţa  lui  Origen  de  a  explica  orice  tainică 
lucrare  a  teandriei  nu  reuşeşte  totdeauna,  şi  adesea  logica  sa  eşuează  în  erezie  — 
ceea  ce  se  întîmplă  si  aici. 

439.  Este  vizibilă  contradicţia  dintre  cele  două  idei  ale  lui  Origen.  El  vrea  să 
salveze  ideea  de  libertate,  asigurîrid  în  acelaşi  timp  mîntuirea  făpturii. 
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A 


in 


da  impresia  că  li  se  ia  libertatea  voii  (ceea  ce  ar  schimba  cu  totul  în¬ 
suşirea  firii  lor)  şi  pe  de  altă  parte  El  a  câTmuit  diferitele  porniri  ale 
voinţei  lor,  cu  un  astfel  de  rost  şi  folos,  încît  să  asigure  440  înţelegerea 
în  unitate  a  lumii  întregi  şi  astfel,  printre  aceste  fiinţe  cugetătoare  unele 
au  nevoie  să  fie  ajutate,  altele  ajută,  pe  cînd  altele  provoacă  (in  fata 
celor  care  se  zbat  spre  desăvîrşire),  războiri  şi  lupte  pentru  ca  să  le 
pună  şi  mai  mult  la  inceroare  sîrguinţa,  ca  să  facă  şi  mai  statornică,  prin 
lupte,  starea  de  vrednicie  pe  oare  au  oîştigat-o  şi  au  întărit-o  în  urma 
greutăţilor  şi  chinurilor  pe  care  le-au  îndurat441. 
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Cu  to  ate  că  se  bazează  pe  diferite  slujiri,  nu  trebuie  să  credem 
că  orînduirea  lumii  s-ar  fi  făcut  cu  diisonanţe  şi  discrepanţe,  ci  «preoum 
trupul  uaul  este,  deşi  are  mădulare  multe»  442  pe  toate  susţinîndu-le  un 
singur  suflet,  tot  aşa  cred  că  trebuie  să  ooracepem  şi  universul  ca  pe 
un  organism  viu  şi  uriaş,  care  e  cînnuit  de  puterea  şi  înţeletpciunea  lui 
Dumnezeu  printr-un  singur  suflet443.  Şi  acest  lucru  cred  că  este  indi-cat 
de  Sfinta  Scriptură  atunci  cînd  se  spune  prin  gura  proorocului:444  «Au 
nu  umplu  Eu  cerul  şi  pămlîntul  ?  zice  Domnul»  şi  iarăşi:  «Cerul  este  scaunul 
Meu  şi  păm, intui,  aşternut  picioarelox  Mele»  445.  Şi  mai  departe,  cînd  zice 
Mîintuitorul  că  «nu  trebuie  să  vă  juraţi,  nicidecum,  nici  pe  cer, 
fiindcă  este  tronul  lui  Dumnezeu,  nici  pe  pămint,  fiindcă  este  aşternut  al 
picioarelor  Lui»  446.  In  sfîrşit,  cînd  Pavel  vorbeşte  în  fata  ate-nienilor  :  «în 
El  trăim  şi  ne  mişcăm  şi  sîntem»  447.  Dar  de  fapt,  în  ce  alt  chip  trăim  şi  ne 
mişcăm  şi  sîintem  în  Dumnezeu  deoît  că  El  este  Cel  care 

440.  Punînd  în  seama  lui  Dumnezeu  intenţia  de  a  «asigura  înţelegerea  în  unitate 

a  lumii  întregi»,  autorul  acestor  rînduri  nu  sesizează  că  determină  direcţia  făpturilor 
în  acest  unic  sens,  şi  libertatea  lor  devine  precară.  Dacă  fericirea  veşnică  este  asigu¬ 
rată  de  Dumnezeu,  cine  este  ţinut  să  se  mai  străduiască  pentru  ea  ? 

Aici  este  dificultatea  maxima  a  tentaţiei  de  a  expLica  ideile  teologice  prin 
limitele  logicii  şi  riscul  pe  care  şi-l  ia  Origen  cînd  crede  că  a  gîndit  pînă  la  fine  ideea 
mîntuirii  lumii,  eşuînd  astfel  în  eroarea  «apocatastazei»  sale. 

441.  Aici  e  vorba  mai  ales  de  oameni  şi  de  îngeri. 

442.  I  Cor.,  12,  12. 

443.  Noţiunea  de  «suflet  al  lumii»  e  întîlnită  în  platonism  (Timaios  30  b).  Dar 
fie  că  a  luat  ideea  din  platonismul  tîrziu  (al  unui  Albinos  de  pildă),  fie  din  stoicismul, 

care  a  influenţat  şi  pe  sfîntul  Iustin  cînd  a  fost  vorba  de  un  Pnevma  imanent  {Apologia 
II,  cap.  LX  —  a  se  vedea  în  această  colecţie  voi.  2,  p.  65 — 66),  Origen  socoteşte  că 
acesta  e  o  persoană  transcendentă.  A  se  vedea  aici  mai  jos,  II,  11,  6,  apoi  Com.  loan, 
VI,  30  (15)  154  etc. 

444.  Ier.,  23, 24. 

445.  Is.,  66,  1. 

446.  Mt.,5,34— 35. 

447.  Fapte,,  17,  28.  Duipă  cum  se  ştie,  această  expresie  e  îmiprumutată  dintr-o  ca- 

trenă  a  poetului  Epimenide  din  Cnossos.  E.  Jacquier  :  Les  Actes  des  Apotres,  Etudes 

Bibliques,  Paris,  1926,  p.  535;  iar  în  româneşte  lucrarea  Prof.  Iustin  Moisescu,  St”mtul 
Apostol  Pavel  în  Atena,  Iaşi,  1946,  177  şi  urm. 
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cuprinde  şi  menţine  cu  puterea  Lui  toată  lumea  ?  Şi  cum  pot  fi  altlel 
cerul  «tronul  lui  Dumnezeu»  şi  wpământul,  aşternut  ipicioarelor  Lui»,  de- 
cît  cum  zice  însuşi  Mîntuitorul  că  puterea  Lui  umple  atît  cerul,  cît  şi 
pămîntul,  atunci  cînd  spune  :  «Au  nu  umplu  Eu  cerul  şi  pămîntul  ?  zice 
Domnul»  A4S.  De  aceea,  pe  baza  celor  expuse,  cred  că  în  această  privinţă 
cu  greu  ar  mai  fi  cineva  de  altă  părere. 

Dar  întouicît  discuţia449  dinainte  a  arătat  că  varietatea  imboldurilor  şi 
diver,sele  păreri  ce  şi-au  făcut  despre  Dmmnezeu  făpturile  cugetă¬ 
toare  au  fast  izvorul  atîtor  deosebiri  din  lume,  trebuie  să  vedem  dacă 
nu  oumva  şi  sfîrşitul  ei  e  asemenea  îneeputului:  450  de  fapt  nu  este  nici 
o  înidoială  că,  şi  cînd  se  va  sfîrşi,  lumea  se  va  afla  într-o  tot  aşa  de 
mare  diversitate  şi  varietate  şi  că  această  vaxietate  surpri/nsă  în  această 
stare  de  sfîrşitul  lumii  aicesteia  va  fi  cauza  şi  prilejul  diversităţilor  care 
vor  caracteriza  cealaltă  lume,  care  va  vemi  după  aceea  45  *,  sfîrşitul  aces-teia 
fiind  tocmai  începutul  celei  viitoare. 

IV 

Dacă  discuţia  a  dus  la  acest  rezultat,  şirul  ideilor  cere  ca,  întrucît 
lumea  nu  poate  exisia  tură  conpuri,  să  ceroetăm  în  ce  oonstă  esenţa 
firii  corporale.  Din  însăşi  realitatea  deduicem  că  firea  corporala  e  s*u- 
pusă  la  tot  felul  de  schimbări  ca  să  poată  treoe  prin  toate  tranisformările. 
De  pildă,  lemnul  se  translormă  în  foe,  fociil  în  fum,  fumul  în  aer.  Dar 
şi  uleiul  fierbinte  se  transioTmă  îin  foe45’.  Oare  în  hrănirea  oamenilor  şi  a 
animalelor  nu  se  vede  acelaşi  proces  de  transformare  ?  Căci  oeea  ce 
mîncăm  noi  sub  forma  de  hrană  —  de  once  fel  ar  fi  ea  —  se  transformă 
în  sufostanţa  oorpului  nostru.  Cum  anume  se  transformă  aipa  în  pămînt 
ori  în  aer,  aerul  iarăşi  în  foe,  focul  to  aer,  iar  aerul  din  nou  în  apă453,  n- 
ar  fi  greu  de  explicat,  dar  aici,  unde  ne  preocuipăm  de  esenţa  ma¬ 
teriei  corporale,  nu  este  suficientă  o  simplă  afirmaţie.  Prin  materie  în¬ 
ţelegem,  în  fond,  ceea  ce  stă  la  baza  existenţei  corporale,  adică  ceva 
prin  care  trupul  continuă  să  existe  şi  dincolo  de  adaosul  unor  noi  ca- 

448.  Ier.,  23, 24. 

449.  In  text  «disputatio». 

450.  Idee  întîlnită  şi  înainte:  I,  6,  2,  dar  acolo  era  vorba  de  făpturile  cugetă¬ 
toare,  pe  cînd  aici,  de  lumea  corporala  care  a  luat  fiinţă  după  cădere. 

45 1 .  Cu  alte  cuvinte  ,nu-i  vorba  aici  de  lumea  revenită  la  unitatea  apocatastazei, 
ci  de  lumea  corporala  care  va  urma  ei,  cum  am  văzut  maî  sus  :  I,  6,  2.  A  se  vedea 
aici  mai  departe  :  II,  3,  3;  III,  5,3.  Deci  nu-i  vorba  nici  de  ideea  unor  lumi  succesive, 
căci  dragostea  exclude  aşa  ceva. 

452.  A  se  vedea  E.  Zeller  :  Die  philosophic  cler  Griechen,  IT,  2,  3.  Citat  .după 
H.  CrouzeJ:  Origene,  II,  134. 

453.  Despre  cele  patru  elemente  (pămînt,  aer,  apă,  foe)  vorbeşte  Origen  şi  în 
Com.  loan  XIII,  40,  262 — 267. 
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lităţi454.  Şi  între  calităţi  socotim  căldura,  frigul,  uscatul  şi  uanezeala  *JJ. 
Din  introdiucerea  acestox  patru  calităţi  în  ceea  ce  numim  materie  (care 
în  esenţa  ei  este  altceva  decît  cele  patru  calităţi)  obţinem  diferitele 
şoimi  de  oonpuri.  D&r,  cum  am  spuis,  chiar  dacă  această  materie  este 
în  esenţa  ei  fără  calităţi,  totuşi  ea  nu  poate  subzista  niciodată  fără  ca¬ 
lităţi  «. 
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Maiteria  există457  sub  atîtea  forme  şi  în  cantităţi  atît  de  mari  îacît 
poate  fi  suficientă  pentru  toate  corpurile  din  lume,  pe  care  Dumnezeu 
le-a  chemat  la  viaţă,  şi  a  stat  la  dispoziţia  Creatorului  sub  toate  mări¬ 
mile  şi  formele  dorite  atunci  cînd  i  s-au.  dat  calităţile  pe  oare  voinţa 
Lui  i  le-a  impus.  In  schimb,  nu  pricep  cum  atîţia  oameni  mari  au  fost 
in  stare  să  creadă  că  materia  ar  fi  necreată  458,  adiică  n-ar  fi  fost  lăsată  de 
Dummezeu,  Creatorul  a  toate,  ci  au  spus  că  existenţa  şi  acţiunea  ei  s- 
<ar  datora  îmtîmplării459.  Şi  mă  mir  cum  de  sînt  în  stare  să  acuze  pe  cei 
ce  tăgăduiesc  că  Dumnezeu  a  creat  acest  univeris,  aouzîndu-i  de  ne- 
tegiuire  pentru  că  susţin  că  o  opera  atît  de  uriaşă,  cum  este  crearea 
şi  orîn-duirea  lumii,  ar  putea  exista  tură  un  creator  şi  tură  un  purtător 
de  grijă.  In  fond,  ei  înşişi  cad  în  osînda  nelegiuirii,  cîtnd  spun  că  ma¬ 
teria  ai  fi  necreată  şi  deopotrivă  veşnică  ou  EXumnezeu  eel  necreat.  Să 
presupunem  de  pildă  că,  potrivit  acestei  învăţături  a  lor,  materia  n-ar 
fi  existat  —  cum  susţin  ei  că  Dumnezeu  n-ar  fi  putut  crea  nimic  fiindcă 
n-ar  fi  avut  din  ce  —  atunci  tură  îndoială  ar  însemna  că  Dumnezeu  ar 
fi  rămas  în  nelucrare460  pentru  că  n-ar  fi  avut  materie  cu  ca.re  să  poată 
lucra,  o  materie  deispre  care  ei  nu  acceiptă  că  ar  fi  efeetul  providenţei 
Sale,  ci  ar  fi  produisul  întîmplării.  Şi  cred  că  ceea  ce  e  produsul  în- 
tîmplării  ar  putea  expliica  îndeajuns  importanţa  urnei  opere  atît  de  mari 
şi  a  unei  forte  atît  de  uriaşe  şi  că  printr-o  măiestrie  a  înţeleipciunii  lor 
ar  fi  în  stare  să  închege  şi  să  orîinduiască  simguri  lumea  întreagă!  Aşa 


454.  Origen  vede  în  materie  în  primul  rînd  o  substanţă  araorfă,  cam  în  genul 

In  care  cugetau  şi  scolasticii  despre  «materia  primă»  :  C.  Ce/s.,  111,  41  ;  IV,  47  ;  Corn. 

loan  XIII,  121  :  127  etc.  In  alt  loc  (aici,  III,  6,  7)  ea  e  socotită  ca  «natură  generală», 
cealaltă  fiind  aceea  a  fiinţelor  spirituale  (Despre  rugăciune,  XXVII,  8). 

455.  In  alt  loc  (IV,  4,  7)  Oxigen  mai  adaugă  şi  duritatea  şi  moliciunea. 

456.  Idee  reluată  şi  mai  tîrziu:  IV,  4,  7. 

457.  Fiind  creată  de  Dumnezeu,  materia  nu  poate  fi  originea  răului,  ci  dimpo¬ 
trivă,  pentru  flintele  cugetătoare  ea  e  prilej  pentru  răscumpărare;  aici  mai  jos: 

TV,  A,  6. 

458.  In  text  «ingenitam».  Despre  confuzia  dintre  ţevdt&c  şi  Yswtjx6c  a  vorbit 
Origen  în  prefaţă.  A  se  vedea  şi  I,  3,  3. 

459.  Origen  are  aici  în  vedere  pe  epicurei,  pe  care-i  critică  pentru  că  tăgă¬ 
duiau  providenţa  divină,  cum  vom  vedea  în  C.  Cels.,  I,  19  j  IV,  60.  Afirmaţiile  lor 
despre  veşnicia  materiei  i  se  par  lui  Origen,  pe  'buna  dreptate,  absurde. 

460.  Concepţia  despre  un  «Dumnezeu  leneş,  impasibil  şi  înălţat  mult  deasupra 
oricărei  lumi  sensibile»  e  formularea  cea  mai  extravagantă  a  epicureismului  vulgar, 
care  socotea  că  lui  Dumnezeu  li  este  «silă»  sau  scînbă  să-Şi  facă  de  lucru  epuizind 
materia  şi  conducînd  lumea,  El  fiind  intangibil  la  tot  ce-1  sensibil.  Origen  revine  şi 
In  alt  loc  asupra  acestei  idei.  Migne  P.G.,  12,  47 — 50. 

•  —  Origen,  scrieri  alese 
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ceva  îmi  pare  cu  totul  albsurd,  după  cum  tot  absurdă  ni  se  pare  şi  j-u- 
decata  oamiienilox  care  nu  vor  să  înţeleagă  nimic  despre  puterea  şi  cuge¬ 
tarea  Fiinţei  celei  necreate. 

Dar  ca  să  putem  aprecia  mai  corect  lucrurile,  să  admitem  deo¬ 
camdată  că  intr-adevăr  materia  nu  exista  şi  că  totuşi  Dumnezeu  a  che¬ 
mat  din  nefiinţă  la  flintă  ceea  ce  dorea.  Ce  vom  zice  atunci?  Că  această 

5  9 

materie  —  pe  care  trebuia  s-o  fabrice  Dumnezeu  sau  s-o  aducă  la  exis¬ 
tentă  prin  (puterea  şi  înţelepciunea  Sa,  ca  să  fie  ceea  ce  inainte  nu 
exista  —  ar  fi  fost  mai  buna,  suiperioară  şi  de  alt  soi  decît  cea  pe 
care  aceşti  oameni  o  scoot  necreată  sau,  dimpotrivă,  inferioară  şi 
mai  rea,  ori,  in  fine,  asemănătoare  şi  identică  ou  ©a?  Cred  că,  ori¬ 
cine  poate  uşor  înţelege  că  nici  o  materie  mai  buna,  nici  una  mai  rea 
n-ar  fi  putut  primi  exact  formele  şi  soiurile  celor  aflate  în  această  lu¬ 
me  dacă  n-ar  fi  fost  asemenea  celei  care  le-a  primit.  N-ar  părea  o  ne¬ 
legiuire  să  numeşti  necreat  ceea  ce  —  crezînd  că  e  creat  de  Dumnezeu 
—  vei  afla  fără  îndoială  numai  asemănător  cu  ceea  ce-i  socotit  necreat  ? 

V 

Iar  pentru  ca  în  această  privinţă  să  ne  sprijinim  credinţa  pe  au¬ 
toritatea  Scripturilor,  iată  cum,  în  cartea  Macabeilor,  mama  a  şapte 
mucenici  îndeamnă  pe  unul  din  fiii  săi  să  rabde  chinurile:  «Rogu-te,  fiu¬ 
le,  ca  la  cer  şi  la  pămîmt  căutînd  şi  văzînd  toate  cele  ce  sînt  într-în- 
sele,  să  cunoşti  că  din  ce  n-au  fost  le-a  făcut  pe  ele  Dumnezeu»  461 . 
Iar  în  cartea  Păstoiul,  la  prima  poruncă,  se  spune:  «Mai  întîi  de  toate, 
crede  că  este  un  singur  Dumnezeu,  Care  le-a  creat  pe  toate  şi  le-a  în¬ 
tocmit,  Care  a  adus  pe  toate  de  la  nefiinţă  la  fiinţă»462.  Şi  lucrul 
acesta  nu  este  fără  legătură  cu  ceea  ce  se  spune  în  Psalmi:463  «El  a  zis  şi 
«-au  făcut,  El  a  iporuncit  şi  s-au  zidit».  Aceste  cuvinte  :  «El  a  zis  şi  s- 
au  făcut»  par  a  indica  substanţa  lucrurilor  existente,  iar  «El  a  po¬ 
runcit  şi  s-au  zidit»,  cailitatea  prin  care  isubstanţa  a  luat  forma. 


2.  DESPRE  VEŞNICIA  SUBSTANŢEI  CORPORALE 

I 

Asupra  acestui  punct  unii  au  obiceiul  să  întrebe  dacă  nu  cumva 
aşa  cum  Tatăl  zămisleşfie  pe  Fiul  Unul  Născut  şi  cum  aduce  la  exis- 


461.  II  Mac,  7,  28.  Textul  acesta  e  citat  de  Origen  împreună  cu  Herma  ( Potunca 
L  1)  şi  în  Com.  loan  1,  17  (18)  —  103  sp,re  a  fundamenta  ideea  creaţiei  din  nimic. 
E.  v.  Ivanka  sacotea,  pe  nedrept,  că  acest  pasaj  n-ar  li  al  hii  Origen,  ci  al  sfîntului 
Grigorie  de  Nyssa.  Ci.  H.  Crouzel :  Origene,  op.  cit,  p.  >V2»7. 

.462.  Herma,  Păstoml,  trad.  rom.  (în  col.  P.S.B.  voi.  I,  Bucureşti,  1979,  p.  247). 
Origen  mai  citează  acest  pasai  în  Com.  loan  XIII  56  (57),  403,  etc. 

463.  Ps.  32,  9  şi  148,  5. 
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tenţă  pe  Duhul'6',  desigur  nu  ca  şi  cum  Ei  ar  fi  fiinţe  ce  nu  existaseră 
inainte,  ci  întrucît  Tatăl  e  originea  şi  izvorul  Fiului  şi  al  Duhului  Sfint 
—  întrucît  nu  se  poate  concepe  în  Ei  un  «înainte»  sau  un  «după»  —  zic, 
dacă  nu  cumva  tot  aşa  s-ar  putea  înţelege  că  există  o  apropiere  şi  o 
înrudire  între  fiinţele  cugetătoare  şi  materia  corporală*  Iar  pentru  ca 
să  cerceteze  lucrurile  în  mod  mai  cuprinzător  şi  mai  temeinic,  ereticii 
obişnuiesc  să  pună  de  la  început  întrebarea  dacă  aceeaşi  natură  cor¬ 
porală,  care  serveşte  de  suport  vieţii  fiinţelor  spirituale  şi  cugetătoare, 
dnrează  tot  veşnic  ca  şi  ele  sau  dacă  va  pieri  şi  va  dispărea  din  clipa 
fn  care  şi-au  îndeplinit  slujba.  Ca  să  înţelegem  problema  şi  mai  amă¬ 
nunţit,  cred  că  trebuie  să  cercetăm  mai  întîi  dacă-i  posibil  ca  fiinţele 
cugetătoare  să  rămînă  cu  totul  fără  de  trup  atunci  cînd  ajung  în  culmea 
sfinţeniei  şi  a  fericirii,  lucru  care-mi  pare  foarte  greu  şi  aproape  cu 
neputinţă  de  ipriceput,  sau  dacă  e  necesar  ca  ele  să  fie  în  toată  vremea 
legate  de  trupuri.  Dacă  ar  reuşi  cineva  să  ne  arate  în  ce  fel  le-ar  fi  po¬ 
sibil  să  rămînă  cu  totul  lipsite  de  trup,  s-ar  putea  crede  că  firea  cor¬ 
porală  a  fost  creată  din  nimic  în  chip  treptat465,  tot  aşa  cum  din  nimic  a 
fost  adusă  la  existenţă  şi  după  cum  va  şi  înceta  să  mai  existe  atunci 
cînd  slujirea  sa  nu  va  mai  fi  necesară  46tl. 

n 

Dacă  însă  nu  este  cu  putinţă  să  afirmăm  că  în  afară  de  Tatăl,  de 
Fiul  şi  de  Duhul  Sfint  ar  mai  putea  exista  tură  trup  şi  vreo  altă  fiinţă, 
atunci  judecata  minţii  ne  sileşte  să  ajungem  la  concluzia  că  fiinţele  cu¬ 
getătoare  au  fost  create  cumva  în  mod  virtual  sau  principial  şi  că  sub- 


464.  Expresia  «profert»,  care  nu  ştim  cum  s-ax  putea  mai  bine  traduce  în  legă- 
•■ră  cu  Duhul  Sfint,  e  destul  de  incertă  la  Origen,  prea  materială,  după  cum  am 
văznt  şi  mai  sus  (I,  2,  6).  In  schimb,  dacă  ne  gîndim  că  tot  Origen  este  eel  caxe  a 
combătut  în  legătură  cu  persoana  Fiului  concepţia  valentinienilor  despre  o  emanare 
lq»PoXij)  din  Tatăl  (I,  3,  3;  IV,  4,  lj  Corn.  ’  loan  XX,  18/6:  157—159),  atunci  si- 
•wţia  se  mai  îmbunătăţeşte.  Termenul  «purcedere»  (âxTCopsim  1 ;  —  procedit)  se  va  înce- 
titeni  abia  mai  tîrziu. 

465.  Nu-i  prea  clar  ce  vrea  să  spună  «crearea  în  chip  treptat».  Să  fie  aici  iarăşi 
tacercare  de  «explicare»  a  lui  Rufin  (cum  crede  Gorgemmans,  op.  cit.,  p.  297)  ? 

Altfel,  Origen  susţine  foarte  rezolut  că  numai  persoanelor  treimice  li  se  potriveşte 
ca  totul  incorporalitatea.  Să  fl  ezitat  Origen  în  timp  ce  compunea  «Ilept  âpXn>v»  să 
”sastinâ  incorporalitatea  finală  ?  Oricum,  în  alte  lucrări  el  o  susţine.  .  466.  Ideile 

din  acest  capitol  sînt  pline  de  ambiguitate.  Ceea  ce  se  conturează  „este  totuşi 
concepţia  origenistă  despre  lipsa  de  necesitate  a  învierii  trupului  omenesc,  A  pe  care 
autorul  îl  vede  ca  fiind  o  «slujdre  necesară»  în  timpul  vieţii  pămînteşti.  Este 
continuarea  greşitei  sale  înţelegeri  despre  o  existenţă  prealabilă  a  sufletelor  care  ar 
o  corporalitate  —  eventual  diferită  în  fiecare  nou  ciclu  de  viaţă  —  idee  care  dat 
naştere  la  multe  seote  antrapozoflce  şi  care  a  fost  la  firmp  condamnată  de  ică 
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stanţa  materială  e  separata  numai  teoretic  de  ele467,  că  a  fost  creată 
parcă  pentru  ele  şi  după  ele  şi  că  totuşi  fiinţele  cugetătoare  —  altădată, 
ca  şi  acum  —  nu  trăiesc  nicicînd  fără  o  substanţă  materială  oarecare, 
căci  viaţa  fără  de  trup  este  un  privilegiu  rezervat  exclusiv  Sfintei 
Treimi.  După  cum  am  afirmat  înainte,  această  substanţă  trupească  a 
fost  creată  în  aşa  fel,  ca  să  se  poată  adapta  la  orice:  dacă-i  întrebuin¬ 
ţată  la  fiinţe  inferioare,  ia  forma  unui  corp  mai  dens  şi  mai  compact 
şi  după  acesta  putem  distinge  speciile  văzute  şi  variate  ale  lumii;  dacă 
însă  e  întrebuinţată  la  fiinţe  superioare468  şi  mai  fericite,  atunci  ea 
străluceşte  în  «slava  trupurilor  cereşti»  şi  împodobeşte  îmbrăcămin¬ 
tea  «trupului  duhovnicesc»,  ba  chiar  şi  al  «îngerului  lui  Dumnezeu»  469  şi 
al  «fiilor  iînvieiii»  470 .  Sub  toate  aceste  întfăţişări  variate  şi  multiple  se 
va  încheia  la  sfirşit  struetura  unei  singure  lumi. 

Iar  dacă  vrem  să  cercetăm  lucrurile  şi  mai  profund,  atunci  va  tre¬ 
bui  să  studiem  Sfînta  Scriptură  cu  atenţie  işi  grijă  şi  mai  mare,  în  frică 
de  Dumnezeu  şi  în  evlavie,  pentru  că  în  ea  se  va  găsi  pînă  la  urmă,  în 
legătură  cu  aoeastă  problemă,  un  înţeles  tainic  şi  ascuns  despre  aceste 
lucruri  atît  de  grele  —  Duhul  Sfint  o  va  arăta  celor  ce  sînt  vrednici  de 
El  —  şi  atunci  se  vor  aduna  mai  multe  mărturii  de  acest  fel471. 


3.  DESPRE  ÎNCEPUTUL  ACESTEI  LUMI 
ŞI  CAUZELE  El 

I 

O  altă  problemă  care  ne-a  mai  rămas  de  cercetat  este  şi  aceea 
dacă  înainte  de  lumea  actuală  a  mai  existat  alta  şi,  în  cazul  acesta,  dacă 
şi  aceea  a  fost  ca  cea  de  faţă  sau  dacă  a  fost  mai  buna  sau  mai  rea, 
iar  dacă  n-a  existat  alta,  ci  a  existat  doar  o  astfel  de  stare,  cum  ne  în¬ 
chipuim  că  va  fi  la  acel  sfirşit,  care  va  avea  loc  la  urma  tuturor,  cind 

467.  Fiinţele  spirituale  sînt  necorporale,  dar  au  totuşi  o  corporalitate  anumită 
(aici  I,  7,  1  ;  II,  9,  1  ;  IV,  4,  8).  După  un  fragment  păstrat  de  Procopie  de  Gaza,  în  care 
e  criticată  cugetarea  lui  Origen  despre  crearea  omului  (Migne,  P.G.,  87,  221),  pasajele 
din  Fac,  I,  26  şi  II,  7,  despre  crearea  sufletului,  precum  şi  eel  din  Fac,  3,  21,  despre 
dăruirea  unui  corp  subtil  şi  luminos,  precum  şi  a  unei  imbrăcăminţi  de  piele,  (ceea 
ce  ar  simboliza  nu  corporalitatea  existentă  deja,  ci  calitatea  sa  terestră,  muritoare), 
ne  dau  să  tnţelegem  că  în  foarte  multe  locuri  ale  scrisului  său  Origen  înţelegea  gre¬ 
şit  lucrurile. 

468 . Corn.  loan,  XVII,  30:  «Schimbîndu-şi  trupul  smereniei,  cei  înyiaţi  vor  do- 
blndi  trup  îngeresc,  eterat,  srălucitor  ca  lumina».  Şi  de  această  preamărire  nu  se  vor 
bucura  —  zice  Origen,  I,  8,  4  —  numai  îngerii  cei  înviaţi,  ci  şi  făpturile  preexistente 
—  afirmaţie  tot  aşa  de  eronată  ca  cele  arătate  mai  sus. 

469. ’ I  Cor.,  15, 40. 

470.  Mt,  20,  30;  Le.  20,  36. 

47 1 .  Origen  insistă  asupra  necesităţii  de  a  cunoaşte  bine  Scriptura,  dar  tendinţa 
sa  de  a  crea  un  sistem  al  interpretării  sale  alegorice  îl  duce  la  înţelegerea  greşită  a 
cosmogoniei  creştine. 
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«Domnul  va  preda  împărăţia  lui  Dumnezeu  Tatăl»473.  Oricum,  starea 
aceasta  va  fi  la  sfîrşitul  unei  alte  lumi,  adică  a  celei  după  eare  a  în¬ 
ceput  lumea  de  acum,  cînd  —  în  diversitatea  ei  —  căderea  fiinţelor 
cugetătoare  a  îndemnat  pe  Dumnezeu  să  creeze  lumea  de  acum,  carac¬ 
terizată  şi  ea473  tot  prin  varietate  şi  dezbinare. 

In  al  doilea  rînd,  cred  că  va  trebui  să  ne  mai  întrebăm  dacă  după 
ce  se  va  sfîrşi  lumea  actuală  va  mai  exista  oare  prilej  de  îndreptare 
şi  de  curăţire  (oricît  de  aspru  §1  de  dureros  ar  fi  acesta  pentru  cei  care 
nu  şi-au  făcut  vreme  să  asculte  de  cuvîntul  lui  Dumnezeu),  dar  con- 
stînd  pentru  ceilalţi  într-un  fel  de  instruire  şi  educare  spre  o  mai  buna 
cunoaştere  a  adevărului,  ca  unii  care  deja  în  viaţa  aceasta  s-au  dedicat 
mereu  unor  astfel  de  strădanii,  încît  curăţindu-şi  cugetele  au  ajuns  să 
fie  în  stare  să  primească  apoi  înţelepciunea  cea  dumnezeiască  ?  Ori 
dacă  îndată  după  aceea  va  urma  sfîrşitul  tuturor  lucrurilor  ?  Sau,  pen¬ 
tru  pedepsirea  şi  îndreptarea  celor  care  au  nevoie  de  aşa  ceva,  va  mai 
exista  încă  o  lume,  fie  asemănătoare  cu  cea  de  faţă  şi  dacă  aceasta 
e  mai  buna  ori  mai  rea  ?  Şi  tot  aşa  ne  mai  putem  întreba:  cum  va  fi 
lumea  care  va  urma:  cit  timp  va  dura  ea  sau  dacă  peste  tot  va  mai 
exista  o  astfel  de  lume  ?  Dacă  se  va  întîmpla  să  nu  mai  existe  nici  o 
altă  lume  ?  Dacă  au  fost  vreodată  condiţii  ca  lumea  să  nu  fi  putut 
exista  ?  Dacă  au  existat  ori  vor  exista  mai  multe  lumi  ?  In  sfîrşit,  dacă 
se  poate  întîmpla  vreodată  ca  o  lume  să  fie  întru  totul  identică  cu  alta, 
fără  de  nici  o  deosebire  ?474. 


n 

Ca  să  reiasă  cu  mai  multă  claritate  dacă  învelişul  trupesc  durează 
numai  un  timp  şi  dacă  el  exista  şi  înainte  de  a  fi,  ori  dacă  el  va  dis¬ 
părea  la  moarte,  va  trebui  să  vedem  mai  întîi  dacă  este  posibil  ca 
cineva  să  trăiaseă  fără  corp.  intr-adevăr,  dacă  cineva  ar  putea  trăi 
lipsindu-se  de  trup,  atunci  ar  putea  şi  celelalte  fiinţe,  căci  în  cartea 
precedentă  am  arătat  că  toate  tind  spre  un  , singur  sfîrşit475.  Or,  dacă 
toate  fiinţele  se  pot  lipsi  de  corp,  atunci  fără  îndoială  că  nu  va  mai 
exista  substanţă  corporală  pentru  că  ea  nu  va  mai  fi  de  nici  un  folos. 
Dar  atunci,  cum  să  înţelegem  ceea  ce  zice  Apostolul  în  textul  unde 


472.  I  Cor.,  15,  24. 

473.  Concepţia  greşită  a  lui  Origen  se  invederează  şi  în  afirmarea  creaţiei  unor 

multiple  —  ceea  ce  nu  are  nici  o  bază  în  Scriptură  sau  în  interpretarea  ei  or¬ 
todoxă. 

474.  Astfel  de  întreibări  emu  pu&e  mai  ales  de  stoici.  Origen  1«  răspunde  In  cele 
ee  «rmează,  dar  nu  cu  formulări  bazate  pe  credinţa  Bisericii,  ci  cu  lilozoiia  sa  influ¬ 
enţată  de  gnostiicitsniiul  acelei  epooi. 

475.  Vezi  cele  spuse  la  nota  437, 
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discută  despre  învierea  morţilor  ?  476  <«Căci  trebuie  ca  acest  trup  stricăcios 
să  se  îmbrace  în  nestricăciune  şi  acest  trup  muritor  să  se  îmbrace  în 
nemurire.  Şi  cînd  acest  trup  stricăcios  se  va  îmbrăca  în  nestricăciune  şi 
acest  trup  muritor  se  va  îmbrăca  în  nemurire,  atunci  va  fi  cuvîntul 
care  este  scris  :  moartea  va  fi  înghiţită  de  biruinţă.  Unde  îţi  este, 
moarte,  biruinţa  ta  ?  Unde  îţi  este,  moarte,  boldul  tău  ?  Şi  boldul  mor¬ 
ţii  este  păcatul,  iar  puterea  păcatului  este  legea».  Aşadar  Apostolul 
pare  a  ne  da  un  răspuns  asemănător47<7.  Căci,  de  fapt,  cuvintele  de 
«trup  stricăcios»  şi  «trup  muritor»,  pronunţate  cu  simţămîntul  unuia 
care  pipăie  şi  indică,  la  ce  altceva  se  potrivesc  dacă  nu  la  locaşul  tru¬ 
pesc  ?  Aşadar,  materia  aceasta  a  corpului,  care  aoum  e  trecătoare, 
se  va  îmbrăca  în  nemurire  în  clipa  în  care,  odată  îmbunătăţit  şi  lumi¬ 
nat  de  învăţăturile  nestricăcioase,  sufletul  va  fi  ajuns  să  se  folosească 
de  ea  în  scopuri  bune  478. 

Dar  n-aş  vrea  să  te  miri  dacă  declar  că  acest  suflet  îmbunătăţit  e 
ca  un  fel  de  haină  a  corpului  fund  numită  aiici  «nestricăciune»  din  pri¬ 
cina  Guvîntului  şi  a  înţelepciunii  lui  Dumnezeu:  intr-adevăr,  tocmai 
Cel  care  e  Mîntuitorul  şi  Creatorul  sufletului,  Hristos  Iisus  însuşi,  e 
numit  îmbrăcămintea  sfinţilpr  479,  după  cum  zice  acelaşi  Apostol:  «îm- 
brăioaţi-vă  întru  Domnul  Iisus  Hristos»  480 .  După  cum  Hristos  este  îmbră¬ 
căminte  pentru  suflet,  tot  aşa  şi  sufletul  va  fi  numit  în  înţeles  duhov¬ 
nicesc  «îmbrăcăminte  corpului».  în  fond,  sufletul  e  podoaba  lui,  ascun- 
zîndu-i  şi  acoperinidiu-i  firea  muritoare.  Cuvintele  «trebuie  ca  acest  trup 
stricăcios  să  se  îmbrace  în  nestricăciune*  481  vor  să  spună  cam  atît: 
trebuie  ca  aceaistă  fire  stricăcioasă  a  trupului  să-şi  primească  îmbră¬ 
cămintea  nestricăciunii,  adică  sufletul,  care  deja  are  în  el  nestricăciu- 
nea  pentru  că,  desigur,  el  s-a  îmbrăcat  în  Hristos,  înţelepciunea  şi  Cu¬ 
vîntul  lui  Dumnezeu. 

Cînd  însă  acest  trup,  pe  care-1  vom  avea  odată  într-o  stare  cu 
mult  mai  plină  de  slavă482,  va  ajunge  să  se  împărtăşească  de  viaţă, 
atunci  se  va  apropia  de  Cel  nemuritor  şi  prin  mijlocirea  Lui  va  deveni 
el  însuşi  nemuritor.  Căci  dacă  cineva  e  muritor,  acela  e  din  capul 

476.  IiGar.,  15.  53— 56.  m 

4i77.  In  senşul  că  prin  învde#re  nu  se  desfiieţează  touipul. 

478.  Tot  coiwingerea  sa  despre  o  vieţuire  auterioară  a  sufletului  omenesc  atrage 
şi  concluzia  aceasta  că  suiftetul,  tatar-o  viaţă  poate  #folosi  spre  toine  #tnupul  omenesc, 
în  lalta,  aicelaişi  suflet  s-asc  putea  folosi  rău  de  trup.  Chiair  dacă  în  înteeg  sistemul  oos- 
mologdc  al  lui  Odgen  —  cum  susţîn  unii  cercetăitoiri  —  nu  e  vorba  despre  metemsoma- 
toză,  în  aioeste  rfnidtusi  sşl  în  cele  următoare  aceasta  esite  totuişi  nuanţa  dniterpretăni 
sale  g,reşite,  la  locul  din  I  Gar.,  15,  53. 

479.  In  taţelesiul  ,fotosit  de  sfîntul  Pavel  <11  Car.,  5,4). 

480.  Rom.,  13,  14. 

481.11  Cor.,  15,33. 

482.  După  cfTaduil  de  Jericire  pentru  caire  s-ia  pregătit. 
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locului  stricăcios  şi  pieritor.  Şi  totuşi  nu  poţi  spune  că  ceea  ce  estie 
stricăcios  este  aşa  pentru  că  e  muritor.  Numim  stricăcioase  piatra  şi 
lemnul,  dar  de  aici  nu  urmează  că  le-am  putea  numi  pieritoare,  întru- 
cît  ele  n-au  avut  niciodată  viaţă  în  ele.  în  schimb,  corpul,  care  parti¬ 
cipă  la  viaţa  ce  îi  poate  fi  luată  (lucru  care  se  şi  întîmplă  cu  adevă¬ 
rat),  îl  socotim  pe  buna  dreptate  muritor,  iar  sub  alt  aspect  îl  numim 
şi  stricăcios  483 . 

111 

Intr-un  chip  minunat,  luînd  în  considerare  mai  întîi  tema  princi¬ 
pală  a  materiei  corporale,  de  care  se  serveşte  sufletul,  indiferent  sub 
ce  îmfăţişare  se  >prezintă  această  materie  acum  îmbrăcată  în  came,  mai 
tîrziu  însă  avînd  o  calitate  mai  fină  şi  mai  curată,  fiind  numită  «du¬ 
hovniceasca»,  Apostolul  zice  :  «Trebuie  ca  acest  trup  stricăcios  să  se 
îmbrace  în  nestricăciune»  484 . 

Apoi,  referindu-se  la  starea  specială  a  corpului  zice  :  «Trebuie  ca 
acest  trup  muritor  să  se  îmbrace  în  nemurire».  Nestricăciunea  şi  nemu¬ 
rirea,  ce  altceva  ar  putea  fi  decît  înţelepciunea,  Cuvîntul  şi  Drepta¬ 
tea  lui  Dumnezeu,  care  dau  forma  sufletului,  îl  îmbracă  485  şi  îl  împo¬ 
dobesc  ?  De  aceea  s-a  spus  că  trupul  stricăcios  se  îmbracă  în  nestrică¬ 
ciune  şi  trupul  muritor  se  îmbracă  In  nemurire.  Acum,  însă,  întrucît 
în  viaţa  pămîntească,  oricît  de  mult  am  înainta  488,  totuşi  întrudît  «cu¬ 
noaştem  numai  în  parte»  şi  tot  în  parte  «proorocim»  şi  «vedem  acum  ca 
prin  oglindă,  în  ghicitură»  487,  totuşi,  zie,  aici  avem  numai  impresia  că 
am  cunoaşte,  căci  ceea  ce  e  stricăcios  nu  s-a  îmbrăcat  încă  în  nestri- 
căciiune  şi  ’ceeia  ce  e  muritor  încă  nu  s-a  imbrăcat  în  nemurire.  Dar 
această  luminare  a  noastră,  care  are  loc  cită  vreme  sîntem  încă  în  trup, 
durează  destul  de  mult,  adică  pînă  oînd  înseşi  trupurile  care  ne  în- 
vălesc  se  învrednicesc  de  nestricăciune  şi  de  nemurire  prin  mijloci¬ 
rea  Cuvîntului  lui  Dumnezeu,  a  înţelepciunii  Lui  şi  a  Dreptăţii  Lui  ce¬ 
lei  desăvtîrşite,  de  aceea  pe  buna  dreptate  stă  soris  :  «Trebuie  ca  ce  e 
stricăciots  să  se  îmbrace  în  nestricăciune  şi  ce  e  muritor,  în  nemu¬ 
rire». 


483.Pejutiru  Origeti  moartea  e  de  itrei  feluri:  1)  oea  fizică;  2)  a  muri  păoatului 
(Rom.,  6,  2,),  ceea  ce  face  din  moarte  o  ooazie  de  ferioiie;  şi  3)  maantea  pirovocată 
de  păcat  (Iez,,  18,  4).  Diu,pă  cum  vom  vedea  tot  In  acest  volum,  oel  mai  clait  au  lost 
expuse  aceste  lucruri  în  Dialogul  cu  Heraclide  (25 — 27),  de  unde  a  preluat-o  apoi  sfîn- 
tul  Ambrozie  in  De  bono  morţiş.  Origen  qpuiie  adeseo  moartea  provocată  de  păcat, 
morţii  fizice  :  Despre  mgăciune,  XXVII,  9  Com.  loan,  XHI,  61  (59);  427 — 429. 

484. 1  Car.,  IS,  50. 

48 5. Origen  vart>e#te  aişatdar  de  două  nesitricădiuioi:  una,  oea  a  truipului  îmviaţ; 
a  doua,  oea  în  Hnistos,  oaare  îmibTacă  smîletul. 

486.  Să  <nu  se  uite  cele  spaise  de  Int.  Sol.,  9,  15. 

487. (7  Cor.,  13,9,  12. 
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Totuşi  cei  ce  cred  că  făpturile  cugetătoare  pot  vieţui  şi  tură  trup 
ne  pot  provoca  aid  greutăţi.  Dacă-i  adevărat  că  ce  e  stricăcios  se  va 
îmbrăca  în  nestricăciune,  iar  ce  e  muritor,  în  nemurire  şi  că  la  sfîrşit 
moartea  va  fi  înghiţită  de  biruinţă488,  faptul  acesta  nu  vrea  să  anunţe 
altceva  decît  nimicirea  totală  a  firii  stricăcioase,  asupra  căreia  moar¬ 
tea  ar  fi  putut  avea  mare  înrîurire,  întrucît  trezvia  cugetului  celor 
ce  se  află  încă  în  trup  pare  slăbită  de  firea  stricăcioasă  a  cărnii,  în 
schimb,  după  ce  se  vor  fi  uşurat  de  greutatea  trupului,  ei  se  vor  izbăvi 
de  ezitările  provocate  de  acest  soi  de  tulburări.  Insă,  întrucît  creştinii 
nu  pot  nădăjdui  să  se  uşureze  dintr-odată  de  orice  haină  trupească, 
credem  că  trebuie  să  petreacă  încă  în  trupuri  mai  subtile  şi  mai  cu¬ 
rate  489i  pe  ©are  de  acum  nu  le  mai  poate  birui  moartea,  nici  nu  le  mai 
poate  răni  boldul  morţii;  în  chipul  acesta,  pînă  la  urmă,  învelişul  ma¬ 
terial  al  corpului  dispare  treptat,  moartea  frusăşi  e  înghiţită  şi  pînă 
în  cele  din  urmă  nimicită,  iar  boldul  ei  va  fi  tocit  cu  de,săvîrşire  de  ha¬ 
rul  dumnezeiesc,  atunci  cînd  sufletul  va  fi  în  stare  să-l  primească  şi 
se  va  învrednici  de  nestricăciune  şi  de  nemurire.  Atunci  toţi  vor  pu¬ 
tea  întreba  pe  buna  dreptate:  «Unde-ţi  este,  moarte,  biruinţa  ta  ?  Un- 
de-ţi  este,  moarte,  boldul  tău  ?  Şi  boldul  morţii  este  păcatul>  490 . 

Dacă  toate  acestea  par  bine  invederate,  ne  vine  să  credem  că  în- 
tr-o  zi  şi  noi  vom  fi  într-o  stare  netrupească  491 .  Dacă  am  acceptat  acest 
lucru  şi  dacă  s-a  spus  că  toti  se  vor  supune  lui  Hristos,  trebuie  ca 
această  afirmaţie  să  se  aplice  tuturor  celor  de  la  care  se  aşteaptă  să 
fie  supuşi  lui  Hristos,  pentru  că  toti  aceştia  vor  fi,  la  sfir,şit,  supuşi 
lui  Dumnezeu-Tatăl,  Căruia,  după  cum  zice  Scriptura,  şi  Hristos  Ii  va 
preda  împărăţia  şi  cred  că  atunci  va  înceta  şi  necesitatea  trupului.  Or, 
dacă  materia  corporală  va  înceta  să  mai  existe,  atunci  se  va  întoarce 
din  nou  în  nimicul  în  care  fusese. 

Dar  să  vedem  ce  obiecţiuni  trebuie  aduse  împotriva  celor  care  în¬ 
vaţă  astfel  de  lucruri!  Dacă  firea  trupească  va  fi  nimicită,  ar  părea 
necesar  ca  ea  să  fie  creată  iarăşi492,  a  doua  oară;  căci  pare  posibil  ca 


488.  Ferioitul  Ieroraim,  {Epist.  124„  5),  reproduce  «viotorte»,  Rufin,  «sflrşiit». 

'489.  şi  490.  Se  pare  că  Origen  connpletează  alei  ideea  sa  despre  o  vieţuiire  în  etape 
a  aceluiaşi  sullet,  în  cicluri  diferite  de  viaţă,  la  care  ar  participa  un  acelaşi  trup, 
curăţiit  «trOptat».  Chi,ar  sulb  această  forină,  gînldirea  sa  se  modelează  pe  altă  învă- 
ţătucă  deoît  cea  creşitină. 

491 .  Bragimenitele  ipăstrate  de  FenioiiM  Ieroniim  (Epist.  124,  5)  şi  Iustinian  {Mansi, 
X,  529)  atribuie  luî  Origen  un  ton  afirmativ,  pe  cînd  Rufin,  el  este  ipotetic.  De 
aceea,  la  a  doua  cădere,  într-o  a  doua  condiţie,  consecinţa  ar  fi  incorporalitatea. 

In  arealiitate,  Oiigen  p#are  a  căuita  aid  să  răspundă  uimor  obiecţiuni  duişmiane.  Să  fi 
aecepitat  el  o  iniconparalitate  ?  Da#r  atunci  cum  am  fi  îm,păcait-o  cu  ideea  apocatastaaei 
şi  cum  stăm  ou  lilbenul  aFbiftni,  pe  care-1  sustiaie  cu  atîta  tărie  ? 

492.  Ideea  ujişi  noj  creiaţii  nu  este  afci  respinsă  de  autor. 
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firile  cugetătoare,  cărora  niciodată  nu  li  s-a  luat  facultatea  de  a  de¬ 
cide  liber,  să  cedeze  din  nou  unor  anumite  impulsuri,  ceea  ce  înseam¬ 
nă  o  altă  decădere493,  ceea  ce  Dumnezeu  le-o  şi  poate  îngădui  pentru 
ca,  nu  cumva  păstrîndu-se  tot  timpul  într-o  stare  de  fericire,  să  uite 
că  datorită  harului  dumnezeiesc  petrec  ei  nestingherit  în  acea  supre¬ 
mă  fericire,  iar  nu  pe  baza  propriei  lor  puteri.  La  o  astfel  de  schim¬ 
bare  desigur  că  ar  urma  în  mod  firesc  să  întîlnim  iarăşi  o  multiplici¬ 
tate  de  corpuri,  de  care  e  populată  totdeauna  lumea,  care  nu  poate  fi 
niciodată  concepută  fără  varietate  şi  fără  materie  corporală. 

Nu  ştim  apoi  ce  fel  de  argumente  se  pot  aduce  în  sprijinul  celor 
care  susţin  că  lumile  se  succed  cu  totul  identic  una  după  alta,.  Daqă  intr- 
adevăr  o  lume  va  fi  întru  toate  asemănătoare  celei  de  după  ea  494,  atunci 
ar  urma  ca  Adam  şi  Eva  să  facă  iarăşi  acelaşi  lucru  pe  care  l-au  făcut 
întîia  oară,  apoi  va  avea  loc  din  nou  acelaşi  potop,  acelaşi  Morse 
ar  .urma  să  scoată  a  doua  oară  din  Egipt  un  popor  de  şase  sute  de  mii 
de  suflete,  Iuda  ar  trăda  şi  el,  a  doua  oară,  pe  Domnul  său,  Pavel  va 
păzi  a  doua  oară  hainele  celor  care  ucideau  cu  pietre  pe  Ştefan  şi 
toate  cîte  s-au  petrecut  în  această  viaţă  ar  urma  să  se  petreacă  din 
nou.  Nu  văd  cu  ce  temeiuri  s-ar  putea  susţine  asemenea  afirmaţii,  din 
moment  ce  sufletele  se  bucură  de  libertatea  voii,  iar  progresele,  res¬ 
pectiv  regresele  lor  se  datoresc  puterii  lor  de  voinţă.  Căci  sufletele 
nu  sînt  împinse  să  facă  ori  să  dorească  una  sau  alta  din  acţiunile  cir¬ 
culare  ale  astrelor,  ci  îşi  caută  direcţia  acţiunilor  spre  tinta  urmărită 
liber  de  hotărîrea  lor. 

Ceea  ce  afirmă  oamenii  aceştia  se  aseamănă  cu  spusa  unuia  care 
ar  vrea  ca  de  cîte  ori  se  aruncă  jos  un  pumn  de  grîu  495,  de  fiecare  data 
căderea  grăunţelor  să  se  repete  aidoma,  fiecare  bob  căzînd  de  fiecare 
data  in  acelaşi  loc,  după  aceeaşi  ordine,  făcînd  aceleaşi  grupări  ca  şi 
la  aruncările  precedente:  data  fiind  cantitatea  nenumărată  a  grăun¬ 
ţelor  dintr-o  anumită  aruncătură,  e  absolut  imposibil  să  se  repete  lu¬ 
crurile  totdeauna  la  fel,  chiar  dacă  s-ar  repeta  această  operaţie  de  ne¬ 
numărate  ori  şi  tură  încetare,  vreme  de  mai  multe  veacuri.  Tot  atît  de 


493.  Chiar  ipotetic  pusă  aici,  problema  wnei  tool  lumi  şi  a  mai  multora  care  se 
sucoed  este  inltărită  lafarmatiiv  în  cele  ce  urmeaziă. 

494.  lattă  alinaaţia  de  mai  sus,  pe  care  Origen  o  intăreşte  răspumziînid  iunor  gîn- 
ditori  păglni  (stoiicii),  prim  suiblinierea  că,  dacă  lumile  oare  «se  succed»  ar  fi  iden¬ 
tice,  ar  însemna  să  se  repete  aceleaişi  ipăcate.  Deci  lumile  care  se  succed  sînt  «va¬ 
riate»  —  cum  afîiinase  mai  sus.  Nici  această  afirimaţie  nu  are  temei  scripturistic 

şi  pune  sub  semnul  întrebării  necesitatea  jertfei  lui  Hristos,  Care,  conform  acestor 
speculaiţii,  S-ar  fî  initriuipat  tşi  jertfîit  pentou  o  singură  Ivme,  nu  pentru  «toaite  cele¬ 
lalte».  Onigen  este  şi  de  astă  data  viotima  ,uaiui  sistem  'alegarîc  necoatrokt. 

4©5.  Aceeaşi  argumeintare,  la  Cicero,  îmipotriva  epiourienilor. 
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tenţă  pe  Duhul464,  de*sigur  nu  ca  şi  cum  Ei  ar  fi  fiinţe  ce  nu  existaseră 
înainte,  ci  întrucît  Tatăl  e  originea  şi  izvorul  Fiului  şi  al  Duhului  Sfint 
—  întrucît  mu  se  poate  concepe  în  Ei  un  «înainte»  sau  un  «după»  —  zic, 
dacă  nu  cumva  tot  aşa  s-ar  putea  înţelege  că  există  o  apropiere  şi  o 
înrudire  între  fiinţele  cugetătoare  şi  materia  corporală,*  Iar  pentru  ca 
să  cerceteze  lucrurile  în  mod  mai  cuprinzător  şi  mai  temeinic,  ereticii 
obişnuiesc  să  pună  de  la  început  întrebarea  dacă  aceeaşi  natură  cor¬ 
porală,  care  serveşte  de  suport  vieţii  fiinţelor  spirituale  şi  cugetătoare, 
durează  tot  veşnic  ca  şi  ele  sau  dacă  va  pieri  şi  va  dispărea  din  clipa 
în  care  şi-au  îndeplinit  slujba.  Ca  să  înţelegem  problema  şi  mai  amă¬ 
nunţit,  cred  că  trebuie  să  cercetăm  mai  întîi  dacă-i  posibil  ca  fiinţele 
cugetătoare  să  rămînă  cu  totul  fără  de  trup  atunci  cînd  ajung  în  culmea 
sfinţeniei  şi  a  fericirii,  lucru  care-mi  pare  foarte  greu  şi  aproape  cu 
neputinţă  de  ipriceput,  sau  dacă  e  necesar  ca  ele  să  fie  in  toată  vremea 
legate  de  trupuri.  Dacă  ar  reuşi  cineva  să  ne  arate  în  ce  fel  le-ar  fi  po¬ 
sibil  să  rămînă  cu  totul  lipsite  de  trup,  s-ar  putea  crede  că  firea  cor¬ 
porală  a  fost  creată  din  nimic  în  chip  treptat465,  tot  aşa  cum  din  nimic  a 
fost  adusă  la  existenţă  şi  după  cum  va  şi  înceta  să  mai  existe  atunci 
cînd  sluj  irea  sa  nu  va  mai  fi  necesară 

n 

Dacă  însă  nu  este  cu  putinţă  să  afirmăm  că  în  afară  de  Tatăl,  de 
Fiul  şi  de  Duhul  Sfint  ar  mai  putea  exista  fără  trup  şi  vreo  altă  fiinţă, 
atunci  judecata  minţii  ne  sileşte  să  ajungem  la  concluzia  că  fiinţele  cu¬ 
getătoare  au  fost  create  cumva  în  mod  virtual  sau  principial  şi  că  sub- 


464.  Expresia  «profert»,  care  nu  ştim  cum  s-ar  putea  mai  bine  , traduce  în  legă¬ 
tură  cu  Duhul  Sfint,  e  destul  de  dncertă  la  Origen,  prea  materială,  după  cum  am 
văzut  şi  mai  sus  (I,  2,  6).  In  schimb,  dacă  me  gîndim  că  tot  Origen  este  eel  care  a 
combătut  în  legătură  cu  persoana  Fiului  concepţia  valentinienilor  despre  o  emanare 
(vipoPoX-ri)  din  Tatăl  (I,  3,  3;  IV,  4,  1;  Corn  loan  XX,  18/6:  157 — 159),  atunci  si¬ 
tuaţia  se  mai  îmbunătăţeşte.  Termenul  «purcedere»  (exTcopEuatc  —  procedit)  se  va  înce¬ 
tăţeni  abia  mai  tîrziu. 

465. Nu-i  prea  clar  ce  vrea  să  spună  «crearea  în  chip  treptat».  Să  fie  aici  iarăşi 

o  încercare  de  «explicare»  a  lui  Rufin  (cum  crede  Gorgemmans,  op.  cit.,  p.  297)  ? 
Altfel,  Origen  susţine  foarte  rezolut  că  numai  persoanelor  treimice  li  se  potriveşte 
cu  totul  incorporalitatea.  Să  fl  ezitat  Origen  în  timp  ce  compunea  «Il£pi  âpXrov»  să 
susţină  incorporalitatea  finală  ?  Oricum,  în  alte  lucrări  el  o  susţine. 

466.  Ideile  din  acest  capitol  sînt  pline  de  ambiguitate.  Ceea  ce  se  conturează 
este  totuşi  concepţia  origenistă  despre  lipsa  de  necesitate  a  învierii  trupului  omenesc, 
pe  care  autorul  îl  vede  ca  fiind  o  «slujire  necesară»  în  timpul  vieţii  pămînteşti.  Este 
continuiirea  greşitei  sale  înţelegeri  despre  o  existenţă  prealabilă  a  sufletelor  care  ar 
primi  o  corporalitate  —  eventual  diferită  în  fiecare  nou  ciclu  de  viaţă  —  idee  care 
a  dat  naştere  la  multe  seote  antro,pozoflce  şi  care  a  fost  la  timip  eondamnată  de 
Biserică. 
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cînd.  e  vorba  de  alte  fiinţe  care  întrec  şi  sînt  cu  mult  deasupra  fiin¬ 
ţelor  văzute,  va  trebui  să  ne  gîndim  la  ceea  ce  se  va  întîm,pla  atunci 
cînd  «se  vor  restabili  din  nou  toate»  502  şi  atunci  cînd  universul  va 
ajunge  la  desăvîrşirea  lui  din  urmă,  probabil  ca  o  realitate  mai  mare 
decît  veaeurile,  în  care  va  avea  loc  sfirşitul  tuturor.  Spre  acest  răs¬ 
puns  mă  îndramă  autoritatea  Sfintei  Scripturi  care  zice  :  «ân  acest  veac» 
şi  «dincolo»  503 .  Prin  cuvîntul  «dincolo»  ni  se  dă  să  înţelegem,  fără  în¬ 
doială,  ceva  mai  mult  decît  un  veac.  Să  vedem  dacă  ceea  ce  zice  Mîn- 
tuitorul:  «Părinte,  voiesc  ca,  unde  sînt  Eu,  să  fie  şi  aceştia  împreună 
cu  Mine»  şi  «după  cum  Tu,  Părinte,  întru  Mine  şi  Eu  întru  Tine,  aşa 
şi  aceştia  în  Noi  să  fie  una»  504  nu  par  a  arăta  şi  ele  o  realitate  mai 
mare  decît  «veaoul  veacului»,  adică  ceea  ce  va  fi  cînd  toate  lucrurile 
nu  vor  mai  fi  în  veac,  ci  va  fi  Dumnezeu  «totul  în  toate»  505. 

VI 

După  ce  am  discutat,  pe  c!ît  ne-au  ajutat  puterile,  despre  lume,  nu 
va  părea  staniu  să  examinăm  ,îrucă  o  data  ce  însemnează  propriu-zis 
cuvîntul  «lume»  (sau  «kosmos»),  pe  care-1  întîlnim  adeseori  în  Sfin¬ 
tele  Scripturi,  sub  diferite  înţelesuri,.  Ceea  ce  numim  în  latineşte  «mun- 
dus»  se  spune  în  greceşte  «zoa[Ao?»,  cu  toate  acestea  cuvîntul  xoajj,oî 
nu  însemnează  numai  «lume»,  ci  şi  «podoabă»  508.  Astfel,  la  Isaia,  unde 
se  adresează  o  dojană  fiicelor  Sionului,  se  spune  :507  «în  locul  podoa¬ 
bei  oelei  de  aur  a  caipului,  vei  avea  pleşuvie  pentru  ifaptele  tale»,  incit 
după  cum  se  vede,  aici  xoajjioî  are  sens  de  podoabă.  Dar  şi  în  veşiaîn- 
tul  arhiereului  se  spune  că  se  afla  un  astfel  de  xoojj,o?,  după  cum  ne 
spune  acest  text  din  înţelepciunea  lui  Solomon  :  808  «în  veişmântul  preo¬ 
ţesc,  lung  pînă  la  glezne,  era  toată  lumea».  Şi  se  mai  numea  «lume,», 
păinîntul  cu  locuitorii  lui,  cum  citim  în  Scriptură:  «lumea  întreagă  zace 
suib  puterea  oelui  viclean»  S09.  Pe  de  altă  parte,  Clement,  ucenicul  apos¬ 
tolilor,  pomeneşte  şi  el  despre  cei  pe  oare  grecii  îi  <numesc  dvxîx&ova5 
şi  despre  alte  ţinuturi  ale  lumii,  unde  noi  nu  putem  merge  şi  nici  cei  de 
acolo  să  vină  la  noi,  vorbind  astfel  despre  xoofxoC:  «Oceanul  eel  fără 

502.  Fapte,  3,21. 

503.  Ps.  113,26. 

504.  In,  17,  24. 

505.  GaU.,  1,  5  ,- 1  Tim.,  1,  17;  I  Cor.,  15,  28. 

506. Identificarea  cuvîntului  «mundus»  cu  grecescul  y.6ijj.oc  se  datoreşte  lui  Ru- 
fin  şi  ea  nu-i  prea  fericită  căci  xoo.jxoc  e  mult  mai  louipri*niză/tor. 

507.  Is.,  3,  1(7  j  23  (duipă  ediţia  sinodală  din  191(4). 

508. int.  Sol.,  18,  24. 

509.1  In,  5,  19. 
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de  sfîrşit  pentru  mintea  oamenilor  şi  lumile,  care  se  află  dincolo  de  el, 
se  condoic  de  aceleaşi  legi  ale  Stăp inului»  510 . 

Se  mai  numeşte  «lume»  ,şi  universul  care  constă  din  cer  şi  pămînt, 
cum  spune  Pavel511  «căci  chipul  acestei  lumi  trece».  Domnul  şi  Mîn- 
tuitorul  nostru  vorbeşte  şi  El  despre  o  altă  lume  decît  cea  văzută,  pe 
care  intr-adevăr  e  greu  s-o  descriem  şi  s-o  caracterizăm.  Iată  ce  zice 
El:  «Eu  nu  siînt  din  lumea  aceasta»  512,  exprimîndu-Se  aşa  oa  şi  cînd  ar 
proveni  din  altă  lume,.  Am  subliniat  greutatea  de  a  preciza  In  ce 
constă  această  lume,  pentru  ca  să  nu  ajungă  cineva  să  creadă  că  prin 
aceasta  afirmăm  existenţa  unor  simple  imagini,  pe  care  grecii  le  nu¬ 
mesc  «idei»  ,*513  or,  e  ou  totul  străin  de  felul  nostru  de  a  gîndi  să 
afirmăm  existenţa  unei  lumi  netrupeşti,  care  nu  are  consistenţă  deoît 
în  imaginaţie  şi  pe  tărîmul  lunecos  al  părerilor514,  de  aceea  nu  văd 
cum  s-ar  putea  afirma  că  Mîntuitorul  purcede  de  acolo  ori  că  apos¬ 
tolii  s-ar  orienta  lîritr-acolo.  Nu  este  nici  o  îndoială  că  prin  aceasta 
Mîntuitorul  ne  propovăduieşte  ceva  cu  mult  mai  măreţ  şi  mai  frumos 
decît  această  lume  de  acum  şi  că  intr-acolo  cheamă  şi  îndeamnă,  pe 
toţi  care  cred  în  El,  să-şi  îndrepte  aspiraţiile. 

Desigux  că  se  pune  întrebarea  dacă  lumea  despre  oare  ne  varbeşte 
Domnul  e  despărţită  de  a  noastră  şi  dacă  e  separata  spaţial,  calitativ 
şi  moral  sau  dacă  ea  e  superioară  numai  im  vrednicie  şi  calitate,  pe 
cînd  din  punct  de  vedere  teritorial  se  află  şi  ea  în  hotarele  acestei 
faimi.  Ultima  eventualitate  mi  se  pare  mai  verosimilă,  dar  toată  pro¬ 
blema  rămîne  cumva  nesigură  şi,  pentru  felul  de  a  gîndi  al  omiului,  des¬ 
tul  de  stramie  şi  neobişnuită.  Cu  toate  acestea  se  pare  că  indicaţiile 
date  de  Clement  (Romanul,  n.tr.)  în  cuvintele  citate  :  «Oceanul  eel  fură 
de  sfîrşit  şi  grew  de  trecut  pentru  mintea  oamenilor  ca  şi  lumile  care 
sînt  dincolo  de  el»,  atunci  cînd  aminteşte,  la  plural,  «ilumile»  de  dincolo 
de  el,  pe  care  şi  le  închipuie  cînnuite  şi  indrunuate  de  aceeaşi  purtare 
de  grijă  a  Atotputernicului  Dummezeu,  par  a  ne  da  dteva  elemente 


510.  Clement  Romanul:  Către  Corinteni  I,  20,  8,  In  volumul  I  al  col.  «Părinţi  şi 
scriitori  hisericeşti»  (P.S.B.),  Scrierile  părinţilor  apostolici,  toad.  D.  Fecdoru,  BucureşH, 
1979,  p.  57.  Origen  mai  dteaiză  acest  loc  şi  to  aMă  luorare,  Selecta  in  lez.,  8,  3,  (Migne, 
P.G,  13,  796).  Tewneniul  ovxîxSovac  —  ocean  lăxă  sfftrşdit,  era  ipentru  piitagoreici  tărî 
mul  de  dincolo  de  lume  şi  aflat  în  mişcare  în  jutuI  centrului  Lumii. 

5K1. 1  Cor.,  7,  311.  ' 

512.  In,  17,  14. 

513. H.  Wolfson  (The  Philosophy  oi  the  Church  Fathers,  Cambridge  (Mass),  1956, 
p.  270)  crede  că  întruoît  termenul  «idea»  —  imagine,  iooană,  a  fost  introdus  In  lati- 
neşite  de  Seneca,  şi  initorudM  şi  la  Cioero  el  însemna  «forni’a»  sau  «apeoies»,  Rufln  n-ar 

fi  simţit  liipsa  de  a-1  traduce  aici.  ci  aid  ar  proveni  direct  de  la  Origen.  (Simon#etti,  op. 
cit,  p.  257). 

514. $avxaa£ai  —  reprezemtări,  păreri  dintr-o  altă  lume,  evenitual  în  lumea  idei¬ 
lor,  în  Logosul  ca  izVor  şi  model  al  tuturor  liiicrur*ilor.  Origen  nu  se  îndoieşte  deci  de 
existenta  lor,  dar  nu  acceptă  că  ar  exista  separait,  ci  raumai  In  planul  Inţelepdusnii  lui 
Hristos. 
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de  înţelegere,  sugerîndu-ne  că  întreg  univensul  existent,  al  celar  ce¬ 
reşti  şi  de  deasupra  cerurilor,  al  celor  pămmteşti  şi  al  celor  dedesubt, 
constituie  în  general  o  singură  lume  desăvflrşită515,  în  care  şi  prin  care 
se  cuprind  şi  celelalte,  dacă  ipeste  tot  mai  există  şi  alte  lumi. 

Din  această  pricină,  urnii  cugetă  că  gloiburile  luinii,  al  soarelui  şi 
ale  celorlalte  astre  numite  planete516  sint  numite  fiecare  «lume»,  dar  ei 
vor  totodată  să  numească  cu  acest  cuvînt  şi  globul  oare  întrece  pe 
toate,  eel  al  stelelor  fixe.  Drept  mărtuiie  pentru  aceasta  ei  citează  oar- 
tea  proorocului  Baruh,  în  care  se  descriu  mai  precis  cele  şapte  lumi 
sau  cele  şapte  ceruri517.  Ei  cred  că  deasupra  acestor  lumi,  pe  care  le 
numesc  «sfera  stelelor  fixe»,  ar  fi  o  altă  sferă,  care  ca  şi  cerul  de  la 
noi  (care  comţine  tot  ce-i  deasupra  lui)  ar  încliidie  după  părerea  lor  în 
mărimea  sa  uriaşă  şi  în  spaţiul  său  negrăit,  tărîmurile  tuturor  celor¬ 
lalte  sfere,  înconjuirîndu-le  în  chip  minunat  pe  toate.  In  ohipul  acesta 
toate  ar  fi  în  lăuntrul  acestei  sfere,  aşa  după  cum  şi  pămîntul  nostru  se 
află  sub  cer518.  Ceea  ce  Scripturile  Sfinte  au  botezat  «ţara  cea  bună», 
aceea  o  credem  şi  noi, «ţară  a  celor  vii»  519  ,•  ea  are  ca  «cer»  pe  acela 
pe  care  l-am  amintit  mai  sus  şi  în  care,  după  cuvîntul  Mîntuitorului, 
sint  scriise  ori  au  fost  sorise  numele  sfinţilor  720  şi  care  închide  şi  îmbră¬ 
ţişează  acest  pămînt,  pe  care  Mîntuitorul  l-a  făgăduit  în  Evanghelia  Sa 
pe  seama  celor  blînzi521. 

Aceiaşi  oameni  mai  afirmă  că  ipămîntul  no,stru,  a  cărui  primă  nu¬ 
mire  era  «uscatul»,  şi-ar  fi  tras  numele  de  la  pămîntul  îmsuşi,  după  cum 
«tăria»  sau  oerul  nostru  a  fost  şi  el  numit  cu  aceiaşi  nume  ca  şi  cerul 
insuşi.  Dar  desipre  aoeasta  am  vorbit  mai  pe  larg  atunci  cînd  am  studiat 
înţelesul  cuvintelor  :  «La  început  a  făcut  Dumnezeu  cerul  şi  pămîn- 
tal»  522.  Prin  ele  sint  designate  un  alt  cer  şi  un  alt  pămînt  decît  tăria, 


515.  Idee  fundame  ntals  în  cugetarea  lui  Origeii:  lumea  văzută  şi  cea  nevăzută 
formează  un  tot  unitar,  o  singură  lume  (aid,  II,  9,  3),  dar  ou  tăriHMri  aparte.  Oricum, 
se  afirmă  o  multiplidtate  de  lumi. 

516.  Daspre  care  a  vorbit  mai  sus  (#I,  7). 

517.  Se  simte  influenţa  unor  curente  filozofice  para-creştine.  «Apocalipsa  lui  Ba- 
nih»,  pe  care  o  cunoaştem,  aid  vorbeşte  numai  de  oinci  ceruri.  Sfintul  Ilaiie  (Corn. 
Ps.  135,  10,  care-i  imitat  după  Origen)  cunoaşte  numai  trei  ceruri  ca  şi  Sfintul  Grigo- 

rie  de  Nys&a  (In  Hexaem.,  P.G.,  44,  120).  Gnosticii  ounoşteau  şa,pte,  ipentru  fiecare 
planetă,  la  care  mai  adăugau  ca  «ogidoadă»  una  din  stelele  fixe  (Simonetti,  op.  cit., 
p.  256).  Origen  rămîne  la  numănul  trei,  prababil  lanîndu-se  după  sfintul  Pavel  (II  Cor., 

12. 2). 

5 18.  Şi  Cicero  {Rep.  VI,  17)  vorbea  de  mouă  ceruri  sau  globuri,  din  care  uiltiraul 
(eel  ceresc)  le  oupTimde  (pe  toate.  Aşa  vor.beşte  şi  sfintul  Grigorie  de  Nyssa  (P.G.,  44, 

117). 

519.  Le,  18,  8iPs.,26,  13. 

520.  Le.,  10, 20. 

521.  Mt.,  5,4. 

522.  Fac,  1,1.  Origen  face  deosebiie  înitre  «tărie»  şi  înt,re  «uscat»,  ceea  ce  pare 
i#Ouentă  gnostică.  Din  fa#ptul  că  el  citează  la  timpul  treout,  dovedeşte  că  «Hepl  ipX«>v> 

*  lost  scris  după  Comentarul  la  Geneză. 
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care  au  fost  făcute  —  după  cum  spune  Scriptura  —  la  două  zile  după 
aceea  şi  cîn,d  uscatul  a  fost  numit  mai  tîrziu  «pămiîmt». 

Desigur  că  unii  afirmă  despre  lumea  de  acum  că  e  stricăcioasă 
pentru  că  a  fast  creată,  dar  că  ea  totuşi  nu  se  nimiceşte  pentru  că  mai 
tare  şi  mai  puternică  decît  stricăciunea  este  voinţa  lui  Duminezeu,  Care 
a  făout-o  şi  o  menţine  ca  să  nu  cadă  pradă  nimicirii523.  De  fapt,  mai 
corect  ar  fi  să  spunem  lucrul  acesta  despre  aoeastă  luime,  de  care  am 
vorbit  mai  înainte,  amkitind  despre  sfera  stelelor  fixe  (iitXavTj)  căci 
prin  voinţa  lui  Dumnezeu  nu  e  nici  ea  obiect  de  nimicire,  kitruc,ît  nu 
are  nimic  in  ea  care  să  se  nimiceas-că.  In  realitate  aceaistă  lume  tine 
de  sfinţi524,  de  cei  care  au  fost  cu  totul  purifiaaţi,  iar  nu  de  cei  nele¬ 
giuiţi,  ca  a  noastră.  Trebuie  să  vedem  dacă  nu  cumva  despre  această 
temă  a  scris  Apostolul  atunci  cînd  a  zis  :  «meprivimd  noi  la  cele  ce  se 
văd,  ci  la  cele  ce  nu  se  văd,  fiindcă  cele  ce  se  văd  sînt  trecătoare,  iar 
cele  ce  nu  se  văd  sînt  veşnice.  «Căci  ştim  că,  dacă  acest  cort,  locuinţa 
noastră  pămînteafsică,  se  va  strica,  avem  zidire  de  la  Dumnezeu,  casă 
nefăcută  de  mîină,  veşnică,  în  ceruri»  525 .  Intrucît  o  spune  şi  în  alt  loc  : 
«Cînd  privesc  cerurile,  lucrul  mîinilor  Tale»  526,  după  cum  declară  Dum¬ 
nezeu  şi  aoolo  unde  grăieşte  prin  gura  proorocului:  «toate  acestea 
mina  Mea  le-a  făcut»  527 .  In  toate  aceistea  Dumnezeu  afirmă  că  această 
casă  veşnică  Îngăduită  sfinţilor  din  ceruri  n-a  fast  făcută  de  mină,  ară- 
tînd  că  exis;tă  fără  îndoială  o  deo,sebire  Mtre  făptura  care  se  vede  şi 
cea  care  nu  se  vede.  Ceea  ce  nu  se  vede  nu  e  tot  una  cu  ceea  ce  nu  se 
■po*ate  vedea,  căci  cele  ce  nu  se  pot  vedea  nu  numai  că  nu  se  văd,  ci 
insăşi  firea  lor  e  de  aşa  fel  că  nu  se  pot  vedea,  cum  vorbesc  grecii 
despre  cele  Ură  de  trupuri  (daJjjj,ata)  şi  care  vrea  să  însemneze  cele 
fără  de  trupuri.  De  faipt,  cele  ce  nu  se  văd  sfîntul  Pavel  le-a  definit 
că  totuşi  pot  fi  văzute,  dar  după  firea  lor  ele  rămîn  încă  nevăzute  de 
cei  cărora  li  s-a  făgăduit  aşa  528. 

VII 

Am  schiţat,  pe  cit  ne-a  stat  în  putere,  aceste  trei  păreri  privi¬ 
toare  la  stfîrşitul  tuturor  lucrurilor  şi  la  ferkirea  supremă;  să  judece 
dar,  cu  sârguinţă  şi  grijă  în  sinea  lui,  fiacare  cititor,  care  din  ele  este 

533.  Iriftoenţă  piatonică  (Tim.,  41  ab). 

524.  E  vortoa  de  o  an-terpretare  simbolică  *a  npămintuLui  făgăduinţei»  situat  un- 
dev#a  între  car  şi  păanînt,  care  a  fost  xezervait  celor  sfinţi,  una  idin  ideile  ,predileote  ale 
lui  Origen  în  legătură  cu  sediul  fiintelo,r  spirituale.  A  se  vedea  işi  mai  jos  :  III,  6,  8. 

525.  H  Cor.,  4,  18;  5,  1. 

52G.  Vs.,  8,  4. 

527.  fe.,  66,  2. 

528. Feficitul  Ieronim  (Epist.  124,  5)  citează  şi  el  textuil  pe  baza  căruia  fixează 
lăcaşul  feriiciţilor  deasupxa  stelelor  fixe.  Ruifln  pare  mai  exact. 
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cea  mai  buna  şi  mai  adevărată.  Am  spus  atunci  că  ar  putea  fi  vorba 
ori  de  o  vieţuire  în  trup,  din  clipa  în  care  «toate  vor  fi  supuse  lui 
Hristos»  529  şi,  prin  Hristos,  lui  Duminezeu,  cu  Care  vox  forma  un  singur 
duh,  întrucît  firile  cugetătoare  sînt  şi  ele  duhuri  şi  în  cazul  acesta  şi 
substanţa  corporală  va  rămîne  unită  cu  niişte  duihuri  mai  curate  şi  de- 
săvîrşite,  aşa  iîuoît,  fiind  schimbată  parcă  într-o  fire  eterată,  va  străluci 
potrivit  meritelor  şi  stării  celui  cu  care  s-a  îmipreunat,  după  cuvîntul 
Apostolului  :  «iar  noi  ne  vom  sohimjba»  ;  330  ori,  aipoi,  fikiţa  a  tot  ce 
<«se  vede»  va  trece,  iar  tot  ce  este  trecător  va  înoeta  şi  se  va  sfirşi 
şi  întreagă  lumea,  în  care  trebuie  să  soootim  şi  planetele,  va  fi  depă¬ 
şită  şi  înlăturată,  şi  pe  deasupra,  în  aşa  numitului  glob  al  stelelor  fixe 
vor  fi  aşezate  locaşurile  celor  sfinţi  şi  fericiţi  întocmai  ca  î*ntr-un  «pă- 
miînt  roditor»,  în  «pămîntul  celor  vii»,  pe  care-1  «vox  moşteni  cei  blînzi». 
De  acest  pămîint  se  tine  şi  cerul  oare-1  înconjoară  şi-l  cuprinde  ca  un 
brîu,  el,  care  de  fapt  este  cerul  înainte  de  oriice. 

în  acest  cer  şi  în  acest  pămiînt  vor  avea  loc  împlinirea  şi  desăvîr- 
şirea  tuturor  lucrurilor  şi  aici  îşi  vor  afla  sălaş  sigur  şi  statornic.  Aici 
se  vor  învrednici  de  odihnă  toţi  cei  ce  se  vor  fi  îndreptat,  prin  pe¬ 
depsele  suferite  în  vaderea  ispăşirii  păcatelor  lor,  oîn*d  totul  se  va  fi 
sfirşit  şi  totul  va  fi  fost  îndreptat,  iar  cei  care  a»u  ascultat  de  Cuvîntul 
lui  Dumnezeu  şi  s-au  dovedit  în  stare  sa  primească  înţelepciunea  Lui, 
care  au  mer,s  după  El,  se  vor  învrednici,  după  Scriptură,  de  impărăţia 
acestui  cer  sau  a  acestor  ceruri.  Aşa  se  vor  împlini  cuvintele  :  «fericiţi 
cei  blînzi,  că  aceia  vor  moşteni  pămiîntul»531,  «fericiţi  cei  săraci  cu  du¬ 
hul,  că  a  lor  este  împărăţia  cerurilor»  532  şi  în  Psalm  :  «şi  te  va  înălţa, 
ca  să  moşteneşti  pămîntul»  533.  De  fapt,  pentru  acest  păanint  foloskn  noi 
expresia  «se  coboară»  pe  cînd  în  realitate  aici  e  vorba  de  cele  de  sus, 
spre  care  te  în-alţi,  te  urci.  In  ohipul  acesta  pare  că  s-a  deschis  pentru 
progre,sul  sfinţilor  un  drum  care  porneşte  de  la  pămîntul  acesta  spre 
cerul  acela;  iar  pentru  ei  cerul  acela  este  mai  curînd  patrie  decît  să¬ 
laş,  din  care  vor  trece  —  dacă  au  ajuns  pînă  aoolo  —  să  «moştenească 
împărăţia  lui  Dumnezeu»534. 

529.1  Cor.,  IS,  08.  | 

530.  ICor.,  15,312. 

531.  Mt„  5,  3. 

5132.  Mt„  5,4. 

533.  Ps.  36,  34. 

534.  «Împărăţia  cerurilor»  e  socotită  lăcaş  temporar  pentru  sfinţii  chemaţi  să 
guste  din  «împărăţia  lui  Durauiezeux  (a  se  vedea  mai  dapairte  IV,  3,  16;  Despie  rugă¬ 
ciune,  XXV,  2  etc.),  oaire  însiemnează  în  fond  aidîncirea  şi  urcarea  nesfîxşită  spre  ou- 
noaşterea  tatoelor  divine. 
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4.  CA  UNUL  SINGUR  ESTE  DUMNEZEUL  LEGH  ŞI  AL  PROOROOILOR: 

TATÂL  DOMNULUI  IISUS  HRISTOS  S3S 

I 

După  ce  am  tratat  pe  rînd  şi  în  chiipul  eel  mai  scurt  despre  pro¬ 
blemele  propuse  de  la  început,  a  sosit  momentul  să  oombatem  pe  cei 
caire  cred  că  Tatăl  Domnului  nostru  Iisus  Hristas  ar  fi  alt  Dumnezeu 
dacît  Cei  care  dăduse  lui  Moise  poruncile  Legii  şi  Care  trimi,sese  pe 
prooroci,  Dumnezeul  patriarhilor  Avraam,  Isaac  şi  Iacov  5X.  Şi  în  ace, st 
scop  va  trebui  să  ne  consolidăm  mai  întîi  de  toate  bine  în  această  în¬ 
văţătură  a  credinţei537.  Să  luăm  aminte,  aşadar,  de  ce  s-a  repetat  ade¬ 
seori  în  Evanghelie  şi  de  ce  se  leagă  aceste  stpuse  de  fiecare  acţiune 
a  Domnului  şi  Mîntuitorului  nostru  :  «ca  să  se  împlineaisică  cuvîntul 
spus  de  Doirrmul  prin  proorocul»  538  cutare  sau  cutare,  pentru  că  e  lim¬ 
pede  că  ei  erau  proorocii  Dumnezeului  care  făcuse  lumea.  E  firesc, 
dar,  că  Cei  care  a  trimis  pe  prooroci,  Acela  le-a  şi  spuis  dinainte  ce 
trebuiau  să  proorocească  despre  Hristos  şi  nu-i  nici  o  îndoială  că  aceste 
lucruri  n-au  fost  prezise  de  cineva,  străin  de  El,  ci  de  însuşi  Tatăl  Său. 
Dar  şi  faptul  că  adeseori  Mîntuitorul  şi  aipostolii  Lui  iau  exemple  din 
Vechiul  Testament  nu  indică  altoeva  decît  că  şi  ei  admiteau  autori¬ 
tatea  vechilor  (scriitori  biblici  n.tr.).  De  aceea,  cuvintele  Mîntuitorului 
ca  îndemn  la  bunătate  :  «fiţi,  dar,  desăvîrşiţi,  preoum  Tatăl  voistru  Cei 
ceresc  desăvîrşit  este,  căci  El  face  să  răsară  soarele  peste  cei  răi  şi 
peste  cei  buni  şi  trimite  ploaie  peste  cei  drepfi  şi  peste  cei  nedrepţi»  539 
aduc  înaintea  tuturor  oamenilor,  chiar  şi  a  celor  mai  puţin  pătrunzători, 
adevărul  limpede  că  El  nu  propovăduieşte  uicenicilor  *  să  urmeze  altui 
Dumnezeu,  decît  Celui  care  a  făcut  cerul  şi  Care  trimite  ploaia. 


535. Buspă  ce  a  înfaţiş#at  învăţătara  despre  Dumnezeu  unul  în  fiin(ă  si  întreit  în 
persoane,  precum  şi  despre  făpturile  raţionale  şi  despre  orkji#nea  şi  soarta  lumii,  Ori- 
gen  revine  asupTa  ateloiraşi,  de  astăidată  ca  să  combată  pe  ereticii  care  socoteau  că 
exi&ţă  doi  idumnezei  :  pe  de  o  parte  unul  aspru  şi  inferior,  DemiuTgiul,  oare  a  creat  pe 
om  şi  care  a  grăit  în  Vechiul  Testament,  iar,  pe  de  altă  parte,  Dumnezeul  bunătăţii 
şi  al  milostivirii,  Care  a  inspirat  Noul  Testament  si  Care  mîntuieşte  pe  om.  Origen 
adună  mărturii  scripturisţice  şi  raţionale  combătîna  tpate  aceste  absurdităţi  şi  arătînd 
că  în  toată  istoria  mîntuirii  Dumnezeu  e  unul  şi  acelaşi. 

536.  ilnaintea  lui  Origen,  scriitori  ca  Irineu,  Tertulian  si  Clemenţ  Alexandrinul 
combătuseră  şi  ei  pe  gnostici  şi  marcioniţi.  In  tjmp  ce  Tertulian  polemizase  mai  ales 
cu  marckmiitii,  Clement  şi  Origen  indud  şi  pe  gnostici  in  generai,  în  primul  rînd,  pe 
valentinieni.  Cf.  C.  Cels.,  V,  61  /  Eusebiu  de  Cez.,  Istoria  IV,  11. 

537.  Metoda  folosită  de  Origen  va  căuta  să  arate  că  ci*tatele  din  Vechiul  Testa 
ment  referitaare  la  ipersoanele  rtreimice,  nrai  ales  la  Hristos,  îşi  au  implinirea  în  Noul 
Testament  şi  vice-versa.  Clasică  în  această  privdnţă  es! te  combaterea  valentinianului 
Heracleon,  despre  care  am  vorbit  în  volumul  7  af  seriei  (Corn.  loan  1,  VI). 

536.  Mt.,  tZ, 

15.  53«.  Mt.,  5, 

45. 
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Cînd  zic  apoi  că  cei  ce  se  roagă  trebuie  să  spună  :  «Tatăl  nostril 
Garele  eşti  în  ceruri»  540 ,  la  ce  alt  lucru  ne  face  atenţi  decît  că  pe  Dum¬ 
nezeu  trebuie  să-L  căutăm  în  cele  mai  bume  ale  lumii,  adiică  în  creaţia 
Sa  ?  Iar  cînd  preserie,  mai  departe,  cîteva  îndrumări  minunate  în  legă¬ 
tură  cu  jurămîntul  şi  cînd  a  zis  că  nu  se  cade  să  ne  jurăm  «nici  pe 
cer,  fiindcă  este  tronul  lui  Dumnezeu,  nici  pe  pămînt,  fiimdcă  este  aş¬ 
ternut  al  picioarelor  Lui»  5d,  oare  nu  consimte  El  întru  totul  cu  spusele 
proorocului  :  «Cerul  este  scaunul  Meu  şi  pămîntul,  aşternut  picioarelor 
Mele»  ?  542  Iar  cînd  aktogă  din  templu  pe  vînzătorii  de  boi  şi  porumbei, 
arunfcînd  la  pămMt  şi  mesele  sohimbătorilox  de  bani  şi  spunîndu-le 
•Luaţi  atcestea  de  aid.  Nu  faceţi  oasa  Tatălui  Meu  casă  de  negusto¬ 
rie»543,  a  numit  fără  nici  o  îndoială  Tata  pe  acel  Dumnezeu,  în  numele 
Căruia  ridicase  Solomon544  strălucitorul  său  templu.  Şi  cuvintele  :  «Au  H- 
aţi  citit  ce  vi  s-a  spus  vouă  de  Dumnezeu,  zieînd  :  Eu  sînt  Dumnezeul 
lui  Avraam  şi  Dumnezeul  lui  Isaac  şi  Dumnezeul  lui  Iacov.  Nu  este 
Dumnezeul  morţilor,  ci  al  viilor»  545  ne  fac  să  înţelegem  bine  că  El  a  numit 
Dumnezeu  al  viilor  pe  Dumnezeul  patriarhilor,  întruicît  aceştia  erau 
sfinţi  şi  trăiseră  în  sfinţenie,  acelaşi  Dumnezeu  care  spusese  prin  pro¬ 
oroci  :  «Eu  sînt  Dumnezeu  şi  nu  este  altul»  546.  De  fapt,  MîntUitorul, 
ştiind  că  Dumnezeul  lui  Avraam  este  Cel  despre  care  vorbeşte  Legea 
şi  care  zice  :  «Eu  sînt  Dumnezeu  şi  nu  este  altul»,  recunoaşte  ca  Tata 
pe  Cel  care  nu  cunoaşte  că  ar  mai  fi  alt  Dumnezeu  mai  presus  decît 
El,  cum  susţineau  ereticii,  dai  totuşi  spuno  atunei  ceva  straniu,  numind 
Tata  pe  cineva  care  nu  ounoaşte  ipe  alt  Dumnezeu  superior.  Dacă  intr- 
adevăr  nu-L  cunoaşte,  dar  se  înşeală  spunînd  că  există  alt  Dumnezeu 
decît  El,  ar  fi  o  ciudăţenie  şi  mai  mare  să  vezi  pe  Hristos  re-cnnoscîndu- 
Şi  de  Tata  pe  un  mincinos.  Din  toate  acestea  putem  oon-chide  că 
Hristos  nu  cunoaşte  alt  Tata  decît  pe  Dumnezeul  care  a  făcut  şi  a  creat 
toate. 


n 

Ar  fi  lucru  prea  lung  să  strîngem  toate  locurile  din  Evanghelie 
care  demonstxează  că  Dumnezeul  Legii  Vechi  şi  Dumnezeul  Evangheli- 


540.  Mt„  6„  9. 

541.  Mt„  5,  34. 

542.  Is.,  66,  1.  A  se  vedea  Com.  loan,  IV,  30  (23).  201 — 202. 

543.  In,  2,  14—15. 

544.  Adică  al  lui  I  rod,  nu  al  lui  Solomon. 

545.  Mt.,  22,  31 — 32.  Gnosticii  socoteau  vii  numai  pe  cei  pnevmatici  (Com.  loan 
II.  21  (15):  137),  cîtă  vreme  Iisus  socotea  viu  şi  veşnic  pe  Dumnezeul  Legii  Vechi,  nu- 
■îndu-L  "Dumnezeul  lui  Avraam,  Divmnezeul  lui  Isaac  şi  Dumnezeul  lui  Iacov».  Va- 
lentinienu  socoteau  pe  Avraam  chip  al  Demiurgului  sau  al  dumnezeului  rău  şi  nede- 
>Kn  al  Vechiului  Tesitament  (Koetschau,  op.  cit.,  129,  ootă). 

546.  Is.,  46,  9. 

•  —  Origen,  Scrieri  alese 
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ilor  este  unul  singur  şi  acelaşi.  Să  amintim  totuşi  pe  scurt  de  pasajul 
din  Faptele  Apostplilor,  in  care  Ştefan  şi  apostolii  îşi  Andreaptă  rugă-A 
ciunea  către  acel  Dumnezeu,  Care  a  făcut  cer*ul.şi  pămîntul  şi  Care 
a  vorbit  iprin  gura  sfinţilor  prooroci,  mumindu-L  Dumnezeul  lui  Avraam, 
al  lui  Isaac  şi  al  Lua  Iacov,  Dumnezieul  care  a  scos  pe  pqporu]  Său  din 
pămintul  Egiptului  M7.  Fără  îndoială  că  aceste  cuvinte  ne  îoidreaptă  gîn- 
durile  spre  credinţa  an  Creator  şi  trezes»c  iubire  în  toţi  cei  care  au  în¬ 
ţeles  toate  aeeste  lucruri  în  evlavie  şi  credinriosşie.  Mîntuitorul  însuşi, 
atunci  cînd  a  fost  întrebat  care-i  cea  mai  mare  poruncă  din  Lege,  a 
răspuns  aşa  :  «Să  iuibeşti  pe  Domnul  Diumnezeul  ţău  cu  toată  inima 
ta,  cu  tot  sufletul  tău  şi  cu  tot  cugetul  tău.  Iar  a  doua,  la  fel  ca 
aceasta  :  să  iubeşti  pe  aprpapele  tău  ca  pe  tine  însuţi».  ,Şi  apoi  a  adău¬ 
gat:  «In  aceşte  două  porunci  se  cuprind  toată  Legea  şi  proorocii»  54S, 
Dar  cum  se  face  că,  înainte  de  orice,  Mîntuitorul  reoomandă  celui  pe 
care-1  învăţa  şi  pe  care-1  cheina  să-i  fie  ucenic  tocmai  porunca  prin 
care  ne  cere  să  iubim  pe  Dumnezeul  Legii  pentaru  motivul  ca  chiar 
acest  lucru  fusese  spuis  prin  Lege549  cu  aceleaşi  cuvinte  ? 

Să  admitem  acum,  imipotriva  tuturor  acestor  mărturii  clare,  că  Mîn¬ 
tuitorul  a  vorbit  despre  cine  ştie  care  alt  Dumnezeu,  atunci  cînd  a 
zis  :  «Să  iUibeşti  pe  Domnul  Dumnezeud  tău,  din  toată  inima  »ta»  precum 
şi  celelalte  pe  care  le-a  spus.  Dacă  însă  Legea  şi  proorocii  ,sînt  doar 
opera  u*nui  creator,  adică,  du;pă  cum  spun  ereticii550,  opera  unui  alt 
dumnezeu  deeît  eel  pe  care-1  prezintă  ca  bun,  atunci  cum  se  pot  îmr 
pace  cele  adăugate  de  Mîntuitorul,  că  Legea  şi  proorocii  depind  de 
aceisite  două  porunci  ?  Intr-*adevăr,  cum  ar  putea  depinde  de  Dumnezeu 
ceva  ce  este  străin  şi  depărtat  de  El  ?  Iar  cînd  PaveF51  spune  :  «Mul¬ 
ţumesc  lui  Dumnezeu,  pe  Care  1 1  slujesc  —  ca  şi  strămoşii  mei  ■, —  într-un 
cuget  curat»  552,  el  arată  că  nu  a  venit  la  Hristos  ca  la  un  Dumnezeu 
nou.  Şi  la  care  alţi  strămoşi  ai  lui  Pavel  ar  trebui  să  ne  gîndim,  deeît 
la  aceia  la  care  se  referă  el  ânsuşi  cînd  zice  :  «Sînt  ei  evrei  ?  Evreu 
sînt  şi  e*u.  Sînt  ei  israeliţi  ?  Israelit  sînt  şi  eu»553.  Oare  nu  ne  arată 
foarte  clar  şi  iritroducerea  la  Epistola  către  Romani,  atunci  cînd  vrem 
să  înţelegem  ce  fel  de  Dumnezeu  propovăduieşte  Pavel  atunci  cînd 
zice  :554  «Pavel,  rob  al  lui  Iisus  Hristos,  chemat  de  El  apostol,  rînduit 

547.  Fapte  3,  13  ;  4,  24  ,•  5,  30  ;  7,  2,  32—34. 

548.  Mt.,  22,  36—37  ;  Me.,  1(2,  28—29. 

549.  Deut.,  6,  5j  Lev.,  19,  18. 

550.  De  pildă,  Heracleon,  Com ,  loan,  VI,  20  (12):  109. 

551.  ValenMnierţii,socotaa»u  pe  Pavel  şi  pe  aipostoli  ca  făcînd  parte  din  pnevma- 
tici.  Com.  loan,  XX,  38.(37):  290 — 291. 

552.  II  Tim.,  1,  3. 

553.  II  Cor.,  11,  22. 

554.  Rom.,  1,  1 — 4. 
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pentru  vestirea  Evangheliei  lui  Duminezeu,  pe  care  a  făgăduit-o  mai 
înainte  prin  proorocii  Săi,  în  Stfintele  Scriipturi,  despre  Fiul  Său,  Gel 
născut  din  sămînţa  lui  David  după  trup,  Care  a  fost  rînduit  Fiu  al  lui 
Dumnezeu  întru  putere,  după  Duhul  sfnnţeţniei,  prin  învierea  Fui  din 
morţi,  Iisus  Hristos,  Domnul  nostru»  ?  Dar  şi  aceste  cuvinte  :  «Să  nu 
legi  gura  boului  care  treieră.  Oare  de  boi  se  îngrijeşte  Dumnezeu  ?  Sau 
în  adevăr  pentru  noi  zice  ?  Căci  peritru  noi  s-a  scris  :  Cel  ce  a»ră  trebuie 
să  are  cu  nădejde  şi  eel  ce  treiexă,  cu  nădejdea  că  va  avea  parte  de 
roade»555,  şi  aici,  zic,  arată  Pavel  cu  claritate  că  acelaşi  Dumnezeu 
care  dă  Fegea,  tot  Acela  ni  S-a  adresat  şi  nouă,  reapectiv  apostolilpr 
Săi,  cînd  a  zis  :550  «Să  nu  legi  gura  boului  care  treieră»r  pentru,  qă 
nu  de  boi  se  îngrijea,  ci  de  apostolii  care  proipovăduiau  Evanghelia 
lui  Hristois.  Şi  tot  grăia  gindindu-ise  la  făgă»duinţa  făcută  prin  Fege 
acelaşi  Pavel  cînd  spumea  :  «Cinsteşte  pe  tatăl  tău  şi  pe  mama  ta,  care 
este  porunca  cea  dinţii  cu  făgăduinţa  :  ca  să-ţi  fie  tie  bine  şi  să  ţră- 
ieşti  and  mulţi  pe  pămînt,  pe  pămîntuil  pe  care  Domnul  Dumnezeul  tău 
ti- 1  va  da  ţie»  557.  Prin  aceşsta  declară  tură  tăgaidă  că  aprobă  Fegea 
ca  şi  pe  Dumnezeul  Fegii  şi  al  făgăduinţelor  Fui. 

ill 

Intrucît  însă  adeseori  ereticii  obişnuiesc  să.  du*că  în  rătăcire  injmile 
credincioşilor  mai  simpli  prin  sofcme  viclene,  nu-mi  pare  nepotrivit  să 
fac  cunoiscute  obişnuitele  lor  argumentări  şi  să  dau  pe  faţă  înşelăciu¬ 
nile  şi  minciunile  lor.  Ei  spun  :  «Scris  este»  că  «pe  Dumnezeu  nimeni 
nu  F-a  văzut  vreodată»  558,  pe  cînd  Dumnezeul  propovăiduit  de  Moise  a 
fost  văzut  de  Moise,  iar  înainte  de  el,  şi  de  că»tre  patriarhi.  Or,  pe 
Dumnezeul  vestit  de  Mîntuitorul  chiar  nimeni  nu  F-a  văzut.  Să-i  în- 
Irebăm,  dar,  dacă  Cel  pe  care-F  recunosc  a  fi  Dumnezeu  şi  deapre  Care 
spun  că  este  altul  decît  Creatorul,  a  putut  fi  văzut  ori  n-a  , putut  fi 
văzut  ?  Dacă  răspund  că  a  putut  fi  văzut559,  atunci  le  vom.  spune  că 
vin  mai  întîi  în  contradicţie  cu  acel  cuvînt  al  Scripturii  în  care  se  şpune 
că  Mîntuitorul  e  «ehipul  lui  Dumnezeu  eel  nevăzut,  mai  întîi  năiscut 
decît  toată  făptura»  56°,  dai  în  acelaşi  timtp,  ei  mai  cad  şi  în  atoşurdi- 
tatea  de  a  spune  că  Dumnezeu  are  trup  !  Căci  nimic  nu  poate  fi  văzut 
dacă  n-ar  avea  statură,  mărime  şi  culoare,  calităţi  proiprii  trupului.  Daca 

535.  Dent.,  25,  4. 

556.  I  Cor.,  :9,  9. 

557.  Gal.,  6,  2 — 3  ;  leş.,  20,  12. 

558.  In,  1,  18.  Teofaniile  Vechiului  Testamemt  se  păreau  ereticilor  a  fi  în  contra- 
t  cu  invizibilitatca  Duimnezetilui  celui  adevărat,  soootlndu-le  opera  a  Demiurgu¬ 
lui.  Incepind  cu  Iustin  M*ar. tirul,  teofaniile  erau  socotite  a  fi  opera  Logosului.  Dar  în¬ 
suşi  Origen  admite  (Omil.  Ier.  XVI,  5)  că  la  mijloc  put©a  fi  şi  Dumnezeu-Tatăl. 

559.  Aid  Origen  .reproşează  vatenitinienilor  dootxiina  eman#atiei  (  T  t  p  X  ) 

560.  Col,  1,  V5. 
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declară  că  Dumnezeu  e  trup,  mtrucî<t  oriice  trmp  corustă  din  materie,  ar 
fi  logic  oa  Dumnezeu  să  fi  fast  făcut  din  materie.  Or  daică  e  făcut  din 
materie,  întruoît  fără  îndoială  materia  este  pieritoare,  atunci  ar  urma 
că  după  părerea  lor  Dumnezeu  e  trecător  şi  pieritor  ! 

Şi  le-am  mai  pune  încă  o  întrebare  :  este  materia  creată,  sau  ne¬ 
creată,  adică  nefăcută  de  mină  ?  Dacă  ei  zie  că-i  necreată  sau  neffăeută 
de  mină,  atunci  îi  vom  întreba  din  nou  dacă  Dumnezeu  e  o  parte  din 
materie,  iar  lumea  e  cealaltă  parte?  Dacă,  însă,  vor  răispunde  că  mate¬ 
ria  a  fost  creată,  atunci  fără  îndoială  că  vor  trebui  să  recunoască  şi 
că  eel  pe  care-1  socot  Dumnezeu  e  creat;  ceea  ce  nu  se  împacă  nici  cu 
principiile  lor,  nici  cu  ale  noastre. 

Dar  poate  că  vor  zioe  :  Dumnezeu  nu  poate  fi  văzut.  Ce  va  urma 
atunci  ?  Dacă  ziceţi  că  El  nu  poate  fi  văzut,  fiindcă  aşa  e  firea  Lui, 
aceasta  însemnează  că  El  n-a  putut  fi  văzut  nici  de  Mîntuitorul!  Dar 
iată  că  Dumaiezeu,  Tatăl  lui  Hriistos,  a  putut  fi  totuşi  văzut  după  spusa 
Scripturii,  care  zice  «cel  oe  a  văzut  pe  Fiul  a  văzut  şi  pe  Tatăl»  563 . 
Acest  cuvînt,  care  vă  stinghereşte  cumplit,  e  înţeles  de  noi  mai  exact 
nu  în  sens  de  vedere,  ci  în  sens  de  cunoaştere  :  cine  a  cunofocut  pe 
Fiul  acela  a  cunoscut  şi  pe  Tatăl.  Aşa  trebuie  să  credem  că  a  văzut 
şi  Moise  pe  Dumnezeu,  deisigur  nu  privindu-L  cu  oohii  lui  de  carne, 
ci  cunoscîndu-L  cu  oohii  rnimii  şi  cu  presimţireâ  minţii,  dar  numai  în 
parte.  Căci  intr-odevăr  s-a  spus  clar  de  Gel  care  răsipundea  lui  Moise 
(adică  de  Gel  care  da  lui  Moise  poruncile)  :  «tu  vei  vedea  s/patele  Meu, 
iar  fata  Mea  nu  o  vei  vedea»  562 .  Toate  acestea  trebuie  înţelese  în  sens 
tainic  ca  şi  alte  cuvinte  ale  Domnului,  lăsînd  la  o  parte  născocirile  ne¬ 
buneşti,  inventate  de  cei  neştiutori  despre  o  «ifaţă»  şi  despre  un  «spate» 
al  lui  Dumnezeu563.  Nimeni  să  nu  creadă  că  învăţătura  noastră  este  o 

9 

impietate,  atunci  cîod  am  spus  că  Tatăl  nu  poate  fi  văzut  nici  de 
Fiul,  ci  să  se  ţină  seamă  de  deosebirea  pe  care  am  făcut-o  faţă  de  ere¬ 
tici564  atunci  cînd  am  spus  că  altceva  e  să  «vezi»  şi  să  fii  văzut  şi 
cu  totul  altceva  e  «să  cunoşti»  şi  să  fii  cunoscut,  să  recurioşti  şi  să 
fii  reicunoscut.  A  vedea  işi  a  fi  văzut  sînt  facultăţi  ale  corpului  şi  astfel 
de  noţiuni  nu  se  pot  aplica  în  relaţiile  lor  reciproce  nici  la  Tatăl,  nici 
la  Fiul  şi  nici  la  Duhul  Sfint.  Căci  firea  Treimii  depăşeşte  domeniul 
vederii  fizice,  care  în  scthimb  se  potriveşte,  în  relaţiile  lor  reciproce, 
fiinţelor  aflate  în  trup,  adică  tuturor  celorlalte  făpturi,  în  vreme  ce 


561.  In,  14.  9. 

562.  leş.,  38,  23. 

563 .  Antropomorfismele  biblioe  eraoi  pentru  gnostic, i  piese  de  scandal,  de  aoeea 
Origan  recurge  aideseoii  la  explic&ri  alegorice.  Cf.  Corn.  loan,  X1H,  22  :  131,  etc. 

564.  Fericitul  leronim  şi  sfîntu]  Bpifenie  acuza. u  pe  Origeii  că  a  aiium#at  că  xiici 
Fiul  n-a  văzoit  pe  Dumnezeu.  Or,  întreagă  argumentarea  lui  Origen  se  bazează  pe 
specificarea  clară  a  acestui  adevăir.  La  el  «v.edere»  înseamnă  «cunoaştere». 
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despre  o  fiinţă  netrupească  şi  în  special  despre  cele  cugetătoare  nu  se 
potriveşte  să  spunem  altcova  decît  :  «a  cunoaşte»  şi  «a  fi  cunoscut», 
după  cum  a  spus-o  chiar  Mîntuitorul  :  «Nimeni  nu  cunoaşte  pe  Fiul, 
decîl  numai  Tatăl,  nici  pe  Tatăl  nu-L  cunoaşte  nimeni  decît  numai  Fiul 
şi  eel  căruia  va  voi  Fiul  să-i  deseopere»  AJ.  Trebuie  retinut  precis  că 
El  n-a  spu,s  :  «Nimeni  n-a  văzut  pe  Tatăl  decît  numai  Fiul»,  ci  a  zis 
•Nimeni  nu  cunoaşte  pe  Tatăl,  decît  numai  Fiul». 

IV 

Dacă  în, să,  din  prici*na  celor  spuse  în  Vedhiul  Testament  despre 
Dumnezeu  —  că  uneori  «se  mînie»,  alteori  «îi  pare  rău»,  ori  cînd  se 
întîLnesc  alte  expresii  prin  care  i  se  atribuie  diferite  alte  pasiuni  ome¬ 
neşti  —  eretieii  cred  că  au  motiv  de  a  na  combate  întrucît  spun  că 
pe  Dumnezeu  trebuie  să  ni-L  înohipuim  ca  nefiind  cu  nimic  suipus  schim¬ 
bărilor  şi  lipsit  de  orice  sentimente  de  acest  fel,  trebuie  să  dovedim 
că  şi  în  parabolele  evanghelice  întîlnim  astfel  de  expresii  ca  de  pildă, 
a  celui  ce  a  sădit  via,  pe  care  a  închiriat-a  lucrătorilor,  dar  aceştia 
au  omorît  pe  slujitorii  trimişi  la  ei,  şi  apoi,  chiar  pe  fiul  său.  De  su¬ 
părare,  spune  pilda,  stăpînul  le-a  luat  via,  pe  lucrătorii  cei  răi  i-a  omo¬ 
rît,  iar  via  a  dat-o  alter  lucrători,  hotărîţi  să-i  dea  roadele  la  timp566. 
Se  mai  poate  aminti  şi  de  cetăţenii  caare,  după  ce  un  stăpîn  plecase 
departe  ca  să-şi  ia  dinarii,  au  trimis  soli  în  urma  lui  să-i  sipună  :  noi 
nu  vrem  ca  acesta  să  domnească  peste  noi,  dar  cînd  s-a  întors,  după 
ce  luase  domnia,  stăpînul  s-a  supărat  şi  i-a  tăiat  în  fata  lui,  iar  casa 
Ie-a  nimicit-o  cu  foe  M7. 

Dar  noi,  cînd  citim  desipre  mînia  lui  Dumnezeu,  fie  că  e  vorba  de 
istorii  din  Vechiul  ori  din  Noul  Testament,  nu  luăm  lucrurile  lvteră  cu 
literă,  aşa  cum  sînt  ele  scrise568,  ci  căutăm  acolo  sensul  duhovnicesc  al 
lucrurilor,  interpretîndu-le  intr-un  mod  vrednic  de  Duimnezeu.  Cînd  am 
tălmăcit  cu  slabele  puteri  ale  minţii  noastre  stihul  din  Psalmul  2,  in 
care  se  spune  :  «atunci  va  grăi  către  ei  întru  urgia  Lui  şi  întru 
mînia  Lui  îi  va  tulbura  pe  ei»  569,  am  arătat  cum  trebuie  înţelese  astfel 
de  lucruri. 


565.  Mt„  11,27. 

566.  Mt.,  21, 33 — 41. 

567.  La,  10,  1 1—14  ;  27. 

568.  Locul  acesta  este  dintre  cele  mai  clare  exprimări  ale  lui  Origen,  în  care 

iă  interpretarea  alegorică. 

569.  Ps.,  2,  5.  Se  ştie  că  Origen  a  comentat  primii  25  de  psalmi  (Eusebiu,  /sf., 

VT,  24,  2),  din  care  ne-a  rămas  un  fragment  (Migne,  P.G.,  12,  1 105 — 1103),  restul  s-au 
pierdut,  cei  mai  mulţi.  E  bine  că  s-au  păstrat  Comentariile  la  Psalmi,  ale  sfintului 
llarie,  despre  care  se  ştie  că  sînt  inspirate  din  Origen.  Se  vorbeşte  şi  aici  despre  im¬ 
pasibilitatea  Mi  Dumnezeu,  dar  tot  aici  se  vorbeşte  şi  de  oontramil  ei.  Ceva  similar  ex¬ 
primă  Origen  şi  în  Corn.  Mat.,  X,  23,  atunci  cînd  apune:  «din  pricina  marii  iubiri 
laţă  de  oamenj  a  pătimit  Dumnezeu  eel  imipasibil,  încît  Şi-a  tulburat  lăuntru  1 !  Său». 
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.  5  .  DESPRE  DREPT  ATE  ŞI  BUNĂTATE 

LA  DUMNEZEU 

I 

Intru*oît  cîtiva  s-au  tulburat  oînd  au  auzit  că  unii  ereziarhi  fac  mare 

9 

deosebire  î*nitirte  drept  şi  bun,  spunînd  că  dreptul  e  una,  pe  cînd  bunul 
e  alta,  iar  atunci  cînd  au  aplicat  această  deos»ebire  şi  la  divinitate  au 
afirmat  că  Dumnezeu,  Tatăl  Domnului  nostru  Iisus  Hristos,  e  bun,  dar 
nu  drept,  şi  că  Dumnezeul  Legii  şi  al  proorocilor  e  drept,  dar  nu  bun,  din 
pricina  aceasta,  zic,  găseisc  necesar  să  răspund  aoestei  chestiuni  cit 
se  poate  mai  pe  scurt. 

Intr-adevăr,  aceşti  aretici  cred  că  bunătatea  e  un  sentiment  pe 
urma  căruia  s-ar  cădea  să  dorim  tuturora  numai  bine,  chiar  dacă  pri¬ 
mitorul  nu-i  vrednic  de  ceea  ce  i  se  arată  şi  n-ar  merita-o.  Dar  du/pă 
cîte  mi  se  pare,  ei  nu  aplică  bine  aoeastă  definiţie,  întrucît  cred  că 
eel  care  păţeşte  oeva  neplăcut  sau  trist  nu  guistă  binele.  Ei  au  socotit 
dreptatea  ca  pe  un  sentiment  care  vrea  să  răsplătească  pe  fiecare  după 
merit.  Dar  nici  în  această  privinţă  ei  nu  tălmăcesc  corect  înţelesul  de¬ 
finiţiei  lor.  Intr-adevăr,  ei  cre,d  că  este  drept  eel  ce  face  rău  celor  răi 
şi  bine  celor  buni570  şi,  în  al  doilea  rînd,  că  eel  drept  nu  poate  dori 
bine  celor  răi,  ci  e  mînat  parcă  de  o  ură  faţă  de  ei.  Şi  aidună  mărturii 
din  Vechiul  Testament,  ca  de  pildă  istoria  care  relatează  pedepsirea 
potopului  şi  a  acelora  caire  au  pierit  în  el571  sau  cînd  Sodoma  şi  Gomora 
au  foist  nimicite  de  o  ploaie  de  foe  şi  de  pucioasă,  sau  cînd  toţi  au 
murit  în  pustie  din  pricina  păcatelor  lor  572  şi  că  nici  umul  din  cei  che¬ 
maţi  din  Egipt  n-a  intrat  In  ţara  Îngăduinţei,  cu  excepţia  lui  Iosua  şi  a 
lui  Caleb573.  In  sichimb,  din  Noul  Testament  adună  expresii  de  evlavie 
şi  de  milă,  pe  care  Mîntuitorul  le-a  spus  ucenicilor  Săi  ca  să-i  for¬ 
meze,  după  care  zice  că  «nimeni  nu  este  b*un  decît  nuimai  Dumnezeu»  5T4. 
Pe  aceste  baze  au  îndrăzneala  să  declare  bun  pe  Dumnezeu,  Tatăl  Mîn- 
tuitorului  Iisus  Hristos,  în  timp  ce  pe  Celălalt,  pe  Care-L  definesc  DUm- 
nezeul  lumii,  11  numesc  Dumnezeu  drept,  iar  nu  Dumnezeu  bun. 

II 

Din  cele  cîte  ne  sipun  trebuie  să  examinăm  mai  întîi  dacă  mai  sânt 
ei  în  stare  să  dovedească  cum  că  Creatorul  e  drept  atunci  cînd  pedep¬ 
seşte  după  nevrednicie,  fie  pe  cei  care  au  pierit  în  tLinpul  potopului, 

570.  OHă  vreme  Oiigen  e  de  păre  re  că  pînă  şi  pedeapsa  data  cuiva  are  diept 
scop  binele  lui. 

371.  Fac:,  7. 

372.  Fac,  19,  24  şi  urm. 

573. Num.,  14,  l'l  şi  mm. 

51  A.  Me,  10,  J8, 
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fie  pe  sodouniţi,  lie  pe  cei  oare  părăsiseră  Egiptul,  oînd  zilnic  vedem 
săvîrşite  nelegiuiri  mult  imai  nedrepte  şi  mai  ucigătoare  decît  Cele 
pewtru  care  au  fost  nimiciţi  oamenii  despre  care  am  vorbit  mai  înainte 
şi  pentru  oare  nimeni  n-a  văzut  pe  vreunul  din  aceşti  păcătoşi  ispăşin- 
du-şi  nelegiuirile.  Sau  vor  zice  cumva  că  a  devenit  bun  eel  oare  fusese 
pînă  atunci  rău  ?  Ori  nu  vor.  gîndi  mai  curînd  că  acum  e  drept,  dar  că 
abia  se  împacă  cu  purtările  rele  ale  oamenilor  şi  că  dimpotrivă  mai 
înainte  nu  era  nici  drepi:  pentru  că  nimicise  de-a  valma  copii  şi  prunci 
nevinovaţi,  alături  de  uriaşi,  de  cruzi  şi  nelegiuiţi  ?  Dar  la  asemenea 
păreri  ei  au  ajuns  numai  pentru  că  nu  vor  să  înţeleagă  nimic  ce  este 
dincolo  de,  buchea  cărţii.  De  altfel,  să  ne  arate  cum  poate  fi  drept 
(după  această  buche)  eel  care  «pentru  păcatele  părinţilor  pedepseşte 
pe  copii  şi  pe  oopiii  copiilor  lor,  pîiiă  la  al  treilea  şi  al  patrulea  neam»?  575 
Dai  noi  nu  interpretăm  astfel  de  expresii  în  chip  literal.  Proorocul  Ie- 
zeohiel  ne-a  lămurit576  că  în  astfel  de  cazuri  avemde  a  face  cu  o  ase¬ 
mănare  şi  de  aceea  căutăm  sensul  lăuntric  al  parabolei.  Şi  în  afară  de 
aceasta  ar  trebui  să  explice  cum  poate  fi  drept  Dumnezeu  răsplătind 
fie&ăruia  după  merit577,  El  care  pedepseşte  pe  pămînteni  şi  ,pe  diavof7S, 
chiar  dacă  aceştia  n-au  săvîrşit  nimic  vrednie  de  pedeapsă.  In  realitate, 
după  părerea  acestor  erefiici,  ei  nu  puteau  săvirşi  nimic:  bun  pentru 
că  aveau  o  fire  rea  şi  fuseseră  destinaţi  pierzării579.  Jar  cînd  , numesc 
pe  Dumnezeu  «judecător»,  ereticii  par  a  înţelege  aioea  judecată  ca  iz+ 
vorînd  mai  mult  din  fire,  i*ar  nu  ţinînd  seama  de  fapte  fiindcă,  spun  ei( 
o  .fii*e  .rea  nu  poate  săvîrşi  ceva  bun,  nici  firea  buna,  ceva  rău.  , 

Şi  apoi  daicăl  eel  bun  e  bun  cu  toţi  oamenii,  atunci  tură  îndoiala 
că  este  bun  şi  cu  cei  sortiţi  pierzării.  Dar  atuaci  de  ce  n&-i  salvează 
şi  pe  ei  ?  Dacă  nu  o  va  vrea,  insemnează  că  nu-i  bun,  i»ar-’  dacă  o  va 
vrea  şî  nu  poate,  atunci  nu  va  fi  atotputernic.  Să  înţeleagă  mai  bine 
din  Evanghelii  că  Tatăl  Domnului  nostru  Iisus  Hriistos  este  Cei  ce  gă¬ 
teşte  «foc  veşnic  diavolului  şi  îngerilor  lui»580.  Dar  cum  ar  putea  fi 
atribuită  Dumnezeului  celui  bun  o  astfel  de  acţiune  în  care  ei  nu  văd 
decît  pedeapsă  şi  nenorocire  ?  Or,  tocmai  Mîntuitorul,  Fiul  Dumneze¬ 
ului  celui  bun,  ne  spune  în  Evanghelii:  «dacă  în  Tir  şi  în  Sidon  s-ar  fi 
făcut  minunile  ce  s-au  făcut  în  voi,  de  mult,  în  sac  şi  în  cenuşă,  s-ar 

575.  Dacă  se  înţelege  în  mod  literal  oeea  ce  ereticii  aceştia  socot  drept,  atunci 
armează  că  Dumnezeu  nu  este  drept,  ci  e  crud  şi  fău.  De  aceea  pentru  ei  tălmăcirea 
locurilor  din  leş.,  20,  5  şi  34,  7  pare  a  crede  că  Dumnezeu  e  cinic. 

576.  Iez.,  18,  1. 

577.  Ps.,  61,  13. 

578. Mt.,\25,  41.  _  i  i  : 

579.  Nu  poate  fi  drept  Dumnezeu,  dacă  pedepseşte  pe  cirneva  nev, inovat,  doar 
pentru  faip#tul  că  aivea  «fire  rea», 

580.  Mt.,  25,  41. 
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fi  ipocăit»  581 .  Totuşi,  eînd  S-a  apropiat  de  ctceste  cetăţi  şi  a  pătruns  in 
ţinuturile  lor,  vă  întreb,  de  ce  a  ocolit  să  intre  chiar  în  ele582,  făcîn-du- 
le  din  belşug  semixe  şi  minuni  dacă  ştia  sig»ur  că  în  ’unnia  unor  astfel  de 
acţiuni  s-ar  fi  pocăit  în  sac  şi  în  cenuşă  ?  Se  vede  sigur  că  î,ntrucît  n-a 
ifăcut-o,  i-a  lăsat  de  buna  seamă  pradă  pierzării  cu  toate  că  din  fire 
nu  erau  răi  şi  nici  destinaţi  pieirii,  după  cum  ne  spune  însuşi  cu-vîntul 
Evangheliei  aturaci  eînd  suibliniază  că  ar  fi  putut  să  se.  pocă-iască. 

Acelaşi  adevăr  reiese  şi  din  altă  parabola  evanghelică  :  «Iar  intrînd 
împăratul  ca  să  primjească  pe  oaspeţi,  a  văzut  acolo  un  om  care  nu  era 
îmibrăcat  în  haină  de  nuntă.  Şi  i-a  zis  :  Prietene,  cum  ai  intrat  aici  fără 
haină  de  nuntă  ?  El  însă  a  tăcut.  Atunci  împăratul  a  zis  slugilor  :  Lega¬ 
ţi- 1  de  picioare  şi  de  mîini  şi  aruncaţi-1  în  întunericul  eel  mai  din  afară. 
Acolo  *va  11  plîngerea  şi  scrîşnirea  dinţilor»  583 .  Să  ne  spună  cine  este 
acest  împărat,  care  intră  să  vadă  pe  oaspeţi  şi  care,  aflînd  printre  ei  pe 
unul  îmbrăcat  în  haine  murdare,  a  porumcit  slugilor  să-l  lege  şi  să-l 
arunce  în  mtunerictil  eel  mai  din  afară  ,-  să  ne  spună,  dar,  este  acesta 
Dumnezeul  eel  drept  ?  Cum  de  a  poruncit  să  poftească  la  masă  şi  buni 
şi  răi  fără  să  fi  oerut  slugilor  să  se  convingă  de  vrednicia  lor  ?  E>esigur 
că  o  astfel  de  atitudine  nu  este  a  unui  suflet  drept,  oum  spun  ei,  şi  a 
unuia  qare  imparte  dreptatea  după  vrednicie,  ci  e  vorba  de  o  bună¬ 
voinţă  care  nu  face  deosebire  între  oameni.  Şi  apoi  dacă  ereticii  cred 
că  acest  pasaj  trebuie  numaidecît  pus  în  legătură  cu  Dumnezeul  eel 
bun,  adică  cu  Hristos  ori  cu  Tatăl  Său,  ce  altceva  găsesc  de  reproşat 
Dumnezeului  eelui  drept  ?  Şi,  dimpotrivă,  de  ce  altă  acţiune  revoltă¬ 
toare  învin.uiesc  pe  Dumnezeul  legii,  decît  aceea  pe  care  a  comis-o 
acela  că.  după  oe  invitase  prin  slugile  pe  care  Domnul  le  trimisese 
să,  poftească  şi  buni  şi  răi,  numai  din  cauza  unei  îmbrăcăminţi  prea 
pqnosite,  a  poruncit  să-l  lege  de  mîini  şi  de  picioare  şi  să-l  arunce 
în  întunericul  eel  mai  din  afară  ? 


111 

Mărturiile  pe  care  le-am  adus  din  Scriptură  trebuie  să  fie  sufici¬ 
ente  pentru  a  combate  afirmaţiile  pe  care  obişnuiesc  ereticii  să  ni  ]e 
aducă.  Totuşi  cred  că-i  potrivit  să  mai  stărn  de  vorbă  puţin  cu  ei  şi 
pe  temeiul  raţionamentelor.  Să-i  întrebăm,  dar,  dacă  ştiu  care  este  con¬ 
cepţia  oamenilor  despre  viitute  şi  despre  răutate  şi  dacă  li  se  pare  con¬ 
secvent  să  vorbim  despre  virtute  la  Dumnezeu  sau,  cum  cred  ei,  la  cei 

58-1.  Mt„  11,21. 

582.  Valentinienii  îi  sooot#eaiu  pe  cei  din  Tir  «hilici»  \  dar  ataici  de  ce  a  zis  că 
ei  «s-'ar  fi  pocădt»  ? 

583.  Mt.,  22,  M — •  13, 
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doi  dumnezei  584.  Să  ne  mai  spună  şi  dacă  socotesc  bunătatea  între  vir¬ 
tuţi  sss  —  ceea  ce  sper  că  vor  recunoaşte-o  negreşit  —  precum  şi  ce 
cred  deispre  draptate.  Cred,  intr-adevăr,  că  niciodată  nu  vor  fi  atî*ta  de 
întunecaţi  să  nu-şi  dea  seama  că  dreptatea  eiste  o  virtute.  Aşadar,  din 
moment  ce  virtutea  e  ceva  bun  şi  din  moment  ce  dreptatea  e  o  vir¬ 
tute,  tură  îndoială  că  dreptatea  e  şi  ea  un  fel  de  bunătate.  Dacă,  însă, 
ar  spune  că  dreptatea  nu-i  ceva  bun,  aturuci  ar  reieşi  ori  că  ea  e  ceva 
rău,  ori  că  e  ceva  indiferent.  Or,  dacă  dreptatea  e  ceva  rău,  atunci 
socot  că  ar  fi  o  nebunie  să  le  mai  răspund,  căci  as  lăsa  impresia  că 
as  răspunde  la  nişte  observaţii  fără  rest  sau  unor  oameni  suciţi  la 
minte.  Cum  s-ar  puteia  crede  că  ar  fi  un  rău  să  răsplăbeşti  binele  cu 
bine  ?  Doa*r  ei  înşişi  recunasc  acest  lucru.  Dacă,  însă,  spun  că  drep¬ 
tatea  e  ceva  indiferent,  atunci  însemnează  că  tot  aşa  va  trebui  să  spu¬ 
nem  şi  despre  cumpătare,  despre  înţelepciune  şi  despre  toate  celelalte 
virtuiţi586.  Dar  în  cazul  acesta,  ce  să-i  răspundem  lui  Pavel,  atunci  cînd 
zice  :587  «dacă  orice  este  virtute  şi  orice,  lauidă,  la  acestea  să  vă  fie 
gindul,  la  cele  ce  aţi  învăţat  şi  aiţi  primit  şi  ,aţi  auzit  şi  aţi  văzut  la  mines? 

Şă  cerceteze  deci,  (eretieii,  n.tr.),-  Sfintele  Scripturi  şi  să  înveţe  ce 
eSte  fiecare  virtute  şi  să  nu  încerce  .să  fiugă  zicind  că  Dumnezeu,  Care 
răsplăteşte  pe  fiecare  după  merit,  ar  răsplăti  din  ură  pe  cei  răi  cu  rău 
şi  că  nu  pentru  că  au  păcătuit  au  ei  nevoie  de  lecuiri  dureroase,  apli- 
cîndu-le  aoum  un  trataiment  aspru,  care,  în  scopul  îndreptării,  le  dă 
momentan  impresia  că  le  provoacă  durieri.  Ei  nu  citesc  ce  este  scris 
despre  nădejdea  celor  care  au  murit  la  potop,  despre  care  Petru  amin¬ 
teşte  în  prima  sa  epistolă  :  «Pentru  că  şi  Hristos  a  fo,st  onuorît  cu  trupul, 
dar  viu  făcut  cu  duhul,  cu  care  S-a  coborît  şi  a  propovăduit  şi  duhurilor 
tinute  la  imohisoare,  care  fuseseră  neascultătoare  altădată,  cînd  înde- 
hinga  răbdare  a  lui  Dumnezeu  aştepta,  în  zilele  lui  Noe,  şi  se  pregătea 
corabia  în  care  puţine  sullete,  anume  opt,  s-au  mîntuit  prin  apă.  Iar 
această  mîntuire  prin  apă  închipuia  botezul,  care  vă  mîntuieşte  astăzi 
şi  pe  voi» 58S. 

In  legătură  cu  Sodoma  şi  Gomora,  să  ne  spună  dacă  ei  cred  că  cu¬ 
vintele  profetice  vin  de  la  Dumnezeu  eel  care  «a  slobozit  ploaie  de 
pneioasă  şi  foe  din  cer»  589.  Ce  zice  de&pre  acele  cetăţi  proorocul  Ie- 

584.  Pentru  Origen  vârtutea  este  o  âAtvoia,  o  altă  denuimiire  a  lui  Dumnezou.  De 
*cefea,  la  El  virtutea  e  substanţială,  tine  de  firea  Lui,  pe  cînd  la  oameni  ea  e  do#ar 
wxădentală. 

585  ’AYaSoxi]':,  în  textul  păstrat  de  «Filocalie»  III,  1,16. 

586.  Vtotu/ţife  oardiniale  :  dreiptate,  înţelepciune,  oumpătare,  curaj  (Cf.  Int.  Sol., 

8  7) 

’  587.  Fii.,  4,  &— 9. 

588.  IPt,  3,  18—20. 

589.  Fac,  19,  24. 
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zechicl  ?  «Surorile  tale,  Sodoma  şi  fiicele  ei,  se  vor  întoarce  la  starea 
lor  de  mai  înainte»  S90.  Dar  oînid  Dumnezeu  pedepseşte  pe  cineva  care  a 
meritat-o,  au  n-o  face  El  spre  binele  lui  ?  lată  ce  zi*ce  proorocul  despre 
Haldea  :591  «Ai  cărbuni  de  foe,  şedea-vei  peste  ei.  Aceştia  vor  fi  tie  aju¬ 
tor».  Tot  aşa,  să  asoulte  ereticii  ce  se  spune  in  Psalmul  77  (numit  al  lui 
Asaf)  în  legătură  cu  cei  care  au  murit  în  pustie  :592  «oînd  îi  ucideau 
pe  ei,  atunci  II  căutau  (pe  Dumnezeu)».  Şi  n-a  zis  că  unii  erau  ucişi, 
iar  alţii  îl  căutau,  ci  că  tocmai  cei  care  erau  sagrumaţi  şi  daţi  morţii 
în  felul  acesta,  tocmai  aceia  II  căutau  pe  Dumnezeu. 

Toate  acesitea  arată  că  DummeTieul  eel  drespt  şi  bun,  Dumnezeul  Le¬ 
gii  şi  al  Evanghieliilor,  este  unul  şi  acelaşi  Dumttiezeu  care  săvîrşeşte 
binele  cu  dreptete,  dar  pedepse*şte  ciz  buijîătate,  pentru  că  nici  bunăta¬ 
tea  fără  dreptate  şi  nici  dreptatea  tură  bunătate  nu  pot  indica  vrednicia 
fifii  dumnezeieşti. 

Dar  să  mai  adăugăm  cîteva  observaţii  pentru  că  aşa  ne-au  silit 
şireteiiiile  ereticilor.  Dacă  ceea  ce  e  drept  e  dilerit  de  ceea  ce  e  bun, 
întrucît  răul  e  contrarul  binelui  şi  nedreptatea  va  fi  opusă  dreptăfii, 
atunci  ar  urma  că  ceea  ce  e  nedrept  va  fi  diferit  de  ceea  ce  e  rău.  Şi 
întrucît  la  voi  un  om  drept  nu  este  în  acelaşi  timip  şi  bun,  tot  aşa  şi 
unul  care  e  nedrept  nu  este  rău.  Şi  dimpotrivă,  deoarece  pentru  voi 
un  om  bun  nu  e  neapărat  şi  drept,  tot  aşa  nici  un  rău  nu  va  fi  nedrept. 
Dar  atunci,  cum  nu  va  fi  absurd  să  pui  faţă  în  faţă  pe  un  dumnezeu 
bun  cu  unul  rău,  iar  în  fata  celui  drept  —  care  totuşi  trebuie  să 
stea  mai  prejos  decît  eel  bun  —  nu  pui  pe  nici  unul  ?  Ar  urma  atunci 
că  în  fata  satanei,  care-i  numit  «cel  rău»,  nu  poate  sta  altul,  care  să 
se  numească  «cel  drept».  Ce  vrea  să  spuiiă  asta?  Să  revenim  la  punctul 
de  unde  am  pleaat.  Ereticii  nu  vor  putea  spune  că  eel  rău  nu  este  în 
acelaşi  tiirup  eel  nedrept,  şi  eel  nedrept,  rău.  Iar  dacă  aceste  contrarii: 
nedreptatea  şi  răutatea,  sînt  indisolubil  legate,  atunci  desigur  că  şi  bu¬ 
nătatea  va  fi  inseparaibilă  de  dreptate  şi  dreptatea,  de  bunătate.  în  fond, 
duipă  cum  răuitatea  şi  nedreiptatea  formează  un  singur  şi  acelaşi  rău, 
tot  aşa  trebuie  să  spunem  că  şi  bunătatea  şi  dreptatea  formează  una 
şi  aeeeaşi  virtute. 

IV 

Dar  iată  că  aceşti  eretici  ne  trimit  din  noii  la  Scriptură  fluturîndu- 
ne  pe  dinaintea  ochilor  faimoasa  lor  întrebare  atunci  oînd  ne  amin¬ 
tesc:  «Scris  este,  zic  ei:  nu  poate  pomul  bun  să  facă  roade  rele,  nici 

590. lez.,  16,  55. 

591.  Is.,  47,  M  <după  ediţia  sinodală  din  1914). 

592.  Ps.,  77,  3«. 
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pomul  rău  să  facă  roade  bune  ,•  după  roadă  se  cunoaşte  pomul»  M3.  Ce 
reiese  de  aici  ?  întreabă  ei.  Ce  fel  de  soi  e  pomul  Legii  vedem  din 
roadele  lui,  din  cuvintele  învăţăturilor  ei.  Căci  dacă  se  dovedeşte  ast¬ 
fel  că  Legea  e  buna,  atunci  desigur  că  va  trebui  să  admitem  că  şi  dă¬ 
tătorul  ei  e  Dumnezeu  bun;  iar  dacă  Legea  e  mai  mult  dreaptă  decît 
buna,  atunci  şi  Dumnezeul  care  a  dat  Legea  va  fi  socotit  drept.  Pavel  o  şi 
spurae  fără  ocol:  «Deci,  Legea  e  sfintă  şi  porunca  ei  sfintă  şi  dreaptă  şi  bu¬ 
nă»  594.  De  aici  e  liimpede  că  Pavel  nu  şi-a  oules  învăţătura  lui  din  cărţile 
celor  oare  făceau  deosebire  între  ce  e  drept  şi  ce  e  bun,  ci  fusese  învăţat  de 
însuşi  Dumnezeu  şi  luminat  de  Duhul  Lui,  Care  este  în  acelaşi  timp 
sfint,  bun  şi  drept,  şi  vorbind  despre  acest  Duh,  el  spunea  că  domnia 
Legii  este  sfintă  şi  dreaptă  şi  buna.  Mai  mult,  ca  să  arate  cu  şi  mai  mare 
evidenţă  că  în  această  poruncă  este  mai  multă  bunătate  decît  sfinţe¬ 
nie  şi  dreptate,  în  locul  celorlalte  trei  virtuţi,  Pavel  aminteşte  numai 
de  bunătate  atunci  ciînd  zice  :595  «Atunci,  ce  era  bun  s-a  făcut  pentru 
mine  moante  ?  Să  nu  fie!».  Căci  el  ştia  că  bunătatea  eiste  cu’lmea  virtu¬ 
ţilor,  pe  cînd  dreptatea  şi  sfinţenia  sînt  pe  treptele  următoare.  Ştiind 
dar  că  bunătatea  era  genul,  iar  dreptatea  şi  sfinţenia  speciile  genului, 
a  pomenit  îmainte  atît  gernul  oît  şi  speciile596,  dar  aipoi,  xepetiînd  dis¬ 
cursul,  a  pomenit  numai  genul.  După  aceea,  continuă:  «păcatul,  ca  să 
se  arate  păcat,  mi-a  adus  moartea,  prin  ceea  ce  a  fost  bun»  597.  Aici 
conchide  prin  gen  ceea  ce  expusese  înainte  prin  specii.  In  acelaşi  mod 
trebuie  să  tălmăcim  şi  cuvintele  următoare:  «Omul  bun  diri  vistieria 
cea  buna  a  inimii  sale  scoate  cele  bune,  pe  cînd  omul  eel  rău  din  vistieria 
cea  xea  a  inimii  sale  scoate  cele  >rele»  598.  Şi  aici  a  folosit  Pavel  genul  — 
bun  sau  rău  —  arătînd  fără  ezitare  că  în  omul  bun  există  dreptate, 
cumpătare,  înţelepciune,  pietate  sau  milă  şi  tot  ce  poate  fi  spus  sau 
înţeles  ca  bun.  După  cum,  dar,  a  vorbit  de  omul  rău,  care  va  fi  desigur 
nedrept,  necurat  şi  nelegiuit  şi  tot  ce  deformează  pe  om  sub  diferite 
aspecte,  după  cum,  adică,  fură  aceste  scăderi  omul  nu  poate  fi  socotit 
rău,  tot  aşa  nimeni  nu  poate  fi  socotit  bun,  fură  aceste  virtuţL 

Le  mai  rămîne  acel  cuvînt  rostit  de  Domnul  în  Evanghelie  si  pe 
care  ereticii  îl  isocot  ca  un  talisman  care-i  apără  :  «nime.ni  nu  este  bun, 
decît  numai  Dumnezeu,  Tatăl»  5”,  în  legătură  cu  care  ei  zic  că  acesta 

593.  Mt.,  7,  18  şi  12,  38.  A  se  vedea  mai  sus  :  I,  8,  2.  MaTcion  lolosea  acest  citat 
pentru  a-, şi  dezvolta  Invăţătmra  despre  ced  doi  du,mnezei:  bun  şi  rău.  Simonetti,  op. 
cit.,  278. 

594.  Rom.,  7,  12. 

595.  Rom.,  7,  13. 

596.  La  cei  vechi  bunătatea  este  vktutea  primă,  din  care  se  deduceaiu  toate  ce¬ 
lelalte. 

597.  Rom.,  7,  13. 

598.  Mt.,  6,  45. 

599.  Me,  10,  1«. 
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este  atributul  esenţial  al  Părintelui  lui  Hristos,  deosebit  de  Creatorul 
Universului,  Care  n-a  fost  numit  niciodată  «bun».  Să  vedem  dar  dacă, 
în  Veohral  Testament,  Dumnezeul  prooroeilor,  creatorul  lumii,  dătăto¬ 
rul  Legii  nu-i  numit  nicăieri  bun.  Iată  ce  se  spune  în  Psalmi:  «Cit  de 
bun  este  Dumnezeu  cu  Israel,  cu  cei  drepţi  la  inimă»  600.  Şi:  «Să  zică, 
dar,  casa  lui  Israel,  că  este  bun,  că  în  veac  este  mila  Lui»  e01.  Iar  In 
Plîngerile  lui  Ieremia  este  scris:  602  «fiun  este  Domnul  cu  cei  ce  se 
încred  în  El,  pentru  omul  care  11  caută». 

După  cum,  dar,  în  Vechiul  Testament  Dumnezeu  e  numit  adeseori 
bun,  tot  'aşa  este  numit  bun  şi  în  Evanghelii  Tatăl  Domnului  nostru  Iisus 
Hristos.  înitr-adevăr  iîn  Evanghelia  după  loan  Domnul  nostru  Se  adire- 
sează  Tatălui  cu  aceste  cuvinte  :603  «Părinte  drept,  lumea  pe  Tine  nu 
Te-a  cunoscut».  Iar  dacă  ereticii  obiectează  că  Hristos  numea  pe  Tatăl 
creator  al  lumii  din  pricina  întrupării  Sale  şi  că  pe  Acela  11  numea 
drept,  această  afirmaţie  e  contrazisă  de  cele  ce  urmează  :  «lumea  pe 
Tine  nu  Te-«a  cunoscut».  Căci  după  părerea  ereticilor  numai  pe  Dum¬ 
nezeul  eel  bun  nu-L  cunoaşte  lumea,.  Şi  totuşi  lumea  cunoaşte  pe  pro¬ 
priul  ei  creator,  după  cum  spune  chiar  Domnul  cînd  zice  :  «Lumea  iu¬ 
beşte  ce  este  al  lsău»  604.  E  limpede  aşadar  că  Cei  (pe  care-L  cred 
Dumnezeu  bun,  Acela  e  numit  în  Evanghelii  «drepl:».  Cîmd  vom  avea 
răgaz,  vom  strînge  mai  multe  mărturii  ca  să  arătăm  că  în  Noul  Testa¬ 
ment  Tatăl  Domnului  nostru  Iisus  Hristos  e  numit  «drept»  şi  că  în 
Vechiul  Testament  Creatorul  cerului  şi  al  pămîntului  e  numit  «bun» 
pentru  ca,  în  sfârşit,  ereticii  să  fie  ruşinaţi  de  mulţimea  mărturiilor. 


6.  DESPRE  ÎNTRUPAREA  MÎNTUITORULUI605! 


i 

După  cele  parcurse  pînă  aici,  e  timpul  acum  să  ne  întoarcem  din 
nou  la  întruparea  Domnului  şi  Mîntuitorului  nostru,  ca  să  vedem  cum 
S-a  fiă*cut  om  şi  cum  a  vieţuit  între  oameni.  în  cadrul  prea  modestelor 
noastre  puteri  am  căutat  să  analizăm  fiinţa  lui  Dumnezeu,  contemplîn- 


600.  Ps„  72,  1. 

601.  APB„  1117,2. 

602.  lei.,  3,  25. 

603.  In,  17,  25. 

604.  In,  15,  19. 

605.  Capitolul  despre  intruipaxea  Miîrntuiitorului  este  unul  din  cele  m#Ai  frumoase 
capitole  ale  lucrării.  Se  jesimte  în  el  toată  ardoarea  evlaviei  marelui  scriitor  alexan¬ 
drin,  care  ânţelege  taina  iiuiirii  .ipostatioe  a  celor  două  f#iri  din  persoana  Mîntuitorului 
pe  baza  iubirii  sublime  şi  veşnice  a  Fiului  lui  Dumoezeu  faţă  de  om.  întocmai  cum 
îmi  tier  vîrît  in  foe  devtae  şi  el  foe,  tot  aşa  şi  sufletul  Mîmtuitorului  păstrează  în  focul 
dfagostei  Lui  toafa  făptura,  iaŢ  la  umbra  Lui  găsese  scăpare  toate  neainwrile  care-L 
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d-o  mai  mult  după  lucrările  Sale,  decît  după  puterea  noastră  de  cu¬ 
noaştere,  observînd  adică  făpturile  Sale  văzute  şi  făeînd  cunoştinţă, 
prin  credinţă,  şi  cu  cele  nevăzute,  pentru  că  neputinţa  omului  nu-i 
îngăduie  acestuia  să  vadă  totul  cu  ochii  şi  să  le  îmbrăţişeze  cu  mintea, 
întnuciît  dintre  toate  fiinţele  cugetătoare,  noi  oam<enii  sîntem  cea  mai 
slabă  fiinţă  însufleţită  şi  cea  mai  neajutorată,  fiind  cu  mult  întrecuţi 
de  celealte  fiinţe  care  se  află  în  cer  sau  deasupra  cerurilor  606.  Ne  ră- 
mîne,  aşadar,  să  luăm  în  considerare  pe  Cel  ce  stă  între  Dumnezeu  şi 
toate  aceste  creaturi  (cereşti),  pe  Mijlocitorul007,  pe  Care  apostolul  Pavel  11 
numeşte  «Cel  mai  întîi  născut  decît  toată  făptura».  Văzînd,  dar,  cele 
descrise  de  Sfânta  Scriptură  despre  vrednicia  Lui,  înţelegem  că  El  e 
numit  «chipul  lui  Dumnezeu  celui  nevăzut,  mai  întîi  născut  decît  toată 
făptura,  pentru  că  în  Acesta  <au  fost  făcute  toate,  cele  din  ceruri  şi  cele 
de  pe  pămînt,  cele  văzute  şi  cele  nevăzute,  fie  Tronuri,  fie  Domnii, 
fie  Căpetenii,  fie  Stăpînii.  Toate  s-au  făcut  prin  El  şi  pentru  El.  El 
este  mai  înainte  decît  toate  şi  toate  prin  El  sînt  aşezate»,  căci  e  Capul 
tutiiror,  Căruia  singur  Dumnezeu-Tatăl  îi  este  cap,  după  cum  stă  scris  : 
«iar  capul  lui  Hristos,  Dumnezeu»  608.  Tot  desipre  El  vedem  că  e  scris™: 
«Nimeni  nu  cunoaşte  pe  Tatăl  decît  numai  Fiul  şi  nimeni  nu  cunoaşte 
pe  Fiul  decît  numai  Tatăl».  Căci  cine  poate  cunoaşte  ce  este  înţelep¬ 
ciunea  610  decît  Cel  care  a  născut-o?  Sau  cine  poate  şti  limpede  ce-i 
Adevărul  decît  Tatăl  Adevărului?  Cine  poate  adînci  toată  firea  pro¬ 
priului  Său  «Cuvînt»,  Care  este  El  însuşi  Dumnezeu,  fire  care  vine  din 
Dumnezeu,  la  Care  era  Cuvîntul?  Aşa  trebuie,  dar,  să  recunoaştem  cu 
toată  convingerea  că  pe  acest  Cuvînt,  Căruia  1  se  mai  spune  Logos,  În¬ 
ţelepciune  sau  Adevăr,  nu-L  cunoaşte  nimeni  decît  Tatăl,  despre  Care 
este  scris  că  «lumea  aceasta  n-ar  cuprinde  cărţile  ce  s-ar  fî  scris»  6U,  de 
buna  seamă,  despre  strălucirea  şi  mărirea  Fiului  lui  Dumnezeu.  Căci 
e  cu  nepuitinţă  să  cuprinzi  în  scris  tot  ce  tine  de  mărirea  Mîntuitorului. 
După  ce  am  luat,  dar,  în  considerare  toate  cîte  se  referă  la  firea  Fiului 
lui  Dumnezeu,  rămînem  încremeniţi  de  o  admiratje  atît  de  mare  văzînd 
că  această  fire,  cea  mai  aleasă  dintre  toate,  se  leapădă  de 

606.  Lngerdi  şi  demonii  sint  într-o  situaiţie  mai  stobilă,  ipe  cînid  omul  e  îmtre  bine 
şi  rău.  «Cerul»  e  spaţiul  stelelor  fixe,  iar  «cerul  cerurilor»  e  locaşul  fericiţilor. 

607.  In  sensul  textului  I  Tim.,  2,  5  «Mijlocitorul»  sau  Logosul,  aşa  cum  îl  vede 
Orkjen,  e  î#n#  aoelaşi  tfonp  şi  «cnipul  lui  Dumnezeu  celui  nevăzuit»  dar  şi  «mai  întii 
născut  decît  toată  făptura»  (Col.,  1,  15),  îndeplinind  'deci  o  laijlociTe  atît  de  ordin  me¬ 
tafizic,  cît  şi  moral. 

608.  Col.,  1, 1-5 — 18. 

609. 1  Cor.,  11,  3. 

6 10.  Una  din  ideile  de  bază  ale  cugetăiii  lui  Origen  :  Tatăl  cugetă  pe  Fiul  şi  e 
cunoscut  de  Fiul  (Fragm.  loan,  XIM,  G.C.S.  IV  495). 

9111.  In,  21,  25.  Desigur,  nu  e  vorba  de  mmlţimea  cărţilor  ce  s-ar  fi  scris,  ci  de 
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starea  de  mărire612,  făcîndu-se  om  şi  vieţuind  printre  oameni,  cum 
mărturiseşte  «harul  revărsat  pe  buzele  Lui»  613  şi  după  mărturia  pe  care  o 
aduce  Tatăl  ceresc614,  întărită  apoi  de  semne  şi  minuni  nenumărate  pe 
oare  le-a  săvîrşiL  încă  înainte  ea  petrecerea  Lui  să  .se  fi  arătat  în 
trup,  El  este  Cel  care  a  trimis  prooroci615,  înainte-mergători  şi  vesA 
titori  ai  venirii  Sale,  iar  după  înălţarea  Sa  la  cerari  a  umplut  cu  pu¬ 
terea  dumnezeirii  Sale  pe  apostoli,  foşti  înainte  vameşi  şi  pescari,  po- 
runcindu-le  să  străbată  tot  pămîntul  ca  să  strîngă  din  toate  neamurile 
şi  din  toate  popoarele  un  popor  credincios  Lui, 

E 

Dar  dincolo  de  toate  aceste  minuni  şi  măreţii,  puterea  de  admi¬ 
raţie  a  minţii  omeneşti  se  simte  cu  totul  depăşită  şi  puţinătatea  unei 
înţelegeri  muritoare  nu  vede  cum  ar  putea  gîndi  şi  pricepe  că  această 
Putere  atît  de  mare  a  măreţiei  dumnezeieşti,  acest  Cuvînt  al  Taţălui 
însuşi,  această  înţelepciune  a  lui  Dumnezeu,  prin  Care  a  fost  creat  tot 
ce  se  vede  şi  ce  nu  se  vede,  a  fost  în  stare  —  trebuie  s-o  credem  — • 
să  ia  fiinţă  în  graniţele  strimte  ale  acelui  Om  care  S-a  arătat  în 
Iudeea,  că  însăşi  înţelepciunea  lui  Dumnezeu  a  intrat  intr-un  pîntece 
femeiesc,  S-a  născut  ca  un  prune,  a  ţipat  ca  sugacii  care  plîng616; 
apoi  a  fost  ţulburată  din  pricina  morţii,  după  cum  însuşi  o  recunoaşte 
cînd  zice  :  «întristat  este  suifletul  Meu  pînă  la  moarte»  817  ,*  în  sfîrşit,  a 
fost  dusă  pînă  la  moarte,  moarte  pe  care  oamenii  o  socot  cea  mai  mare 
înjosire  dintre  toate,  deşi  apoi  a  fost  înviată  a  treia  zi.  Pe  cit  vedem 
în  Hristos  unele  trăsături  om,eneşti  care  par  că  nu  s-ar  deosebi  deloc 
de  fragilitatea  obişnuită  a  muritorilor,  pe  atîta  întîlnim  şi  trăsături 
atît  de  dumnezeieşti  care  nu  se  potrivesc  nimănui  altcuiva  decît  firii 
celei  primare  şi  negrăite  a  dumnezeirii.  Aici  judecata  mărginită  a  omu¬ 
lui  şovăie618  şi,  cuprinsă  de  mirare,  nui  mai  ştie  încotro  să  se  în¬ 
cline,  ce  să  aleagă,  încotro  să  se  întoarcă.  Dacă  într-o  clipită  II  so- 
coate  cineva  Dumnezeu,  în  cealaltă  îl  vede  supus  morţii;  dacă-L  so- 

bogăţia  niesfârş#ită  a  cuvinteloT  şi  faptelor. 

612.  HI.,  2,  7. 

613.  Ps.,  44,  3.  Chiar  şi  iudeii  socoteaţi  aoest  psalm  ca  •mesiianic,  iar  în  Biserioa 
creştină  el  a  imtrat  direct  în  canaraul  liturgic. 

614.  Mt.,  3,  17. 

615.  Gum  a  sipus-o  Origen  chiar  şi  :îin  prefaţa  acestei  lucrări  şi  cum  o  va  dez¬ 
volta  mai  pe  larg  latunoi  ctad  oomibate  pe  Cels*us  (C.  Cels.,  MI,  14,  etc.). 

616.  Origen  afirmă  deplin  umanitatea  M  Hristos  (cf.  prefaţa,  I,  4  ;  C.  Cels.,  IV,  19 
şi  Com.  loan,  >M,  26  (21)  :  103A-406  etc.). 

617.  Mt.,  26,  38. 

618.  Totuşi,  apostolii  L-au  recunoscut  după  înviere  (Omil.  Luca  I,  4,  în  volumul 
7  al  colecţiei  noastre).  Mai  pe  larg  Marg.  Harl:  Origene  et  la  tonction  revelatrice  du 
Verbe  incarnt,  Paris,  1938,  p.  172  şi  urm. 
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coteşte  om,  mîine  zăreşte  în  El  pe  biruitorul  împărăţiei  morţilor,  de 
unde  Se  înto*arce  cu  p,radă. 

De  aceea  lucrurile  trebuie  contemplate  cu  toată  teama  şi  reve¬ 
renţa  pentru  ca  să  se  întrevadă  în  una  şi  aceeaşi  fiinţă  adevărul  fie¬ 
cărei  naturi619,  pe  de  o  parte,  să  nu  se  resimtă  nimic  nedemn  şi  necu¬ 
viincios  faţă  de  dumnezeiasca  şi  negrăita  Sa  dumnezeire,  iar  pe  de 
altă  parte  faptele  vieţii  Lui  să  nu  fie  judecate  pe  dos,  ca  o  înşelăciune 
a  unei  imaginaţii  greşite620.  De  aceea,  încercarea  de  a  prezenta  îna¬ 
intea  urechilor  omeneşti  şi  de  a  exprima  în  cuvinte  aceaştă  concepţie 
depăşeşte  cu  mult  atît  puterea  mea  de  ânţelegere,  oît  şi  măiestria  de  expri¬ 
mare  a  cuvintelor  mele.  As  crede  că  aşa  ceva  ar  întrece  Chiar  şi  pu¬ 
terile  apostolilor.  Chiar  mai  mult,  poate  că  explicarea  acestei  taine  ar 
fi  ceva  prea  greu  pînă  şi  pentru  toată  lumea  creată  a  puterilor  înge¬ 
reşti.  De  aceea,  nu  dintr-o  îndrăzneală  nesăbuită  m-am  angajat  la  a- 
ceastă  lucrare,  ci  o  fac  pentru  că  aşa  o  impune  mersul  cercetării  şi 
scurta  noastră  expunere  înfăţişînd  mai  mult  conţinutul  credinţei  noas¬ 
tre  decît  pretenţiile  unor  argumentări  omeneşti,  căci  în  fond  prezint 
mai  mult  bănuieli,  decît  afirmaţii  precise  821* 

m 

Aşadar,  după  cum  reiese  din  examinarea  anterioară,  Fiul  eel  unul 
născut  al  lui  Dumnezeu  este  Cel  prin  mijlâcirea  Căruia  «au  fost  fă¬ 
cute  toate  cele  văzute  şi  cele  nevăzute»,  căci,  după  mărturia  Scriptu¬ 
rii,  El  «a  făcut  toate  şi  iubeşte  cele  ce  sînt».  Căci,  cu  toate  că  era 
«chipul  lui  Dumnezeu  eel  nevăzut»  622,  El  a  chemat  în  chip  nevăzut  la 
părtăşie  toate  făpturile  cugetătoare,  rînduind  în  aşa  fel  măsura  aces¬ 
tei  participări,  incit  fiecare  din  ele  să  fie  legate  de  El  după  măsura 
în  care  le  îndemna  sentimentul  iubirii.  Dar,  întruoît  libertatea  de  voinţă 
a  adus  varietate  şi  diversitate  între  suflete,  în  sensul  că  unele  s-au 
lăsat  stăipînite  de  o  dr*agoste  mai  fierbinte  faţă  de  creatorul  lor,  pe 
cînd  celelalte,  doar  de  o  iubire  mai  slabă  şi  mai  redusă,  acest  suflet, 
despre  care  Iisus  a  zis  :  «nimeni  nu-1  ia  de  la  Mine»  623,  s-a  legat  de 

619.  Aici,  teologia  lui  Origen  este  o  puternică  înfruntare  a  dochetismului  gnostic, 
deşi,  pe  de  altă  parte,  el  cade  într-o  altă  erezie  cînd  afirmă  preexi&tenţa  sufletului 
lui  Iisuis.  ■ 

620.  C.  Ce/s.,  IV,  19. 

021.  Li  de  remtK#cdt  evlavia  şi  prudenjia  cu  oa>re  teoJoghlseşte  Origen  {«suspioio- 
nes  potLus  nostras  quainj  manifestas  adflirmetkmes  proieren-tess). 

622.  Col.,  1,  16  i  Int.  Sol.,  11,24. 

623.  In,  10, 18. 
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El  încă  de  la  crearea  lumii624  şi  după  aceea,  în  chip  nedeslipit  şi  ne¬ 
despărţit,  ca  de  înţelepciunea  şi  de  Cuvîntul  lui  Dumnezeu,  de  Ade¬ 
vărul  şi  de  Lumioa  cea  adevărată,  primindu-1  cu  totul  în  adîncul  Lui, 
lăsîndu-se  pătruns  de  lamina  şi  de  strălucirea  Lui,  şi  făcîndu-se  fimţa 
Sa  (sufletul)  un  singur  duh  cu  El025,  aşa  cum  a  făgăduit  Apostolul,  celor 
care  trebuie  isă  păşească  după  el:  «cel  ce  ,se  alipeşte  de  Domnul  este 
un  singur  duh  cu  El»  62<I. 

Aşadar,  pe  temeiul  acestei  funcţii  de  mijlocitor,  preluale  de  su¬ 
fletul  lui  Iisus  între  Dumnezeu  şi  trup  (căci  o  unire  între  firea  unui 
Dumnezeu  şi  cea  a  co,rpului  nu-i  cu  putinţă  Ură  un  mijlocitor),  S-a 
năsout,  după  cum  am  zis,  Dumnezeu-Omul827,  o  wsubstanţă  mijloci¬ 
toare»  în  structura  căreia  unirea  duhului  cu  trupul  nu  părea  ceva  ne¬ 
firesc.  Şi  tot  aşa  nu  era  contra  naturii  ca  acest  suflet,  substanţă  cu¬ 
getătoare,  să  poată  cuprinde  pe  Dumnezeu,  întrucît. —  după  cum  am 
spus  mai  înainte  —  El  se  sehimbase  cu  totul,  devenind  Cuvînt,  înţe¬ 
lepciune  şi  Adevăr. 

Din  acest  motiv  —  pentru  că  de  acum  sufletul  se  află  cu  totul 
în  Fiul  lui  Dumnezeu  şi  primeşte  în  el  cu  totul  pe  Fiul  lui  Dumnezeu 
. —  pe  buna  dreptate,  împreunat  de  acum  cu  trupul  pe  care  l-a  primit, 
e  numit  «Fiul  lui  Dumnezeu»  şi  «Puterea  lui  Dumnezeu»,  «Hristos», 
«înţelepciunea  lui  Durrmezeu»;  şi  reciproc,  Fiul  lui  Dumnezeu,  «prin 
Care  s-au  făcut  toate»,  —  e  numit  de  acum  «Iisus  Hristos»  şi  «Fiul 
Omuiui»  628.  Zicerm  într-adevăr  că  Fiul  lui  Dumnezeu  a  murit  pe  te- 


624.1Este  risoantă  şi  neconfirmată  de  tradiţie  aflnnaţia  unui  s  uflet  care  «s-a  le¬ 
gat»  de  Hristos  încă  de  la  crearea  luimid.  Conioxm  credioţei  sale  greşite,  despre  o 
creaţie  ir.iţială  a  strfletelor  omeneşti,  Origen  impinge  această  eroare  pînă  la  a  afirma 
existenţa  umui  suiflet  creat  anterior  pentru  Hristos.  Viciul  de  gîndire  este  amplificat  şi 
prin  aceea  că.  nu, mai  natura  umană  din  Hristos  avea  'un  suiflet  omenesic  şi  nu  era  nece¬ 
sar  ca  acest  suflet  să  se  fi  «legait»  de  El  «încă  de  la  crearea  lumiii».  Dar  autorul  aces 
tei  prezumţii  nu  renuoţă  la  greşita  lui  interpretare  şi  pune  bazele  urnei  noi  erezii,  care 
va  înilori  în  secolele  următoiare. 

625.  A  se  vedea  Com.  loan,  I,  32  (36)  23H  ;  C.  Ce/s.,  V,  39. 

626.1  Oor.,  6,  V7. 

627.  Expresia  eEivftpoixoc  ( — Diumnezeu — Om)  ne-a  fost  păstrată  de  Fericitul  Ie- 
ronim,  atunci  cînd  a  tradus  omiliile  lui  Origen  la  lezechiel  (Horn.  Iez.,  111,  3)  şi  de  M. 
Rauer,  în  Omiliile  lui  Luca  (G.C.S.  yill,  1,  p.  48).  E  de  remarcat  că  tendinţa  de  expli¬ 
care  a  temei  întrupării  a  dus  pe  Origen  la  eroarea  de  interpretare  din  aceste  rînduri. 

Cînd  limiitează  relaţia  divino-umană  din  Hristos  la  suiflet  («mij  locator  între  Dumnezeu 

şi  trup»),  scriitorul  alexandrin  pune  premizele  ereziei  lui  Apolinarie,  şi  parţial  a  lui 
Arie,  socotind  că  nu  e  posibilă  o  unire  a  firii  divine  cu  firea  trupului,  fără  un  «mijloci- 
tdr».  E  oa  şi  cum  aT  spune  că  ceea  ce  nu  e  posibil  firii  divine,  e  posibil  acestui  mijlo¬ 
citor- suflet,  creaţie  a  lui  Dumnezeu.  Eroarea  aceasta  se  integrea7ă  în  aberantul  său 
sistem  cosmogonic,  construit  pe  ideea  precreaţiei  sufletelor,  a  reîntrupării  lor,  a  apoca- 
tastazei  etc. 

628.  Viziunea  lui  Origen  este  împr.umutată  de  la  Platon  care  farea  (Tim.  35  a) 
din  suflet  #w\  intermediar  îmtre  divin  şi  trup.  In  continuare,  autorul  completează  această 
imagine  cu  elemente  tot  păgîne,  din  filozofia  post  platonică,  pant-eisită  cum  era  acel 
«suflet  al  lumii»  —  din  triada  plotinică. 
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meiul  acelei  firi  care  putea  fi  supusă  intr-adevăr  morţii,  dar  în  ace¬ 
laşi  timp  numim  şi  «Fiul  Omului»  pe  Cel  pe  Care-L  propovăduise  că 
«va  să  vină  întru  slava  Tatălui  Său,  cu  îngerii  Săi»  639.  Din  această 
pricină,  în  întreagă  Sfînta  Scriptură  firea  dumnezeiască  e  desemnată 
cu  numiri  omeneşti,  pe  cînd  firea  omenească  e  împodobită  cu  titlurj 
rezervate  numai  lui  Dumnezeu.  Căci  pe  urma  acestei  uniri  se  poate 
spune  de  acum  despre  Hristos,  mai  mult  decît  despre  oricine,  ceea 
ce  stă  scris  :  «Vor  fi  amîndoi  un  trup,  aşa  incit  nu  mai  sînt  doi,  ci 
un  trup»  ,•  intr-adevăr  Logosul  lui  Dumnezeu  şi  sufletul  formează  mai 
tîiziu  un  singui  trup,  mai  mult  decît  băibaifoul  cu  fem*eia630.  Dar  cui 
altcuiva  s-ar  şi  cere  mai  mult  să  fie  «cu  Domnul  un  singur  duh»  decît 
acestui  suflet  care  s-a  unit  cu  Dumnezeu  prin  iubire  atît  de  mult, 
încît  se  poate  spune  pe  buna  dreptate  că  e  un  singur  duh  cu  El  ? 

IV 

Cit  priveşte  apoi  dragostea  desăvîrşită  şi  sentimentul  sincer  care 
a  unit  în  cihip  inseparaibil  acest  isuflet  cu  Dumnezeu,  căci  înălţarea  lui  nu 
este  produsul  Sntimplăriii,  nici  rezultatul  unei  părtiniri,  ci  pe  temeiul 
virtuţilor  proprii,  ascultă  ce  zice  proorocul:  «iubit-ai  dreptatea  şi  ai 
urît  fărădelegea  ,•  pentru  aceasta  Te-a  uns  pe  Tine,  Dumnezeul  Tău,  cu 
untdelemnuil  bucuriei,  ma  mult  decît  pe  părtaşii  Tăi»  M1.  Pe  temeiul 
acestei  iubiri  a  fost  uns  cu  untdelemnul  bucuriei,  ceea  ce  vrea  să  spună 
că  sufletul  se  lîmip,reună  cu  Cuvîntul  lui  Dumnezeu  devenind  Hristos  632 , 
căci  «ungerea  cu  untdelemn»  nu  vrea  să  spună  altceva  decît  a  fi 
umplut  de  Duh  Sfint,  iar  adausul  «mai  mult  decît  pe  părtaşii  Tăi»  vrea 
să  ne  spună  că  harul  Duhului  nu  se  dă  în  felul  care  s-a  dat  proorocilor, 
ci  că  în  El  se  afla  deplinătatea  substanţială  a  Cuvîntului  lui  Dumne¬ 
zeu633,  cum  spune  Apostolul:  «Intru  El  locuieşte  trupeşte  toată  de¬ 
plinătatea  dumnezeirii»  634.  Tocmai  de  aceea  n-a  zis  psalmistul  numai 
cuvintele  «Iubit-ai  dreptatea*,  ci  «şi  ai  urît  fărădelegea»,  căci  a  urî 

62S.  Mt„  16 , 2f7. 

630.  Origen.  faGe  grave  coniuzii,  pe  oa#re  teologia  ulterioară  le  semnalează  >i  le 
acuză.  Din  dorinţa  de  a-şi  menţine  sisteinul  oosmogo,nic  —  debitor  în  oea  mai  mare 
măsură  filozofiei  platondce  şi  unai  ales,  plotinice  —  el  sacrifică  unitatea  psdhoflzică  a 
firii  aimanie.  GîradiTea  patristică  ortodoxă  a  siuiblmiat  participarea  trupului  omenesc  al 
lui  Hristos,  la  îodumnezeire  şi  penetr.area  lui  de  ha,rul  duimnezeiesc,  iără  să  seipare  1 
sufletul  de  acesta,  ci  accentuînd  —  ca  în  sinodul  niceo-constantinopolitan  şi  cele  ce 
l-au  urmat  —  perfecta  prezenţă  somato-psihică  a  naturii  umane,  în  persoana  Logosu¬ 
lui,  şi  nu  numai  a  siufletului,  aşa  cum  avea  Oriigen  M9a  roie  ,pemitou  a-şi  susţine  teza 
proprie. 

631.  Ps.»44,  8. 

6312.  Despre  Xpta-coc-  icUnsul  lui  DumnezeuA  a  vorbit  Origen  imai  ,pe  larg  în  Corn. 
loan  I,  28  (30) :  1»— 197. 

633.  Aici  nu  mai  poate  ii  vorba  de  o  unire  morală. 

634  Col.,  V,  9. 

10  —  Origen,  Scrieri  alese 
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fărădelegea  echivalează  cu  ceea  ce  zice  Scriptura  despre  Hristos  :  «nu 
săvîrşise  nici  o  nedreptate  şi  nici  îmşelăciune  nu  fusese  în  gura  Lui»  635  şi 
«ispitit  în  toate  după  asemănarea  noastră,  afară  de  păcat»  636.  De  altfel, 
însuşi  Mîntuitorul  zice  :  637:  «Cine  dintre  voi  Mă  vădeşte  de  pă-cat  ?»  Şi 
apoi  tot  despre  Sine  :  «Vine  stăpînitorul  acestei  lumi  şi  el  nu  are 
riimic  lin  Mine»  638.  Toate  aceste  mărturii  arată  că  în  Hristos  nu  se  afla 
nici  măcar  gikud  de  păcat639.  Şi  proorocul,  ca  să  arate  lim-pede  că  în 
Hristos  nici  măcar  nu  se  furişase  noţiunea  de  răutate,  spune  : 
«Căci  înainte  ca  băiatul  să  zică  «tată  şi  mamă»  «a  dat  la  o  parte 
irăul»  m. 


Dacă  găseşte  cineva  o  greutate  în  faptul  că  —  aşa  cum  am  ară¬ 
tat  mai  înainte  —  Hristos  are  suflet  cugetător  şi  că  specificul  unui 
astfel  de  suflet  constă,  aşa  cum  am  repetat-o  adeseori  în  dezbaterile 
noastre  64\  în  a  înclina  spre  bine  sau  spre  rău,  în  cele  ce  urmează 
vom  arăta  cum  se  poate  rezolva  această  dificultate  A  Nu  ne  putem 
îndoi  că  structura  sufletului  Său  a  fost  aceeaşi  ca  a  celorlalte  suflete, 
căci  nu  i-am  spune  «suflet»  dacă  în  realitate  lucrul  n-ar  fi  stat  aşa. 
Şi  apoi  întrucît  tuturor  sufletelor  Ie  este  data  facultatea  de  a  alege 
binele  sau  răul,  acest  suflet,  eel  al  lui  Hristos,  atît  de  mult  s-a  hotărît 
să  iubească  dreptatea,  încît  pe  temeiul  acestei  iubiri  nesfârşite  s-a  le¬ 
gat  de  ea,  în  chip  nestrămutat  şi  inseparabil,  înoît  statornicia  hotă- 
rîrii,  copleşitoarea  putere  a  sentimeratelor  şi  căldura  nestimsă  a  dragos¬ 
tei  excludeau  orice  dorinţă  de  schimbare  şi  de  întoarcere  643,  aşa  încît 
ceea  ce  iniţial  a  depins  de  libertatea  voinţei  s-a  transformat,  sub  in¬ 
fluenţa  unei  lungi  obişnuinţe,  într-o  a  doua  natură,»  Aşa  trebuie  să 
credem  că  în  Hristos  exista  un  suflet  cugetător,  ca  la  oameni,  dar 
care  n-a  cunoscut  deloc  sentimentul  păcatului  şi  nici  posibilitatea  de 
a-1  săvîrşi. 


935.  Is.,  53,  a  636. 

Evr.,4,  115.  .63(7. 

In,  8,  46. 

638.  In,  14,  30. 

639.ImpecabiMtatea  suiletului  lui  Hristos  din  monientol  aînid  s-a  lUnit  ou  Cuiv, intui 
era  substanţială,  cum  numai  dumnezeirea  o  poate  avea,  aşa  cum  s-a  spus  adeseori,  pe 
oînd  la  sfinţi  undrea  este,  oricum,  numad  itemporară. 

640.  Is.,  6,  4  j  7,  16. 

641  .Disputationes  :  pretaţa  1,5;  1,  3,  6;  1,  8,  3. 

642.0eea  ce  Oiigen  v.a  toceroa  mai  departe,  tot  pe  lioia  sistemului  său  propriu 
de  înţelegere  ia  cosmogoiniiei. 

64j. ilnadntarea  spre  (perfecţiune  duoe  la  un  fe]  de  neschimbate  devenită  a  doua 
natoră.  AAa  aarguinenitează  Orige,n  şi  în  Omilda  VIKI  la  I©şire.  Roibia  în  Bgipt  a  fost 
sombolul  înrobirii  faiţă  de  păoat.  pe  dînd  ieşirea  din  Egiipt  a  îinsem#nat  libertatea  de  a 
rămlîine  în  foime  (în  itraducerea  «P,S.B.»,  voi.  VH,  pag.  95  şi  uirm.). 
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VI 

Pentru  ca  să  ne  explicăm  acest  lucru  mai  complet,  nu  cred  că 
ar  fi  fără  rost  să  ne  folosim  de  o  pildă,  chiar  daoă  într-un  domeniu 
atît  de  subtil  şi  de  dificil  nu  este  uşor  să  găsim  pilde  potrivite.  Cu 
toate  acestea,  ca  să  vorbim  fără  ascunzişuri,  dintre  metale,  fierul  e 
sensibil  atlt  la  rece  cit  şi  la  cald  ,-  dacă  o  bucată  de  fier  rămîne  tot 
timpul  în  foe,  din  care  primeşte  căldură  prin  toţi  porii  şi  structura  lui, 
incit  de  la  o  vreme  fierul  devine  el  însuşi  o  masă  de  foe,  daoă  folosim 
mereu  focul  şi  nu  scoatem  fierul  din  foe,  atunci  vom  mai  putela  zice 
oare  că,  atît  cît  masa  de  fier  stă  mereu  în  foe  şi  e  înfierbîntajtă  con¬ 
tinuu  mai  este  sensibilă  la  frig  ?  Nu,  mai  drept  ar  fi  să  spunem  că 
fierul  acela  a  devenit  numai  foe,  cum  putem  vedea  adeseori  cu  ochii 
noştri  în  furnale,  umde  nu  se  mai  distinge  altceva  decît  foe  şi  dacă  în¬ 
cearcă  cineva  să  se  atingă  de  el,  acela  nu  va  mai  simţi  efectul  fie¬ 
rului,  ci  fierbinţeala  focului. 

Aşa  stau  lucrurile  şi  cu  acel  suflet  care,  asemeneai  fiexului  din 
foe,  petrece  tot  timpul  în  Logos,  în  înţelepciune,  în  Dumnezeu,  încît 
tot  ce  face,  tot  ce  simte,  tot  ce  ounoaşte  este  Dumnezeu6".  De  aceea 
nici  nu  mai  putem  spune  că  sufletul  e  nestatornic  şi  schimbăcios,  pen¬ 
tru  că  rămiînând  ânffierbâritat,  prin  urnirea  striînsă  ou  Cuvîntul  dumne¬ 
zeiesc,  ajunge  de  la  o  vreme  să-şi  cîştige  statornicie  deplină.  Credem 
că  ceva  din  căldura  Cuvîntului  lui  Duannezeu  a  ajuns  la  toţi  sfinţii, 
dar  trebuie  să  credem  că  în  acest  suflet  focul  dumnezeiesc  s-a  aşezat 
chiar  în  chip  substanţial,  iar  din  căldura  Lui  a  pătruns  o  parte  şi  ia 
alţii. 

9 

în  sfîrşit,  cuvintele  «Te-a  uns  pe  Tine  Dumnezeul  Tău  cu  untde¬ 
lemnul  bueuriei  Tale,  mai  mult  decît  pe  părtaşii  Tăi»  m  ne  dau  să 
înţelegem  că  sufletul  acesta  a  fost  uns  cu  untdelemnul  bucuriei646,  adică  ca 
Cuvîntul  şi  cu  înţelepciunea  lui  Dumnezeu,  într-un  mod  diferit  decît 
pe  «părtaşii»  Lui,  .adică  decît  pe  sfinţii  prooroei  şi  apostoli.  Despre 
aceştia  se  spune  că  erau  ca  mireasma  revărsată  din  nard  6‘7,  pe  cînd 
acest  suflet  era  ca  vasul  în  care  se  afla  mireasma  însăşi  :  toţi  prooro¬ 
cii  şi  apostolii  s-au  învrednicit  să  se  împărtăşească  din  buna  Lui  mi¬ 
reasma.  Alta  este  mireasma  parfumului  şi  alta,  natura  lui;  tot  aşa,  unul 
este  Hristois  şi  cu  totu*l  alţii  sînt  părtaşii  Lui.  După  cum,  dar,  vasul 

644.  Qrigen  îno&arcă  o  exjplioare  a  modului  uniirii  ipostaitioe,  dar  —  legat  de  ideea 
sa  despre  preexistenţa  sufletului  faţă  de  trup  —  rezolvarea  sa  este  departe  de  cea 
oferită  de  antropologii  înrădăcinaţi  în  Tradiţie. 

945.  Ps.,  44,  8. 

646.  Acest  uotdelemn  al  buouriej  simboliza  pe  Duhul  SMnt. 

647.  Cînt.  Cînt.,  1,  4  şi  urm. 
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în  care  se  află  substanţa  parfumului  nu  poate  în  nici  un  chip  primi 
miros  rău,  ci  cei  care  se  împărtăşesc  de  el,  în  clipa  în  care  se  îhde- 
părtează  prea  mult,  s-ar  putea  să  simtă  mirosuri  urîte,  tot  aşa  nu  Hris- 
tos,  Care  e  ânsuşi  vasul  conţinând  substanţa  parfumului,  ar  putea 
primi  mirosul  contrar,  ci  aceia  vor  fi  părtaşii  Săi,  care  se  vor  îm¬ 
părtăşi  din  miros  şi-l  vor  putea  păstra  în  măsura  în  care  vor  sta  prin 
apropierea  vasului. 

VII 

Cred  că  şi  proorocul  (Ieremia  n.ti.)  înţelegea  care  a  fost  în  Hristos 
firea  înţelepciunii  lui  Dumnezeu  şi  care  este  şi  firea  pe  care  a  luat-o 
asupră-Şi  pentru  mîntuirea  lumii,  atunci  cînd  a  zis  :  «Suflarea  vieţii 
naastre,  Unsui  Domnului,  Aceia  despre  oare  moi  zicem  :  «La  umbra 
Lui  vom  vieţui  printre  popoare*  w8.  Şi  David  cred  că  exprimă  aceeaşi 
idee  atunci  câmd  zice  :649  «Aidu-Ţi  aminte,  Do>amn(e,  de  ocara  cu  care  m- 
au  ocărit  vrăjmaşii  Tăi,  cu  care  au  ocărit  paşii  Unsului  Tău».  Dar  oare 
Pavel  nu  gîndea  şi  el  tot  aşa  cînd  zice  :650  «Viaţa  voastră  este  ascunsă 
cu  Hristos  întru  Dumnezeu»,  iar  în  alt  loc  :  «Voi  căutati  dovadă  că 
Hristos  grăieşte  întru  mine  ?»  651 .  Iar  adineauxi  spunea  că  Hxistos  este 
asoiins.  în  Dumnezeu. 

Dacă  înţelesul  acestora  nu  indică  altceva  decît  ceea  ce  viza  proo¬ 
rocul  cînd  pomenea  de  «umbra  lui  Hri;stas»,  desspire  care  am  vortnt  mai 
înainte  —  atunci  poate  că  el  depăşeşte  puterea  de  înţelegere  a  minţii 
omeneşti.  Dar  în  Scripturile  dumoiezeieşti  găsim  multe  alte  texte  semni¬ 
ficative  în  legătură  cu  această  «umbră»,  după  cum  i-a  zis  arhanghelul 
Gavriil  Măriei,  potrivit  Evangheliei  după  Luca  :  «Duhul  afint  Se  va  co- 
bOrî  peste  tine  şi  puterea  Celui  Prea  înalt  te  va  umbri»  652;  şi  apos¬ 
tolul  Pavel  zice  că  cei  care  au  o  tăiexe-împrejur  truipeaseă  «isluje,sc  în- 
Cihipuifii  şi  umibrei  celei  cereşti»  653;  iar  în  alt  loc  se  spune  :  «Zilele 
noaistre  pe  pământ  nu  sînt  decît  o  umbră»  654.  Daică,  deci,  Legea  data  pe 
pămînt  e  umbra,  dacă  întreagă  viaţa  noastră  care  se  deBfăşoară  pe  pă- 
mînt  e  o  umibră  şi  dacă  noi  vom  trăi  printre  neamuri  la  umbra  lui  Hris¬ 
tos,  atunci  trebuie  să  vedem  dacă  adevărul  tuturor  aoestor  umbre  nu  va 
fi  cunosicut  în  marea  descoperire,  cînd  toţi  sfinţii  se  vor  învnednici  să 
contemple  , slava  lui  Dumnezeu,  cauzele  şi  adevărul  lucrurilor,  dar  de 

648.  Plîng.  Ier.,  4,  20. 

649.  Ps.  88,  54. 

650.  Col.,  3,  a 

651.  ffi'Cor,,  13,3. 

652.  Lc,  1,  36. 

653.  Evr.,  8,  5. 

664.  Iov,  8,  9. 
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astă-dată  nu  «ca  în  oglindă,  în  ghicitură»  655,  ci  «faţă  către  faţă».  După 
ce  a  primit  prin  Duhul  Sfimt  o  «arvună»  656  a  acestui  adavăr,  Ajpostolul 
zieea  :  «Chiar  dacă  am  cunoscut  pe  Hristos  după  trup,  acum  nu-L  mai 
cunoaştem»  657 .  lată  ce  am  putut  spune  'acum  tra”tînd  despre  probleme 
atît  de  dificile,  cum  sînt  întruparea  lui  Hristos  şi  dumnezeixea  Sa.  De¬ 
sigur  că,  dacă  cineva  va  putea  găsi  ceva  mai  bun  şi  va  putea  confirma 
cele  sipuse  de  el  ou  afirmaţii  şi  mai  evidente,  scoase  din  Scriipturi,  s-ar 
putea  să  se  primească  acelea  mai  curînd  deoît  ale  mele  65S. 

7.  DBSPRE  DUHUL  SBÎNT65<>I 

După  primele  cercetări  privitoare  la  Tatăl,  la  Fiul  şi  la  Duhul  Sfint, 
pe  care  le-am  schiţat  la  îmceputul  căr*ţii,  cum  , cerea  tema,  am  găsit  acum 
de  bine  să  repe*tăm  iuicrurile  şi  să  arătăm  că  aoelaşi  Dumnezeu  este  şi 
Creatorul  luinii  şi  Tatăl  Domnului  nostru  Iiisus  Hristos,  cu  alte  cuvinte 
că  Dumnezeul  Legii  şi  al  proorocilor  şi  Cel  al  Evangheliilor  este  unul 
şi  acelaşi  Dumnezeu.  După  aceea  am  gălsit  neceisar  să  subliniem  şi  des¬ 
pre  Hristos  că  Cel  care  fusese  înainte  numit  Cuvîntul  şi  înţelepciunea 
lui  Dumnezeu,  în  cele  din  urmă  S-a  făcut  om.  Ne-a  rămais  să  revenim 
cit  se  poate  de  pe  sc*urt  -asupra  Duhului  Sfiînt. 

E  vremea,  dar,  să  tratăm  cîteva  luciruri  in  măsura  puterilor  noastre 
şi  despre  Duhul  Sifînt,  pe  Care  Domnul  şi  Mîntuitorul  L-<a  numit  în  Evan¬ 
ghelia  după  loan  «]V[îngîietorul».  Aşa  cum  a  existait  unul  şi  acelaşi  Dum- 
n*ezeu  şi  unul  şi  acelaşi  Hristo,s,  tot  aşa  există  unul  ,şi  aceliaşi  Duh  Sfint, 
Care  a  fost  prezent  atît  la  prooroci,  cit  şi  la  apostoli,  atît  la  cei  care 
au  crezut  în  Dumnezeu  înainte  de  venirea  lui  Hristos,  cit  şi  la  cei  care 
şi-au  aflat  izbăvirea  prin  Hristos  la  Dumnezeu.  Dacă,  după  cum  am  au¬ 
zit,  ereticii  an  îndrăznit  să  vorbească  despre  doi  Dumnezei  şi  despre  doi 
Hrisstoşi,  în  sehimb  niciodată  noi  n-am  auzit  să  fi  propovăduit  cineva 
despre  două  Duhuri  Sfinte.  Cum  s-ar  putea  afirma  aşa  ceva  pe  ,baza  Sfin¬ 
telor  Scripluxi  sau  ce  deoseibiri  s-ar  putea  iface  intee  un  Duh  Sfint  şi  ce- 

655.  I  Cor.,,  13,  1,2. 

636.  II  Cor.,  5,  5. 

657.  II  Cor.,  5,  ,16. 

658.  'Cel  m#ai  .adeseori,  aceasita  este  atiitudinaa  lui  Origen  :  modest  şi  diispus  să 
renunţe  la  afirmmtiile  sale,  dacă  i  se  va  arăta  o  oale  mai  buna  în  inteipretare. 

659. iîn  aoest  capitol  autorul  suiblindază  că  după  venirea  şi  înălţa, rea  lui  Hristos, 
Duhul  a  venit  to  luihe  ipentru  toată  lumea,  cîtă  vreme  inaînte  El  Se  arăta  niumai  în 
prooroci.  Iar  dacă  unii  gnostici  au  vorbit  despie  doi  Dumnezei  şi  deapre  doi  Hiistoşi, 
in  schiujlb  nj-oi  unii  n-a#u  spus  că  peisoainia  Dmhubwi  Sitot  ax  ii  fost  dulblă. 
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lălăit  Dun  Sfint,  presupuaiînd  peste  tot  că  s-ar  putea  defini  sau  descrie 
Duhul  Sfint  ?  Căci  să  presupunem  că  am  accepta  părerea  lui  Marcion 
şi  a  lui  Valentin  660  despre  o  diferenţă  în  dumnezeire  şi  am  descrie  se- 
pairat  atît  firea  Dumnezeutlui  celui  bun,  eît  şi  pe  (cea  a  oelui  rău,  cine  va  fi 
în  stare  să  cugete  şi  să  găsească  vreo  diîerenţă  în  Duhul  Sfint  ?  Cred 
că  nu  pot  găsi  nici  un  indiciu  în  aioest  sens. 

n 

în  eît  ne  prrveşte,  noi  sîntem  de  părere  că  de  El  se  poate  îmipărtăşi  fără 
deosebire  —  ca  şi  de  Cuvîntul  şi  de  înţelepciunea  lui  Dumnezeu  —  orice 
făptură  cugetătoare.  Cu  toate  aoeistea,  potrivit  Slin  1  ]ei  Scxipturi,  văd  că 
prinici,pala  coborîre  a  Duhului  Sfint  peste  oameni  s-a  fă)cut  propriu-zis 
după  ce  Hristos  S-a  înălţat  la  cer,  iar  nu  îmainte  ca  El  să  fi  venit  în  lume. 
Înainte,  Duhul  SIBînt  Se  îmipărtăşea  numai  proorocilor  şi  oîtorva  oameni 
din  pcxpor,  care  se  învredniciseră  de  aceist  luicru,  în  schimb,  dujpă  veni- 
roa  Mîntuitorudui  s-a  împliinit,  cum  ne  spune  Scripturia,  ceea  ce  fusese 
prezis  de  proorooul  foii:  661  «far  în  zilele  din  urmă  voi  turna  din  Duhul 
Meu  paste  tot  trupul  şi  vor  prooroci»,  ceea  ce  eohivialează  cu  spusa 
psahnistolui:  662  «Toate  neamuxile  vor  sluji  Lui».  între  alte  multe  lucruri, 
prki  haruil  Duhului  Sfint  s-a  arătat  şi  un  lucru  minunat,  anume  că  la 
ceea  ce  stă  scris  în  prooroci  şi  în  Legea  lui  Moise  puteau  ajunge  pe 
atunci  numai  puţine  persoame,  anume  proorocii  şi  doar  cîţiva  inşi  din 
mulţime,  singurii  caxe  puteau  să  se  ridice  dincolo  de  o  înţelegere  lite¬ 
rală  (a  Legii)  663  şi  să  prindă  sensul  ei  mai  finalt,  tălmăcind  mai  dubov- 
nioeşte  Legea  şi  proorocii,  pe  cînid  acum  exiistă  mulţimi  nenumărate  de 
credincioşi664  care,  cfaiar  d*acă  nu  sfint  toţi  în  stare  să  înţeleagă  deplin 
şi  limpede  semnificaţia  spirituală  a  lucrurilor,  totuşi  aproape  toţi  sînt 
oonvin,şi  că  tăierea  îimprejur  nu  mai  tretouie  înţeleaisă  cu  referire  la 
trup;  tot  aşa  despre  repausul  sabatului  sau  jertfirea  sîngeroasă  a  ani¬ 
malelor  665,  căci  nu  în  legă* tură  cu  aşa  ceva  a  răspuns  Dumnezeu  lui  Moise 
(pe  Muntele  Sinai,  n.tr.).  Or,  nu-i  nici  o  îndoială  că  iputerea  Duhului  Sfint 
a  inspirat  aiceaistă  convingere. 


660.  De  cele  mai  mailte  ori  la  numele  acestar  eretioi  se  mai  adăuga  şi  eel  al  lui 
V*asilide. 

661.  Fapte,  2,  16;  Ioil,  3,  1. 

862.  Ps.  71 1,11. 

663.  Aiici,  mai  jos  :  4,  1 — 3. 

664.  In  text,  «innumeratae  sunt  multitudines  credenitium».  Origen  mai  aminteşte 
şi  aid  4,  1,  1 — 2,  oa  şi  în  elite  opere,  despre  imairea  răapîindire  a  creş#tiniiismului  (C.  Ceis., 

111,  9;  HI,  6B;  VII,  26). 

665.  Origen  aduce  aici  o  mărturie  pozitivă  cînd  spune  că  pînă  şi  creştinii  simpli 
nu  mai  înţeleg  prescripţiile  iudaice  în  sens  trupesc.  Dar  uneoird  biciuieşte  şi  modul  su¬ 
perstiţios  în  care  ei  respeotau  unele  uzanţe  iudaice.  {Omil,  lei.  XII,  13,  tradoicere  ro¬ 
mână^  voi.  6,  p.  412 — 413). 
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Multe  sînt  chipurile  in  care  Hristos  ni  Se  face  cunascut,  căci  chiar 
dacă  El  e  înţelepciunea,  nu  în  toţi  luCrează  El  roadele  înţelepciunii,  ci 
numai  în  cei  care  se  dedteă  acestei  înţelepciuni,  ca  şi  cum  s-ar  dedica 
Lui.  Şi  chiar  dacă  e  numit  ş,i  «doctor»,  Hristos  nu  lucrează  în  toţi  ca 
doctor,  ci  numai  în  cei  oare-şi  dau  seaima  de  gravitatea  bolii  şi-şi  caută 
scăpare  la  milostivirea  Lui  666 .  Acelaşi  lucru  mi- 1  închipui  şi  despre  Du-hul 
Sfînt,  în  Care  se  află  toată  comoara  darurilor  667 .  De  aiceea  stă  scris  : 
«Unuia  i  se  dă  prin  Duhul  Slînt  cuvînt  de  înţelepciune,  iar  altuia,  după 
acelaşi  Duh,  cuvintele  cunoştiniţei»  668  şi  în  fiecare  din  cei  care-L  pot 
primi,  Duhul  Sfînt  ia  forma  de  care  are  nevoie  eel  care  s-a  învrednicit 
să  aibă  parte  de  El,  făcfcudu-Se  înţeles  în  aioeisit  chip.  Nu  înţeleg  însă 
aceste  împărţeli  şi  deosebiri  cei  care,  deşi  potrivit  Evangheliei  îl  nu¬ 
mesc  «Mîngiîietorul»,  nu-şi  dau  seaima  în  urma  căror  luicruri  şi  pentru 
care  rol  al  Lui  a  fost  numit  aşa,  ci  L-au  asemănat  cu  nu  ştiu  ce  duh 
slab,  căutînd  prin  acea, sta  să  tuilbure  Bisericile  lui  IHristos  669,  dînd  naştere  la 
tot  felul  de  neînţelegeri  printre  fraţi.  Or,  Evanghielia  îi  atribuie  o  atît  de 
mare  pute, re  şi  vrednicie,  incit,  după  cum  apune  El  îmsuşi,  nici  apos-tolii 
«nu  puteau  purta  încă»  670  Indiruimările  pe  care  învăţătorul  voia  să  li  le 
împărtăşească,  înainte  de  venirea  paste  ei  a  Duhului  Sfînt,  Care  să  Se 
reverse  peste  sufletele  lor  şi  să-i  poată  ItQnina  cu  privire  la  rostul  şi 
credinţa  în  Sfînta  Treime.  Aceşti  eretici  sînt  atît  de  înapoiaţi  duhov- 
niceşte,  îniaît  nu  numai  că  nu  sînt  în  stare  să  ajungă  la  adevăr,  prin 
judecata  dreaptă,  dar  nici  nu  pleacă  ureichea  la  cele  spuse  de  noi,  fă- 
cîndu-şi  dasp,re  dumnezeirea  Sfîntutoi  Duh  o  părere  mult  mai  nevrednică 
de  El,  dedioîndu-se  mai  curînd  duhului  rătăcirii671  şi  înşelăciunii,  decît  să 
se  lase  luminaţi  de  învăţătura  Duhului  Sfînt  sau  cum  spune  Aposto-lul: 
«iluînd  aminte  la  duhurile  cele  înşelătoare  şi  la  învăţăturile  demo-niloir 
care  opresc  de  la  căsătorie»  672,  «spre  moartea  şi  pierzania  multora»  şi 
oprind  pe  alţii  şi  de  la  multe  bucate  ca  să  înşele  sufletele  celor  mai 
simpli  prin  lăuidăroşenia  unei  mai  stricte  reguli  de  vieţuire  673. 


666.  Desipre  Iisus  ca  doctor  am  mai  vortoit  #aici  (I,  8,  3)  şi  se  va  mai  vorbi  in 
Omi/.  Ier.,  XII,  5. 

667.  Aici,  1,  3,  7. 

668.  I  Cor.,  12,  8.  ^ 

869.  Cei  vizaţi  aici  sînt  montaniştii,  oare  oredeau  că  luoraiea  profetică  e  o  siaie 
de  extaz  inconştienit,  aproape  diabolic,  în  oare  omul  nu  d#a  parte  deloc.  (A  se  vedea 
fragmentul  din  Corn.  Tit,  Migne,  P.G.,  14,  1306). 

670.  In,  16, 112 — (1& 

6711.  Com.  Mat,  XV,  30. 

6712.  I  Tim.,  4,  1. 

673.  Şi  aici  e  vorba  de  morala  riguToasă  a  montamiştilor. 
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IV 

Tre,buie  să  ştim,  aşadar,  că  Duhul  Sfint  este  Mîngîietorul  (Paraclet) 
care  me  învaţă  luicruri  miai  înalte  decît  le-am  putea  noi  exprima  prin 
cuvinte  ,aşa  mimitele  adevămri  «negrăite»,  pe  care  «nu  se  cuvine  omu¬ 
lui  a  le  grăi»  674,  adică  pe  care  graiul  omenesc  nu  le  poate  exprima.  Iar 
cînd  foloseşte  cuvîntul  «nu  se  cuvine»,  credem  că  Pavel  se  gîndeşte  la 
«nu  se  poiate».  La  fel  şi  cînd  zioe  :  «toate  îmi  sînt  îngăduite,  dar  nu  toate 
îmi  foloisesic».  «T.oate  îmi  slnt  îngăduite,  dar  nu  toate  zidesc»  675,  ne  dă 
să  îinţelegem  că  nouă  ne  sînt  permise  luicruri  care  ne  stau  în  putere  şi 
pe  care  le  pufirem  avea.  Paraclet  (cum  e  numit  Duhul  Sfint,  de  la  cuvîn¬ 
tul  rapixXTjot?  care  însemnează  «Mîngîietorul»)  me  aduce  aminte  de 
mîngîiere,  căci,  cîad  cineva  se  va  fi  învrednicit  să  se  îmipărtăşească  din 
Duhul  Sfint,  ştie  că  pxin  conoaşiteriea  unor  tain*e  negrăite,  primeşte  fără 
îndoială  şi  mîngîiere  şi  bucurie  în  inimă.  Intr-»adevăr,  cînd  vom  fi  tu- 
noscut  prin  descoperirea  Duhului  tot  ce  se  întîraplă  şi  cînri  vom  şti  pen¬ 
tru  oe  şi  în  ce  chip  au  loc  toate,  atunci  sufletul  noistru  nu  va  mai  putea 
fi  tulburafi676  şi  nici  întristat  pentru  jj ici  o  pricină,  căci  atunci  nu  ne 
vom  mai  speria  de  nimitc;  fiind  strîîis  legaţi  de  Cuvîntul  lui  Dumnezeu 
şi  de  înţelepciunea  Lui,  «nu  putem  zice  :  Domn  este  lisas,  decît  în  Duhul 
Sfint»  677 . 

Iar  întruicît  am  vorbit  pîină  acum  despre  «.Paraclet»  şi  am  înoercat 
după  puterile  noastre  să  explicăm  însemnătatea  aicestui  cuvîntr  trebuie 
să  nu  uităm  că  şi  Mîntuitorul  însuşi  e  numit  Paraclet  în  Epistola  lui 
loan,  unde  se  zice  :  «dacă  a  păcătuit  cineva,  avem  Mîngîietor  către  Ta¬ 
tăl  pe  Iisuis  HristOis  eel  drept.  El  este  jertfă  deispăşire  pentru  păcatele 
noastre»  678.  Dar  să  vedem  dacă  nu  cumva  numirea  «Paraclet»  înseamnă, 
atunei  cînd  o  raportăm  la  Mîtatuitorul,  şi  altceva  deoît  atunci  cînd  o 
raportăm  la  Duhul  Sfint.  .Căci  dacă  o  aplicăm  la  Mîntuitorul,  cuvîntul 
îinsemnează  «Mijlocitorul»  (şi  de  fapt  în  gr«ceişte  679  «Paracilet»  însem¬ 
nează  şi  «mijlocitor»  şi  «mîngîietor»).  Prin  cuvmtele  «El  este  jertfă  de 
ispăşire  pentru  păcatele  noastre»  ni  se  pare  că  trebuie  să  înţelegem  mai 
curînd  termenul  «paraclet»,  raportat  la  Mîntuitorul,  deci  în  sens  de  «Mij¬ 
locitor»,  căci  se  subliniază  că  mijloceşte  pe  lîngă  Tatăl  pentru  păoatele 

674.  H  Cor.,  12,  4. 

675. 1  Gar.,  10.  2& 

676. «Netulburarea»  amintită  nu  pare  a  avea  la  Origen  intensitatea  sporită  de 
«nepătimire»  ca  la  Evagrie  Ponticul,  deşi  acesta  va  fi  unul  din  ucenicii  fideli  ai 
preooupărilor  duihovniceşiti  ale  lui. 

677.  ft  Cor.,  12,  3. 

678. 1  In,  2,  1. 

Ş7Ş.  Despre  rugăciune,  XV,  4,  C.  Cels.,  111,  49;  IV,  28. 
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noastre.  In  schimib,  cînd  îl  raportăm  la  iDuhul  Sfînt,  «paraclet»  trebuie  î  n- 
ţeles  ca  «Mîngîieto:r»,  căci  mîngîie  sufletele,  deschizîndU-le  şi  descope- 
rindu-le  înţelesul  cunoaşterii  duhovniceşti. 

8.  DESBRE  SUFLET680 

•  I 

Acum  şirul  ideilor  ne  cere  să  vorbim  lin  general  şi  despre  suflet.  Şi 
voin  începe  die  la  cele  mai  de  jos  vietăţi,  uircilTidiU-ne  apoi  spre  cele  mai 
înalte.  Cred  că  nimeni  nu  va  tăgădui  că  toate  vieţuitoarele  sînt  dotate 
ca  suflet,  chiar  şi  cele  care  trăiesc  în  apă.  Ajceasta-i  şi  păre-rea  generală 
a  tutunora  şi  la  ea  se  adaugă  şi  confirmarea  Sfintei  Scriptiiri,  care  zice  : 

«Şi  a  făcut  Dumnezeu  animalele  cele  mari  din  ape  işi  toate  fiinţele  vii, 
care  mişună,  unde  ele  se  prăsesc  după  felul  lor»  681 .  Dar:  acest  lucr,u  îl 
confixmă  şi  judecata  generală  a  minţii  omeneşti,  prin  cei  oaxedau  definiţia 
precisă  a  sufletului.  într-adeivăr,  el  e  definit  ca  o  substanţă  cu  poisibili- 
tăţi  de  reprezentare  şi  cu  tendinţe  (<pavxaottic7]  rşi  opAAtixyj),  pe  care  le-am 
putea  traduice  în  latineşte,  chiar  d*aică  nu  ântm  toate  exact,  dair  totuşi 
Gorect,  ca  «o  virtus  sensibilis  et  moibilis»  (adică  primfcipiu  de  sensibilitate 
şi  de  mişcare)  682 .  O  astfel  de  defiiniţie  se  potriveşte  tuturor  animialielor, 
inclusiv  celor  din  ape,  şi  în  felul  acesta  definiţia  sufletului  se  aplică  şi 
păsărilbr.  Sicriptura  aduice  şi  în  această  privinţă  autoritatea  unei  rostiri 
dare  :  «slngele  nici  uxiui  tmp  să  nu  mîmoaţi,  că  sîngele  es'te  sufletul  ori¬ 
cărui  trup»  683 .  Aici  prin  sîngele  tuturor  animialelor  se  designează  su  fletul 
lor  684. 

Dar  dacă  «sîngele  este  sufletul  oricărui  trup»,  atunci  întneibînd  ci¬ 
neva  deispre  albine,  despre  vieispi,  despre  furnici  şi.deispie  vietăţile  din 

680.  In  Apologia  sa  Pamfîl  afirmă  (P.G.,  17,  603)  că  Origen  n-a  scris  un  tratat 
sistematic  despre  suflet.  In  această  lucrare  el  aţinge  problema,  dar  nu  în  chip  spe 
cial.  Aicd,  însă,  o  tratează  direct  şi  cu  toate  că  se  restart  in  ea  lamanieri  şi  intervenţii 
ale  lui  Rufin,  totuişi  oapitolul  păstirează  o  dmportanţă  deosebită  to  mersuil  ougetării  Irud 
Onigen. 

681.  Fac,  1,21. 

682.  Definirea  sufletului  după  Aristotel  (De  anima,  ill,  9,  1  ;  traducere  română  N.  I. 
Ştefanesou,  Bucureşti,  Ii969,  pag.  98),  ca  «suibstanţă  a  faoultăţii  de  reprezentâre  şi  de 
mişcare»,  n#u  spune  prea  mult  despre  fiinţele  cmgetătoare,  oameni  şi  îngeri.  (Despre 
rugăciune  XXIX,  2).  Definiţia  lui  Origen  din  Filocalia  (II,  4),  ca  tcfavTaatnfn  %a\  opfxTj- 
tixT)  Suvaiii  h*  — putere  de  iaiaginaitie  şi  de  mişoare,  niu  este  nici  ea  destul  de  potrivită. 

683.  Lev.,  17,  14. 

684.  «Unii  îradrăzmesic  să  spumă  că  sîngele  e  tot  una  cu  suitetul  omnlui”,  se 
spune  in  «Pedagogul»  lui  Clement  Alexandrintul  {trad.  N.  Ştefajiescii,  in  «Izvoarele 
Ortodoxieii)  nr.  3,  Bucureşti,  1949,  p.  64).  Origen  însă  lasă  să  se  înţeleagă  (în  această 
carte:  1,  1,  9  şi  3,  4,  2)  că  ar  fi  o  corespondenţă  între  «sj/ige»,  ea  omul  exterior,  şi 
«suilet»,  ca  omul  interior.  Desigur,  pentru  el  astfel  de  exprimări  nu  erau  deoM  antro- 
pomorfisme.  A  se  vedea  tot  în  acest  votan  «ConvoibMle  cu  Heraclide»,  unde  aceeaşi 
problema  e  lăimurită  mai  deplin. 
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mare,  cum  sînt  stridiile,  melcii  şi  alte  vietăţi,  care  nu  au  sînge,  dar  caj-e 
evident  şi  ele  simt  fiinţe  vii,  aiceluia  trebuie  să-i  răspundem  că  energia 
vitaJă,  care  zace  de  altfel  în  smgele  roşu,  la  astfel  de  vieţuitoare  în 
locul  sîngelui  se  aiflă  un  lichid  chiar  dacă  aceista  are  altă  culoare,  căci 
nu  contează  culoarea  din  cliipa  în  care  are  în  el  substanţă  purtătoare 
de  viaţă.  Părerea  generală  nu  lasă  nici  o  îndoială  că  şi  animalele  de 
povară  şi  vitele  sînt  finite  însufleţite,  dar  în  acelaşi  timp  şi  declaraţia 
Sfintei  Scripturi  este  clară  atunci  cînd  Dumnezeu  grăieşte  :  «să  scoată 
pămiîntul  fiinţe  vii,  după  felu]  lor  :  animale,  tîrîtoare  şi  fiare  sălbatice 
după  felul  lor»  685.  Iar  cînd  e  vorba  de  om,  cu  toate  că  nu  există  nici  o 
îndoială  şi  nimeni  nu  poate  pune  întreibări,  totuişi  Sfiînta  Scriptură  pre¬ 
cizează  că  «Dumnezeu  a  suflat  în  faţa  lui  (=  a  omului)  suilare  de  viaţă 
şi  s-a  făcut  omul  fiinţă  vie»  686. 

Rămîne  să  ne  întrebăm  deisipre  îngeri  dacă  sînt  şi  ei  dotaţi  cu  suilet 
ori  dacă  ei  înşişi  sînt  suflete  şi  tot  aşa  şi  despre  celelalte  puteri  dumne¬ 
zeieşti  şi  ceireşti,  oa  şi  despre  puterile  vxăjmaşe.  N-am  găsit  nicăieri  în 
Sfînta  Scriptură  vreun  , pasaj  în  care  să  se  spuwă  că  îngerii  sou  alte  «du¬ 
huri  slujitoare»  687  ale  lui  Dumnezeu  au  suflet  ori  că  sînt  suflete;  cu 
toate  aicestea  ei  sânt  recunoisicuti  de  către  cei  mai  mulţi  oa  fiind  fiinţe 

9  9 

însuifletite. 

9 

Despre  Dumnezeu,  în  schimb,  aflăm  că  stă  scris  aşa  :  «îmi  voi  întoar¬ 
ce  fata  Mea  împotriva  sufletului  celui  ce  va  mînca  sînge  şi  îl  voi  stîrpi 
din  poporul  său»688.  Apoi  în  alt  loc  : «Urăsc  lunile  noi  şi  sărbătorile 
voastre  sînt  pentru  Mine  o  povară.  Postul  şi  sărbătorile  şi  praznkele 
voastre  le-a  urît  sufletul  Meu»  689.  Şi  în  Psalrmil  21  s-a  vorbit  despre 
Hristos  (căci  e  sigur  că  acest  psalm  e  oomipus  oa  şi  cum  ar  fi  fost  pro¬ 
nunţat  de  El,  după  cum  mărturiseişte  Scriiptura)  :  «Iar  Tu,  Doamne,  nu 
depărta  ajutorul  Tău  de  la  mine,  spre  sipTijinul  meu  ia  aminte.  Izbăveşte 
de  sabie  sufletul  meu  şi  din  gheara  cîinelui,  viaţa  mea»  69°.  Şi  mai  sînt 
şi  alte  multe  mărturii  despre  sufletul  lui  Hristos  pe  timpul  cînd  era  să¬ 
lăşluit  în  trup. 

n 

Dar  în  legătură  cu  sufletul  lui  Hristos  ne  ajută  să  excludem  orice 
îndoială  modul  în  care  S-a  întrupat  El.  Căci,  pe  oît  de  adevărat  e  că  El 
a  &w!t  trup,  tot  pe  atît  de  adevărat  este  că  a  avut  şi  suiflet.  Numai  că  e 

685.  Fac,  1 .  24. 

686.  Fac,  Z,  7. 

687.  Evt.,  1,  14. 

688.  Lev.,  17,  10. 

688.  Is.,  1,  il! 3,  după  traduceiea  simodală  (a  Septuagintei),  din  1914. 

690.  Ps.,  21,21;  Mt„  27,  46. 
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greu  şi  să  judeicăm  şi  să  explicăm  cum  trebuie  anteles  ce  anttme  în¬ 
seamnă  în  Scriptură  wsufletul  lui  Hristos  Dumnezeu»  691 .  In  schimib,  odată 
pentru  totdeauna,  noi  mărturisim  că  firea  Sa  este  simiplă,  lipsită  de  orice 
amestec  sau  ada”os.  Totuşi,  oricum  ar  treibui  să-l  înţelegem,  se  pare  că 
uneori  se  pomeneşte  de  «suifletul  lui  Dumnezeu».  In  schimb  despre  su¬ 
fletul  lui  Hristos  692  nu  îricape  nici  o  îndoială.  Şi  atumci  mi  se  pare  absurd 
să  vorbim  şi  să  cugetăm  în  acelaşi  fel  despire  sfinţii  îngeri  şi  despre 
celelalte  puteri  cereşti,  în  măsura  în  care  deifiniţia  sufletului  data  mai 
înainte  se  potriveşte  îşi  lor.  Cine  ar  putea  să  tăgăiduiască  oare  că  şi  în¬ 
gerii  sînt  dotaţi  cu  sensibilitate  raţiomală  şi  dinaniică  ?  Daeă,  aşadar,  e 
exact  să  definim  suifletul  ca  pe  o  substanţă  raţional  senisibilă  şi  mobila, 
atunci  cred  că  o  astfel  de  definiţie  se  potriveşte  şi  higerilor.  Ce  alt¬ 
ceva  este  îin  ei  deeît  sensibilitate  raţională  şi  mişoare  ?  La  oiţe  fiinţe 
se  potriveşte  o  singură  definiţie,  la  toate  trebuie  să  fie  aceeaşi  şi  sub¬ 
stanţa. 

5 

E  drept  că  apostolul  Pavel  vorbeşte  şi  de  un  «om  trupesc»  693,  care 
după  părerea  lui  nu  poate  primi  cele  ce  sînt  ale  lui  Dumnezeu,  ci  în¬ 
văţătura  Duihului  s-ar  părea  pentru  el  neibuni*e  şi  n-ar  putea  înţelege 
ceea  ce  se  judecă  după  Duh  694.  Şi  in  alt  loc  zice  el  că  «ise  seamănă  trup 
pămîntesic  şi  înviază  trup  duhovnicesc»  695  arătîind  astfel  că  în  învierea 
drepţilor  nu  va  mai  fi  nimic  tnipesc  în  cei  care  se  vor  învrednici  de 
viata  feriicitilor.  De  aceeia  ne  întrebăm  dacă  nu  cumva  exiistă  o  sub- 
stanţă  care,  întrucît  e  suflet,  ax  <fi  nedesaviîrşită  (dacă  ea  <e  nedesăvlrşită 
pentru  că  a  decăzut  din  starea  de  perfecţiune  ori  pentru  că  aşa  a  fost 
creată  de  Dumnezeu  696,  aicest  lucru  îl  vom  exaimica  cind  vom  îaceipe  să 
tratăm  pe  rind  toate  aceste  probleme),  dacă  într-adevăr  omul  trupesc  nu 
vede  cele  ale  duihului  lui  Dumnezeu  ,•  şi  dacă,  înitrucît  e  trupesc,  nu 
poate  înţetege  cele  de  sus,  adică  cele  dumnezeieşii,  atunici  poate  că 
chiar  pentru  aceasta  vrea  Pavel  să  ne  îmveţe  mai  clar  care-i  facultatea 
care  ne  permite  să  pricepem  realităţile  duhului,  realităţile  spirituale,  şi 
acesta-i  motivul  pentru  care  uneşte  cu  Duhu]  Sfânt  şi  «f  ace  un  duti»  cu  El 
mai  mult  mkitea  deeît  suifletol.  Cred  ca  acest  lucru  voia  să-l  demonstreze 

691.  Despre  acest  lucru  a  se  vedea  mad  jos:  2,  8,  5. 

692.  Patriarhul  Eotie  aifiună  pe  nedrept  [Bibi.  cod.  1(17)  că  Origen  ar  fi  susţinut 
că  sufletul  lui  Hrdsfos  ar  fi  tot  urna  cu  sufletul  tavut  de  Adam,  lucru  dnexact.  El  se  va 

fi  referit  la  ceea  oe  Origen  spusese  (Corn.  Mat,,  XIV,  17)  despire  sufletul  preexistent 
al  lui  Hristos  şi  al  Miresei  Sale,  Biserica.  Istoiricul  Socarate  spune  şi  el  (III,  7)  că  asi- 
milaxea  sufletuM  lui  Hristos  ou  oel  al  lui  Adaim  era  freoventă  itoainte  de  Onigen,  cum 
reiese  din  «Banchetul»  lui  Metodie  de  Olimp,  III,  4,  59 — 61. 

693.  Expresie  paulină,  care  pare  a  da  ocazie  lui  Origen  de  a  asemăna  sufletul 
omului  cu  eel  al  îngerilor  Snainte  de  căderea  lor. 

694.  I  Cor.,  2,  H4. 

695.1  Cor.,  15,44. 

996.  A  se  vedea  mai  jos. 
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el  atunci  cînd  zi*eea:  «Mă  voi  ruga  cu  duhul,  dar  mă  voi  ruga  şi  cu  min¬ 
tea  ;  voi  ciînta  ou  duhul,  dar  voi  oînta  şi  cu  mintea»  697 .  Nu  zice  aşa*dar  : 
mă  voi  ruga  cu  sufletul,  ci  cu  duhul  şi  cu  mintea  ,•  nu  zice  :  voi  cînta  cu 
sufletul,  ci  cu  duihuil  şi  cu  mintea. 

HI 

Dar  poate  că  va  întreba  cineva  :  dacă  mintea  se  roagă  şi  crntă  cu 
duhul,  dacă  ea  este  cea  care  ajunge  la  desăvîrşire  şi  la  mîntuire,  atunci 
cum.  poate  spune  Petru  :  «Dobîndiţi  preţul  credinţei  voaistre,  adică  mîsn- 
tuirea  sufletelor  voastre»  ?  698  Dacă  sufletul  nu  se  roagă,  niici  nu  cîntă  cu 
duhul,  atunci  cum  va  putea  nădăjdui  in  mîntuire  ?  Sau  cînd  va  ajunge  la 
starea  fericită  nu  va  mai  &vea  numirea  de  «,suiflet»  ?  Dar  să  vadem  dacă 
nu  cumva  am  putea  răspunde  în  modul  următor  :  aşa  cum  Mîntuitorul 
«a  veiiit  să  mîntuiască  pe  eel  ce  era  pierdut»  şi  după  ce  a  mîntuit  ceea 
ce  înainte  fuisese  pierdut  şi  care  acum  nu  mai  este,  poate  că  tot  aşa 
ceea  ce  se  miîntuie  se  numeşte  suflet  şi  cînd  odată  e  mîntuit,  atunci  i 
se  dă  un  nume  care  se  potriveşte  valorilor  celor  mai  ânalte.  Dar  unii 
cred  că  aici  ar  mai  trebui  adăugat  ceva  şi  anume  :  după  cum  ceea  ce  a 
foist  pierdut  exiista  fără  îndoială  înainte  de  a  fi  fost  pierdut  şi  va  con¬ 
tinua  să  existe  şi  cînd  nu  va  mai  fi  pierdut,  tot  aşa  şi  sufletul  exista 
atunci  cînd  încă  nu  era  suflet  şi  va  continue  să  exiiste  şi  după  ce  nu 
va  mai  fi  suflet699. 

Dar  ceroetînd  lucrurile  mai  adînc,  unii  au  crezuit  că  chiar  şi  înţele¬ 
sul  cuvîntului  «suiflet»,  aşa  cum  se  spune  în  greceşte  (tyoy,ri),  a  părut  că 
sugerează  o  idee  puţin  obişnuită.  De  fapt,  Sfînta  Scriptură  , spune  că 
Dumnezeu  este  foe  :  «Căci  Dumnezeul  noistru  este  şi  foe  mistuitor»  70°. 
lax  d«spre  substanţa  îngerilor  s-a  spus  :  «Cel  ce  face  pe  îngerii  Săi  du¬ 
huri  şi  pe  slugile  Sale  pară  de  foc»  701 .  Şi  în  alt  loc  :  «Iar  aoolo  I  s-a 
arătat  îngerul  Dominului  într-o  pară  de  foc»  702.  Mai  mult,  am  primit 
chiar  şi  poruneă  să  fim  cu  duhul  «fierbinţi»  703,  ceea  ce  desigur  vrea  să 
însemnieze  că  în  noi  Cuvlntul  lui  Duimnezeu  este  îmfierbîntat  şi  cald.  De 
altfel  şi  proorocul  Ieremia  auzea  ceea  ce  i  se  răspundea  :  «Tată  am 


697.  I  Oar.,  14,  15.  In  con.oepţia  trihotomistă  (duto,  suilet,  trup),  sufletul  apropie 
pe  om  de  pofte,  pe  oînd  duhul  îl  treze$tA,  îl  Indriilină,  îl  înalţă  pe  om.  în  oonceipţia 
preexisfenţi#a#ndstă,  partea  superioară  a  sulleKului  (vouc)  s-a  răci’t  prin  înclinarea  spre 
plăoeri,  cum  eronat  ajfirmă  ,pe  atocuri  Origen.  698. 1  iPt.,  1,  9. 

699.  Adică  relace  itinerarul  vouc  —  fyvXV  ' —  vouc,  to  oadrul  aceleiaşi  conoepţii 
greşite  despre  preexisteniţa  suflietului. 

700.  Evr.,  12,  7B.  Origen  îoloseşte  şi  acesit  oitet,  ca  şi  oel  din  Deut.,  4,  24,  gtndin- 
du-se  la  luararea  divihă  de  cuiăţire  a  sufletelor,  daar  evittod  înţelesul  lor  antropomor¬ 
fe.  A  se  vedea  şi  cele  spuse  de  Origen  to  Omi7.  Ios.,  IV,  3’  (în  traducerea  românească 
«P.S.B.»,  voi.  6,  pag.  345). 

701.  Evr.,  1,  7;  Ps.,  103,  4. 

703.  Ram.,  12,  11. 


702.  leş.,  3,  2. 
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pus  cuvintele  Mete  în  gura  ta»  704.  în  vreme  ce,  însă,  Dumnezeu  este 
foe,  iar  îngerii  pară  de  foe  şi  sfinţii  «cu  dunul  arzînd»,  dimipotrivă,  de¬ 
spre  cei  care  au  căzut  din  dragostea  lui  Dumineze,u,  se  afirmă  că  au  slă¬ 
bit  în  dragoste  faţă  de  El  şi  au  devenit  ohiar  neci.  intr-adevăr,  aşa  zice 
Domnul:  «Din  pricina  înmulţirii  fărădelegilor,  iubirea  multora  se  va 
răci»  70\  Şi  tot  ceea  ce  intr-un  fel  e  comiparat  în  Sfintele  Scripturi  cu 
puterea  vrăjmaşului  e  prezentat  ca  rece,  cum  se  poate  constata706.  In 
realitate,  diavolul  e  numit  şaripe  şi  balaur  :  ce  poate  fi  mai  rece  ?  Scrip-, 
tura  spune  că  balaurul  e  stăpînul  apelox  ™7.  Tot  cam  acelaşi  lucru  se 
zice  şi  deispre  umul  din  duhurile  rele,  despre  care  prooracul  spune  că 
l-a  găsit  în  ape,  iar  în  alt  loc,  alt  prooroc  ziice  :  «Domnul  Se  va  nă¬ 
pusti  cu  sabia  Sa  grea  şi  puternică  asupra  leviatanului,  a  şarpelui  în¬ 
colăcit  şi  va  omorî  balaurul»  708.  Şi  în  alt  loc:  «De  se  vor  ascunde,  din 
fata  ochilor  Mei,  în  fundul  măxii,  voi  da  poiruncă  şarpelui  şi  îi  va  muş¬ 
ca»  709.  In  cartea  Iov,  el  e  numit  rege  al  tuturor  vieţuitoarelor  care  se 
află  în  apă  710 .  Iar  alt  prooroc  vesteşte  că  de  la  miazănoapte  vor  veni 
nenorocirile  peste  t»oţi  locuitorii  ţării.  Chiar  şi  vîntul  de  la  miazănoap¬ 
te  e  prezentat  ca  race  în  Scriptură  7",  după.  cum  stă  scriis  la  îaţelep- 
ciunea  (lui  Sirah)  :  «Vine  viforul  de  la  mvazănoapte»  712.  Fără  îndoială  că 
sub  toate  acestea  treibuie  înţeles  diavolul. 

9 

Aşaidar,  dacă  ceea  ce  e  sfiînt  e  închiipuit  în  Scriptură  prin  lumină, 
foe  şi  fierbinte  şi  dacă  vrăjmaşii  lor  sînt  descrişi  ea  reci,  ca  dragostea 
care  se  răceşte  în  cei  păcătoşi,  atunici  trebuie  să  ne  întrebăm  daică  nu 
cumva  însuşi  cuvântul  «suiflet»,  care  greiceşte  se  spune  tyojri,  nu  pro¬ 
vine  de  la  răcire  faţă  de  o  stare  mai  dumnezeiască  şi  m.ai  buna"3, 
pentru  că  se  pare  că  el  s-a  răcit  faţă  de  căldura  fireaisică  şi  dumneze¬ 
iască,  primind  starea  şi  numirea  pe  care  o  are  acum  ?  714 


704.  Ier.,  1,9. 

705.  Mt.„  24,  12. 

706.  De  , pildă  Ps.  21,  1  (Migne  P.  G.,  1G,  1284)  oipoziţia  caM-rece  se  referă  la  di¬ 
vin  —  diaibolic,  M.  Simotetti,  op.  cil.  309.  Limibajul  alegorfeamt  şi  moralizant  al  lui 
Orig#en  oferă  multe  astfel  de  interpretări. 

707.  Iez.,  29,  3. 

708.  Is.,  27,  1. 

709.  Amos,  9,  3. 

710.  Iov,  41,  25. 

71 1.  Ier.,  1,  14. 

712.1nt.  Sir.,  43,  20.  A  se  vedea  Pauly-Wissowa,  Realencyclopădie  sub  «Boreas», 

III,  720.  A  se  vedea  şi  Omil.  Ier.,  V,  14  (trad.,  rom.,  ipag.  392). 

7 1 3.  Derivarea  lui  4  luX'»i  dln  <WXA  aoi  lăout-o  mai  itotîi  Platon  (Cratylos,  399,  tradu¬ 
cere  românească,  ed.  C.  Noica,  Buoureşti,  1078,  voi.  IiM,  ,p.  2714)  şi  Aristotel  (Despre  su- 
Uet  I,  2,  405  b;  trad.  rom.  cit.,  pag.  33).  Origen  face  aceste  consideraţii  tot  în  cadrul 
concepţiei  sale  despre  preexistenţia  suiletelor  oaire  s-ar  fi  «răcit»  prin  cădere,  conti- 
nuînd  această  idee  cu  o  nouă  interpretare  arbitrară,  că  mintea  («preexistentă»  şi  ea) 
s-a  «răcit»  prin  păoat  şi  a  dievenit  «suflet». 

714.  Aici  KoetsGb.au  reproduce  (p.  Ii58)  un  pasaj  din  Epifanie  {Haer„  64,  4),  cu 
citaţii  din  Ps.  118,  67  şi  Ps.  1114,  7  j  «iam  greşit,  îmtoairoe-te  suftete,  în  odihna  ta». 
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Intr-adevăr,  să  certcetăm  daică  nu  cumva  putem  găsi  în  Sfintele 
Scripturi  vreun  loc  unde  cuvîntul  «sufilet»  e  înfcrebuinţat  în  înţeles  mai 
favorabil  sau  mai  de  laudă,  pentru  că  adeseori  îl  întîkiim  sub  forma  de 
dojană  :  «Sufletul  rău  va  pierde  pe  eel  ce-1  are»  715.  Şi  «sufletul  care  a 
greşit  va  muri»  716.  Aipoi,  duipă  ce  a  zis  :  «Că  iată  toate  sufletele  sînt 
ale  Mete  ;  cum  aste  suifletul  tatălui,  tot  aşa  şi  suifletul  fiului»717,  pare 
firesc  să  adauge  :  «suifletul  care  lucrează  d.reipt  se  va  mîntui,  pe  cînd 
sufletul  care  păcătuieşte  va  pieri».  Vedean  dar  că  Scriptura  a  legat  de 
suflet  şi  vina,  trecîind  cu  vederea  ceea  ce  era  pentru  el  de  laudă.  De 
aceea  trebuie  să  vedem  acum  ceea  ce  am  spus  despre  însemna¬ 
rea  numelui  «,psiihe»,  adică  dacă  numele  şi-a  primit  această  numire 
pentru  că  s-a  răcit,  pierzîndu-şi  dorinţa  fieribimte  a  celor  drepţi  şi  par¬ 
ticiparea  la  focul  dumnezeiesc,  fără  a  pierde  totuşi  posibilitatea  de  a 
reveni  la  starea  în  care  fusese  înainte.  După  cat  mi  se  pare,  proorocul 
cam  la  aşa  ceva  s-a  gândit  cînd  spunea  :  «iîntoarce-te,  sufletul  meu,  la 
odihna  ta»  718.  Aiceasta  pare  să  arate  tuturora  că,  îndepărtîndu-se  din 
starea  şi  din  vrednicia  ei,  miintea  s-a  schimibat  şi  se  numeşte  acum  su¬ 
flet  ,-  dacă,  însă,  se  va  îmibunătăţi  şi  se  va  îndrepta,  atunci  devine  iarăşi 
minte 719 . 


IV 

Dacă  aşa  stau  luicrurile,  mi  se  pare  că  «nu  trebuie  să  ne  închiipuim 
că  această  scădere  şi  slăbire  a  minţii  a»r  fi  deapotrivă  pentru  toţi,  şi  că 
această  siahimibare  aduce  suifletului  ceva  în  plus  sau  în  minus  şi  că 
unele  minţi  totuşi  mai  păstrează  ceva  din  vigoarea  de  mai  înainte,  pe 
cînd  aMeie,  deloc  sau  prea  puţin.  Aşa  se  explică  cum  de  exLstă  în  min¬ 
ţile  unor  oameni  înică  din  tinereţe  o  putere  de  pătrundere  mai  vioaie, 
pe  oînd  la  alţii  ea  este  mai  înceată  şi,  în  sifîrşit,  alţii  se  nasc  cu  totul 
mărginiţi  şi  deplin  liipsiţi  de  capaicitatea  de  a  fi  educaţi.  Cu  toate  aces¬ 
tea,  cele  spouse  des,pre  schimbarea  minţii  în  suflet  şd  despre  tot  ce  se 
referă  la  această  temă  cititorul  să  le  mediteze  şi  să  le  studieze  cu  grijă 
în  sinea  lui,  căci  să  nu  se  creadă  că  noi  le-am  prezentat  ca  pe  nişte 
dogme,  ci  le-am  discutat  doar  sub  forma  de  studiu  şi  de  cercetare  72°. 

Să  mai  adauge  cititorul  la  discuţia  noastra  şi  aceea  că,  atunci  cînd 
vorbeşte  Evan*gnelia  despre  suifletul  Mîntuitorului,  una  este  oînd  i  se 
atribuie  (termenuil  de  n.  ti.)  «, suflet»  şi  cu  totul  altceva,  oînd  i  se  atri- 

715. Inf.  Sir.,  6,  4. 

716.  Iez„  18.  4. 

717.  Iibidem. 

718.  Ps.  Iil4,  7. 

719.  Vezi  notele  699  şi  713. 

.720.  Pxin  exipresia  :  «a  nobis  itamen  won  putetuir  velut  dogmata  esse  prolata,  sed 
traotandi  mare  ac  requirindi  diiscussa»,  Origen  consimte  că  Oipinia  sa  poate  fi  greşită. 
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buie  (acel  de  n.  tr.)  «du’h».  într-adavăr,  oîed  vrea  să  redea  vreo  pasi¬ 
une  sau  o  tulburare,  atunei  Evangihelia  foloseşte  cuvîntul  suflet,  de 
pildă  :  «Acum  sufletul  Meu  s-*a  tul’bu<rat»  721  şi  «înfcri/stat  este  sufletul 
Meu  pînă  la  moarte»  722  şi  «nimeni  nu  ia  sufletul  Meu  de  la  Mine,  ci  Eu 
însumi  îl  pun  pe  el»  12\  Dar  ceea  ce  încredinţează  în  mîinile  Tatălui 
nu  este  sufletul  Său  ci  duhul  Său  şi  cînd  zice  despre  trup  că  este  «ne- 
putuicios»  724,  El  nu  vrea  să  Sipună  că  sufletul  este  osîrduitor,  ci  «duhul 
este  o»îrduitor»725;  de  unde  ar  urma  că  sufletul  e  ceva  intermediar 
între  trupul  neputimcios  şi  duhul  sîrguitor  726 . 


Dar,  poate  ne  va  mtirapina  ciineva  din  cei  despre  care  a  fast  vor¬ 
ba  în  exp,unerea  de  pînă  acum,  întrebîndu-ne  :  de  ce  se  întîlneşte  în 
dafinitiv  expresia  :  «sufletul  lui  Dumnezeu»  ?  Răispunsul  nostru  va  fi 
acesta  :  prin  tot  ce  e  numit  la  Dumnezeu  trupeşte,  «degete»,  «miîini», 
«braţe»,  «ochi»,  «gură»,  «picioare»,  prin  toate  aceste  numiri  ale  mădu¬ 
larelor  trupeşti  sînt  indicate  nu  mădulare  omemeşti,  aşa  cum  sînt  ale 
noastre,  ci  unele  puteri  ale  lui  Dumnezeu  designate  cu  aceiste  numiri 
omeneşti727.  Tot  aşa  trebuie  să  ne  gîndim  că  şi  prin  «Bufletul  lui  Dum¬ 
nezeu»  se  indică  cu  totul  altceva.  Dacă  ne-ara  putea  lua  îndrăzneala  să 
spunem  ceva  şi  mai  mult  asupra  acestui  suibieot,  am  putea  înţelege, 
poate,  prin  «isuifletul  lui  Dumnezeu»,  pe  Fiul  Său  Unul-Năsicut.  într-a- 
devăr,  duipă  cum  sufletul  răspîndit  pretutindeni  în  conp  mişAcă  toate, 
conduce  şi  pune  în  mişcare  (întreg  organism*ul  n.  tr.),  tot  aşa  Fiul  Unul- 
Născut  al  lui  Dumnezeu,  Cuvînitiil  şi  în|elepiciunea  Lui,  Se  întinde  şi 
ajunge  la  întreagă  puterea  lui  Dumnezeu,  fiind  intrat  în  ea  728.  Şi  poate 
că  şi  Scripturile  tocmai  ca  să  ne  arate  această  taină  prezintă  şi  descriu 
pe  Dunwiezeu  sub  înfăţişare  trupeasică729.  Deisigur  însă,  că  trebuie  să 
mai  luăm  în  considerare  şi  aceea  că  nu  cumrva  să  înţelegem  pe  Fiul- 
Unul  născut  cu  suiflet  al  lui  Dumnezeu,  din  motivul  că  El  înisuşi  a  venit 


721.  In,  12,  27. 

722.  Mt,  26,38. 

723.  In,  10,  18. 

724.  Lc,  23,  46. 

725.  Mt.,  26,  41. 

726.1nvătătuia  Bisericii  nu  a  cansiderat  nici  în  I  Tes.  5,  23  că  ar  fi  vorba  de 
trei  substanţe  diferite  (cum  susţine  concepţia  trihotomistă)  ci  că  latura  spirituală  a 
omului  are  diferite  trepte,  straturi  de  elevaţie,  fără  a  se  înţelege  prin  aceasta  o  sepa 
rate  între  ele,  ci  oa  niuiainrţe  ale  umeia  şi  aceleiaşi  părţi  imateriale  >a  omuiui. 

727.  Andine  vwbeşte  uneori  aşa  ca  să  oomibată  pe  anitrapamorfiti  (Com.  loan, 
XIII,  22,  131  etc.). 

728.  Ca  mai  sus  :  I,  2,  10  j  I,  3  ;  5 — 6. 

729.  Antrapomorfi sinul  veohi  şi  nou  se  explică  şi  prin  aceea  că  Duimnezeiu  a  fă¬ 
cut  pe  om  «du)pă  chipul  şi  asemăniarea  Sa»,  fer  în  Veohiul  Testament  dialogul  Lui  cu 
omul  a  folosit  nenumărate  noţiuni  aipartWnd  omului,,  pentru  a  se  face  înţeles  de  u,n 
papor  încă  nepregătit  pentnu  spiritualttatea  viitoarei  religii  oreştiine. 
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în  acest  loc  de  întristare  cofbonînd  în  această  vale  a  lacrimilar  730 :  «că 
ne-ai  smerrt  pe  noi  în  loc  de  durere»  731 ,  cum  zice  Bsalmilstul.  Mai  ştim 
apoi  că,  tălmăcind  cele  spu.se  în  Ervanghelie  de  Mîntuito,rul,  «întristat 
este  sufletul  Meu  pînă  la  moarte»  732,  le-au  înţeles  cu  referire  la  apos¬ 
toli,  pe  care  i-a  numit  «sufletul  Său»  pentru  că  erau  mai  buni  decît  res¬ 
tul  corpuilui.  întruiciît  mulţimea  credincioşilor  e  numită  uneori  «trupul 
MîntuitoTUlui»,  aceia  au  susţinut  că  ar  trebui  să  înţelegem  pe  apostoli 
ca  sufletul  Sau  pentru  că  sînt  mai  buni  decît  restul  mulţimii733. 

Acestea  sînt  cele  pe  care  le-am  putut  expune  cu  privire  la  sufletul 
eel  înţelegător,  şi  am  Hoit-o  mai  mull  ca  să  fie  obiect  de  discuţii  pen¬ 
tru  cititoii,  decît  ca  doctrină  stalbilită  şi  definitivă.  Cit  despre  sufletele 
animalelor  şi  ale  celorlalte  vieţuitoare  necuvîntătoare,  să  fie  de  ajuns 
cele  ce  am  spus  pe  scurt  mai  iînainte. 


9.  DESiPRE  LUME,  DESPRE  FAPTELE  BUNE  ŞI  RELE  ALE 
FÂraURJiLOR  GUGETATQARE  ŞI  DESPRE  CAUZELE  LOR 

r 

Şi  acum  să  revenim  la  firul  discuţiiei  aşa  cum  l-am  anunţat734,  lu- 
înd  în  considerare  începutul  creaţiei,  şi  să  vedem  cum  ar  putea  concepe 
mintea  noastră  acel  îlniceput  al  lucrării  cxeatoare  a  lui  Duimnezeu. 

Trelbuie  să  ne  gînăinn  că  în  acest  «început»  Dumnezeu  a  exeat  prin 
voinţa  Sa  un  număr  atît  de  mare  de  fiinţe  cugetătoare  sau  inteligibile 
(sau  orijcutm  am  numi  spiriteile  cugetătoare  amintite  mai  înainte)  pe  cit 
era  în  stare  s-o  facă735.  Căci  e  sigur  că  El  le-a  creat  intr-un  număr  sta¬ 
bilit  dioainte  ,-  căci  nu  trebuie  să  credem  —  cum  zic  unii  —  că  făptu¬ 
rile  ar.fi  într-un  număr  nesifîrşit,  întruicît  acolo  unde  nu  există  sfirşit, 
acolo  nu  este  pasibilitate  de  cuprindere  şi  nici  de  determinare.  Dacă 
n-ar  fi  aşa,  atunci  cele  create  n-ar  putea  fi  înfăţişate  în  totalitatea  lor 
şi  nici  rînduite  de  Dumnezeu.  Căici  ceea  ce  e  ,de  la  natuxă  neisfirşit,  nici 
nu  poate  fi  cuprins.  Aşadar,  cum  zice  Scriptura736,  Dumnezeu  «toate 

730.  Ps.,  83,6. 

731.  Ps.,  43,  21. 

?3i2.  Mt.,  26,  38. 

733.  Este  graşită  această  interpjetare  #a  lud  Origen.  Hristos  a  avut  cu  adevăret 
suiflet  omenesc  şi  tristeţea  Lui  a  lost  reală,  faouiltăţile  lud  iiLnd  vatobile  şi  pentru  Hris¬ 
tos  ca  şd  pentru  orioare  om.  Doaar  că  sufletul  Lui  nu  a  ales  ,păoatul.  Deci  alegoria  e 
forţată,  sufletul  Lui.  fî#ind  suflet  şi|  nepuitiînidu-ise  înlocui  prin  «apostoli»,  dhiar  dacă 
aoeştia  au  fost  .cei  mad  «ibuoi»  dintre  oameni,  oum  creide  Origen.  De  altfel,  insuşi  con 
cede,  în  rîndiwiile  urmăitoare,  că  este  o  simlplă  ipoteză  la  care  se  poate  irermnta. 

71314.  HI,  8,  5. 

735.  Koetschau  inserează  aici  (p.  164)  cîteva  fraze  din  scrisoarea  lui  Iustinian 
căitre  Mina  (Mansi  IX,  488  şi  325),  .soaţînd  conclruzia  că  Origen  ar  ;fl  afLrmat  că  pute¬ 
rea  lui  Dumnezeu  e  limitată  !  Din  text  nu  poţi  deduce  dacă-i  vorba  de  o  citare  pre- 
oisă  ori  un  rezumat. 

736.  Int.  Sol.,  11,20.-  .  .  . 
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le-a  rînduit  cu  măsuiă»,  cu  număr  şi  de  aioeea  numărul  se  va  potrivi 
bine  şi  la  făpturile  cugetătoare  sau  inteligibile,  rînduite  şi  proteguite 
de  purtarea  de  grijă  a  lui  Dumnezeu.  Dar  măsuxa  se  va  aplica  tot  aşa 
şi  la  realităţile  materiale,  pentru  că,  oricum,  trebuie  să  cradem  că  şi 
acestea  au  fost  create  de  Duminezeu  în  cantitate  suficientă  ca  să  poată 
ajunge  din  destul  la  rânduirea  lumii.  Mai  trebuie  să  cradem  că  toate  a<i 
fost  făcute  de  Dumnezeu  «la  început»,  adică  înainte  de  orice.  Credem 
că  totul  se  cuprinde  în  acest  «iînceiput»,  <aşa  cum  îl  înfăţişează  Moise, 
în  chip  oarecum  acoperit,  atumci  cînd  scrie  :  «La  înoeput  a  făcut  Dum¬ 
nezeu  cerul  şi  păim.întul»  737.  într-adevăr,  aiici  nu  se  vorbeşte  de  «tărie» 
ori  de  «UiSlcat»,  ci  de  acel  cer  şi  de  acel  pământ  din  oare  şi-au  împru¬ 
mutat  apoi  numele  cerurile  şi  pământurile  pe  oare  le  vedem  738. 

II 

Dar  deoarece  aceste  firi  cuigetăfoare,  care  —  după  cum  am  văzut 
mai  înainte  —  au  fost  făcute  la  încăpui,  deci  oa  unele  care  nu  exista¬ 
seră  înainte,  urmează  că  neexistînd  atunci,  ci  venind  la  viată  abia 
aturnci,  ele  sînt  şi  schimibătoare  şi  trecătoare.  într-adevăr,  puterea  care 
era  în  ele  şi  care  făcea  din  ele  fiinţe  vii  nu  o  aveau  din  fire,  ci  prin  bună¬ 
tatea  Creatorului.  însuşirea  pe  oare  o  au,  de  a  exista,  nu  era  deici  ceva 
propriu  firii  lor  şi  nici  cewa  veşniic,  ci  era  un  dar  al  lui  Dumnezeu.  Căci 
ele  nu  au  existat  totdeauna  şi  ceea  ce  se  dă,  aiceea  poate  fi  şi  luat  îna¬ 
poi  sau  poate  să  dispară.  Şi  pricina  diiapariţiei  depinde  de  El,  dacă  ho- 
tărîrea  cugetelor  nu  se  face  în  mod  convenaibil  şi  dre/pt.  Căci  Creato¬ 
rul  a  hărăzit  fiinţelor  înţelegătioare,  pe  care  le-a  creat,  posibilitatea  de 
a  se  mişca  voluratar  şi  liber  739,  pentru  ca  în  felul  acesta  ele  să-şi  do- 
bîndească  un  bun  cu  adevărat  propriu,  atuinici  dîtnd  îl  păstrează  prin  vo¬ 
inţa  lor  proprie740.  Dar  nelujcrarea  şi  nepăsarea  fata  de  păstrarea  bi¬ 
nelui,  înistrăinarea  şi  neglijenţa  fa-ţă  de  mai  bine,  au  format  îneeputul 
indepărtării  de  bine.  Or,  îndepărtarea  de  bine  nu  este  altceva  decît  că¬ 
derea  în  rău,  pentru  că,  în  fond,  e  sigur  că  răul  nu  este  decît  lLpsirea 
de  bine741.  Aşa  se  întîmiplă  că  în  măsura  în  care  cineva  se  îndepăr¬ 
tează  de  bine,  în  aceeaşi  măsură  se  apropie  de  rău.  Prin  urmare,  orice 
fiinţă  care  se  arată  în  gîndurile  şi  faptele  sale  mai  mult  sau  mai  puţin 
nepăsătaare  faţă  de  bine  se  lasă  atrasă  spre  contrarul  binelui,  care  este, 

737.  Fac,  1,  1. 

738.  A  se  vedea  şi  rm  C.  Cels.,  VI,  59. 

739.  Aşa  cum  vom  vedea  mai  ales  din  cartea  a  llil-a,  îndhinată  special  libertăţii 
vokiţei. 

740.  Este  bine  redată  aici  şi  în  continuare  activWatea  liberulud  arbitru  şi  pro¬ 
blema  răulud. 

741.  Vezi  şi  Corn.  Mt..  XI,  W;  Despre  rugăciuţie,  XXIX,  19. 

II  —  Origen,  Scrieri  alese 
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fără  indodală,  răul742.  Se  pare,  aşadar,  că  Făcătorul  tuturoir  va  fi  îngăduit 
astfel  de  seminţe  şi  de  pricini  ale  varietăţii  şi  divensiităţii  ca  să  creeze 
o  lume  diversă  şi  variată  duipă  diversitatea  cugetelor,  adică  a  fiinţelor 
cugetătoare,  diversitate  pe  care  creid  că  ele  au  produis-o  drept  cauză 
a  diversităţii  deiscrise  mai  îmainte.  Cînd  vorbiîn  dar  de  o  lume  diversă 

9  _ 

şi  variată,  acest  lucru  vrem  să-l  subliniem  743 . 

111 

Prin  cuviîntul  «luine»  înţelegem  azi  tot  ceea  ce  este  fie  deasupra 
ceirurilor,  fie  în  ccr*uri,  fie  pe  pămînt,  fie  în  ceea  ce  se  numeşte  iad  lH,  fie  în 
absolut  toalte  luarurile  ce  există,  şi  cei  care  locuiesc  in  acele  locuri: 
totalitatea  aicestora  e  ceea  ce  numim  ilume  (  sau  univers).  în  lumea 
aceasta  există  fiinţe  numite  supnacereşti  745  adică  petrecînd  în  locaşu-rile 
unei  feriiciri  mai  mari  şi  ifiirnd  îmibrăicate  în  trupuri  mai  cereşti  şi  mai 
strălucitoare,  dar  şi  printre  ele  găsim  multe  deose*bi,ri,  după  cum  zice 
de  pildă  şi  Apostolul:  «Alta  este  strălucirea  soarelui  şi  alta  este 
străluckea  lunii  şi  alta  este  strălucixeai  stelelor.  Căci  ,stea  de  stea  se 
deosebeşte  în  /strălucire»  746.  /Dar  şi  între  cele  numite  «pămînteşti»  deo¬ 
sebirea  nu  este  mica,  de  pildă  între  oameni  :  unii  sînt  barbari,  alţii  sînt 
elini;  şi  dkttre  barbari,  unii  sînt  mai  cruzi  şi  mai  sălbatici,  pe  cînd 
alţii  sînt  mai  civilizaţi;  unii  trăiesc  după  legi  ifoarte  bine  orînduite,  pe 
cînd  alţii  au  legi  foarte  rele  şi  aspre,  iar  alţii  urmează  obiceiuri  lipsite 
de  omenie,  trăind  mai  cmind  ca  ifiareleA  decît  diupă  aarecare  legi147. 
Unii  trăiesc  de  la  lînceput  în  mizerie,  gustînd  din  ea  cutînd  după  ce  se 
nasc,  sînt  supuşi  altor  stăpîni  şi  crescuţi  în  rabie  ori  sînt  puşi  sub  pu¬ 
terea  stăpînilofr,  a  prinţilor  sau  a  tixanilor,  în  timp  ce  alţii  sînt  educaţi 
mai  biber  şi  mai  raţional  ,•  unii  s»înt  sănătoşi  truipeşte,  alţii  tînjesc  în 
boală,  începînd  din  copilărie,  ifiind  lipsiţi  de  vedere,  de  auz  sau  de  vor¬ 
bire,  fie  spentru  că  s-au  născut  aşa,  fie  pentru  că  şi-au  pierdut  simţurile 
curînd  după  naştere  sau  vor  fi  căzut  în  vreo  suferinţă  de  aoest  fel  după 
ce  au  ajuns  la  vînsta  adultă.  Dar  de  oe  să  înşirăm  întreaga  listă  a  mize¬ 
riei  omeneşti  şi  să  spunem  de  care  din  aceste  rele  n-au  avut  parte,  în 
timp  ce  alţii  âu  fost  atinşi,  întrucît  ifiecaTe  poate  socoti  şi  aprecia  unul 
cîte  unul  toate  aceste  lucru, ri  ?  Mai  există  şi  anumite  forte  nevăzute,  că- 
arora  1 1  s-a  încriedinţat  să  poarte  de  grijă  de  ceea  ce  e  ipe  pămînt.  Se 

742.  Despre  acelaşi  luoru,  în  cartea  a  doua,  oatp.  1.  7!43. 

Urmează  o  buna  argumentare  despre  liilberul  airbitru.  744. 

Mai  jos  vorbeşte  despre  lăcaşurile  iadului,  «şeol». 

»74S.  Duipă  cmm  am  văziuit  deja  (II,,  3,  6)  locul  de  sdieiasoipra  ceiurilor»  e  diferit  de 
-<ceruri».  Cf.  şi  C.  Cels.,  HI,  42;  V,  4  etc.  .  7>46. 1  Gor„  IS,  411. 

747.  Să  nu  se  uite  că  Origen  vizeaţză  şi  ideile  înguste  şi  pjAocxncepute  ale  gno- 
stidtor.  A  se  vedea  C.  Cels.,  HI.  3©. 
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poate  crede  că  şi  între  ele  există  diferenţe  tot  aşa  de  mari  cum  există 
şi  între  camera748.  Aipostolul  Pavel  vonbeşte  desigur  şi  despre  duhuri 
de  sub  pămlînt749  şi  fără  îndoială  că  se,  poate  discuta  şi  la  ele  despre  o 
diversitate  similară.  Pare  de  prisos  să  întindem  această  discuţie  şi  în 
lumea  animalelor  necuvîntătoare,  la  ipăsări  şi  la  cele  ce  trăiesc  în  ape, 
deoarece  e  isigur  că  nu  trebuie  să  le  socotim  ca  fiinţe  primare,  ci  ca  pe 
nişte  fiinţe  de  origine  , secundară  75°. 

IV 

Aşadar,  toate  cite  au  fost  făcute,  prin  Hristos  şi  în  Hristos  au  fost 
făcute  751 ,  după  cum  o  spune  foarte  limpede  apostolul  Pavel:.  «pentru 
că  în  Acesta  au  fost  făicute  toate,  cele  din  ceruri  şi  cele  de  pe  pămînt, 
cele  văzute  şi  cele  nevăzute,  fie  tronuri,  fie  domnii,  fie  căpetenii,  fie 
stăpînii.  Toate  s-au  făcut  prin  El  şi  pentru  El»  752.  La  fel  vorbeşte  şi 
loan  în  Evangrielie  :  «La  îmceput  era  Cuvîntul  şi  Cuvîntul  era  la  Dum¬ 
nezeu  şi  Dumnezeu  era  Cuvîntul.  Acela  era  la  început  la  Dumnezeu. 
Toate  prin  El  s-au  făcut  ,■  şi  fără  de  El  nimijc  nu  s-a  făcut  din  ce  s-a 
făcut»  753.  Şi  tot  la  fel  stă  scris  şi  în  Psalmi:  «Toate  cu  înţelepciune  le- 
ai  lăeut»  754 . 

Intrucît,  aşa  cum  Hriistos  e  numit  Cuvîntul  şi  înţeleipciunea,  tot  aşa 
e  numit  şi  Dreptatea,  va  urima  Ură  cea  mai  mica  îndoială  că  tot  ce  a 
făcut  îtn  Cuvînt  şi  în  înţelepciune,  la  fel  a  foist  făcut  —  adică  şi  în 
Dreptate,  căci  şi  sub  aoest  nume  a  fost  dasignat  Iiisus.  Şi  de  aisemenea, 
că  în  tot  ce  s-a  făcut,  nimic  nu  trebuie  să  vedem  că  s-ar  fi  făcut  pe  ne¬ 
drept,  nimic  la  întîmplare775,  ci  totul  există  aşa  cum  vrea  norma  echi¬ 
tăţii  şi  a  justiţiei.  Cum  pot  rezulta  varietăţi  şi  diveTsităţi  atît  de  mari 
dintr-*o  atît  de  mare  dreptate  şi  atît  de  mare  echitate,  aceste  lucruri  de¬ 
sigur  nu  le  pot  explica  nici  mintea  şi  nici  cuvlîmtul  omenesic,  atîta  vre¬ 
me  cit  nu  cerem  —  prostexnaţi  şi  smeriţi  înaiinitea  Celui  oare  este  în 
acelaşi  timp  însuşi  Cuvîntul,  înţelepciunea  şi  Dreptatea  —  Fiului  Celui 
unul  născut  al  lui  Dumnezeu,  să  lumineze  ceea  ce  este  întunecat 
(prin  vărsarea  harului  Său  în  gîndurile  noastre)  şi  să  desichidă  ce  a  fost 
închis  şi  să  destăisnuiască  ceeia  ce  e  ascuns.  Pentru  aceaista  trebuie  să 
cerem,  să  căutăm  şi  să  batem  la  uşă  756  pentru  ca  să  ne  învrednLcim  să 

748.  A  se  vedea  mai  sus  :  1,8,1. 

749.  Ef.,4,  9. 

750.  Aceasta  pentru  că  am  fost  create  după  ce  căauseiiă  Ingerk  şi  peniru  că  au 
fast  supuse  aamenilor.,  cum  se  arată  în  combaterea  M  Celsius  :  IV,  714 — 79. 

751.  După  cum  s-a  spus  mai  sus. 

752.  GoL,  1.  16. 

763.  In,  1,  1—2. 

754.  Ps.,  103!,  24. 

755.  Ideea  ProvMentei  o  av#ea,u  şi  alţi  filozofi  profani  alară  de  epicurei. 

756.  Mt.,  7,  7. 
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primim  ce  eeiem,  să  ne  Invredntclim  sâ  aliăm.  ce  cauiam  şi  so  nl  se  des¬ 
chidă  clnd  balem.  Dar  nu  sprijinindu-ne  pe  puterile  noastre,  el  pe  aju¬ 
torul  aceleiaşi  înţelepciuni  carcroat  toate  şi  al  aceleiaşi  Dreptăţi, 
pe  care  noi  o  socotim  prezeintă  în  toato  făpturile,  chiar  daică  nu  sîntem 
In  stare  să  precizăm  oeva.  Aşadar  să  înicencăm,  înicrezâmdu-ne  în  milos¬ 
tivirea  Lui,  să  aflăm  şi  să  cenceiâfncum  se  topacă  varietatea  şi  di¬ 
versitatea  atît  de  mare  din  lumea  aceasta  cu  toate  temeiurile  dreptăţii. 

Şi  cînd  vorbesc  de  temei,  vorbese  numai  în  înţeles  general.  Căci  a  găsi 
raţiunea  sau  temeiul  sipecific  al  fiecărei  fiinţe  este  propriu  celor  ce 
nu  gîndesc  bine  şi  a  vrea  să  le  justifici  ar  fi  un  lucru  nesoootit. 

V 

Dar  în  timp  ce  noi  afirmăm  că  lumea  aceasta,  cu  toată  diversitatea 
ei  pe  care  am  descris-o  mai  înainte,  a  fost  făcută  de  Dumnezeu,  pe  Care 
noi  11  credem  bun,  drept  şi  cu  totul  echitabil,  se  găsesc  mulţi  care  obiş¬ 
nuiesc  să  ni  se  împotrivească,  mai  ales  cei  care  vin  din  şcoala  lui  Mar- 
cion,  a  lui  Valentin  şi  a  lui  Vasilide  758,  care  susţin  că  firile  sufletelor 
sînt  diferite.  Aceştia  nu  pricep  cum  poate  aproba  dreptatea  lui  Dum¬ 
nezeu,  Cel  care  a  creat  lumea,  să  se  dea  unora  un  locaş  în  ceruri  şi  nu 
numai  un  locaş  mai  bun,  ci  şi  un  grad  de  existenţă  mai  înalt  şi  mai 
strălucit,  să  se  dea  altora  rol  de  «căpetenii»,  altora,  eel  de  «puteri»,  de 
«domnii»,  altora,  chiar  «tronuri»  măreţe  la  judecăţile  din  ceruri7''9,  iar 
alţii  să  lucească  în  chip  orbitor  şi  să  strălucească  mai  tare  decît  cum 
străluceşte  lumina  astrelor,  căci  «alta  e  strălucirea  soarelui  şi  alta,  stră¬ 
lucirea  lunii  şi  alta,  strălucirea  stelelor,  căci  stea  de  stea  se  deosebeşte 
în , strălucire»  76°. 

Ca  să  vorbim  mai  scurt  şi  mai  închegat,  dacă  lui  Dumnezeu  Crea¬ 
torul  nu-I  lipsesc  nici  voinţa  şi  nici  putinţa  de  a  săvîrşi  o  lucrare  atît 
de  mare  şi  de  buna,  atunci  ce  L-a  putut  oare  hotărî  în  crearea  fiinţelor 
cugetătoare  (adică  a  celor  a  căror  cauză  a  fost  El)  să  pună  pe  unele 
într-o  condiţie  mai  buna  şi  în  schimb  să  creeze  altele  de  gradul  al  doi¬ 
lea  sau  al  treilea,  ori  chiar  şi  de  grad  inferior?  Ereticii  aceştia  ni  se  mai 
împotrivesc  şi  cînd  e  vorba  de  fiinţele  pămînteşti,  despre  care  ne  în¬ 
treabă  de  ce  unele  ca  acestea  se  învrednicesc  de  la  naştere  de  o  soar¬ 
tă  mai  fericită:  de  pildă,  unul  e  zămislit  de  Avraam  şi  se  naişte  după 

757.  Mereu  aceeaişi  evlavie  şi  piecaniţie  în  teologhisire  (temptabiiimis  inquirere 
perscrutarique),  de  pildă  şi  cînd  e  vorba  a  descrie  modul  în  care  au  căzut  sufletele 

in  corpuri  :  C.  Cels.,  IV,  40  ;  V,  29. 

758.  După  cum  a  stabilit  Hamack  (Marcion,  în  «TU»  XLV,  p.  166  şi  urm.),  în 
operele  lui  Origem  e  voifoa  mai  ales  de  ucenicii  acestor  trei  erezia, rhi.  A  se  v#edea  şi 
indicii  volumelor  noastre  lanterioare  #(6  şi  7). 

759.  Sigur,  e  vorba  de  cetele  îngereşti. 

■700.  COL,  1, 16  j  I  Cor.,  H5, 41. 
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făgăduinţă  ;  altul  provine  din  Isaac  şi  din  Robeoa  m  ;  acesLd  din  unnă 
Insă  de  «pe  cînd  se  afla  în  pîntecele  mamei  sale  a  ţinut  de  călcîi  pe  fra¬ 
tele  său»  întrucîtpe  acesta  înainte  de  a  se  maşte  «l-a  iubit  Dumnezeu»  76Z. 
Tot  ei  ne  mai  obiectează  că  unul  se  naşte  la  evrei,  unde  este  crescut 
în  legea  dumnezeiască,  altul  la  greci,  care  sînt  oameni  învăţaţi  şi  cu 
ştiinţă  mare,  altul  la  etiopieni763,  care  au  obicei  să  se  hrănească  cu 
came  de  om,  altul  la  sciţi,  unde  uciderea  părinţilor  a  devenit  aproape 
lege,  sau  la  cei  din  Taurida,  care  jertfesc  pe  străini764.  Ereticii  zic  aşa  : 
dacă  există  o  deosebire  atît  de  mare  de  situaţii,  dacă  oamenii  se  nasc 
în  condiţii  atît  de  variate  şi  de  diverse  fără  ca  facultatea  liberului  ar¬ 
bitru  să  intervină  —  căci  nimeni  nu  alege  el  însuşi  unde,  la  cine  sau  în 
ce  condiţii  să  se  nască  —  dacă  aşadar,  zic  ei,  aceste  fapte  nu  sînt  de¬ 
cise  de  diversitatea  firească  a  sufletelor,  adică  un  suflet  de  natură  rea 
e  destinat  unui  popor  rău,  pe  cînd  un  suflet  de  natură  buna  e  soritit 
unui  popor  bun,  atunci  ce  mai  rămîne  decît  să  punem  vina  pentru  acest 
lucru  numai  pe  seama  întîmplării  ?  Dacă  se  acceptă  această  rezolvare 
nu  se  mai  rpoate  crede  că  lumea  a  fast  creată  de  Dumnezeu  şi  că  a  fost 
îndrumată  de  providenţa  Lui  şi  prin  urmare  nu  ne  mai  putem  aştepla 
ca  Dumnezeu  să  judece  pe  fiecare  după  faptele  şi  acţiunile  proprii7er>. 
Care  este  în  realitate  adevărul  la  această  întrebare,  —  acest  lucru  îl 
va  putea  şti  numai  Acela  (Duhul)  care  toate  le  cercetează,  chiar  şi 
adîncurile  lui  Dumnezeu  766 . 

VI 

Ca  să  nu  încurajăm  prin  tăcerea  noastră  neruşinarea  ereticilor,  în 
calitatea  noastră  de  oameni  vom  da  şi  noi,  pe  oît  ne  ajută  puterile,  răs¬ 
puns  la  obiecţiunile  lor.  Am  arătat  mai  înainte  de  mai  multe  ori7flT, 
prin  afirmaţii  pe  care  le-am  putut  scoate  din  Scripturi,  că  Dumnezeu 
,care  a  creat  toate  este  bun,  drept  şi  atotputernic.  Atunci  cînd  a  creat, 
«la  îînceiput»,  tot  ce  a  gătsit  de  bine  să  creeze  şi,  pentru  fiinţele  cugotă- 
toare,  nu  a  avut  un  alt  motiv  de  a  le  aduce  la  existenţă  deoît  pe  Slno 
însuşi,  adică  bunătatea  Sa  768.  Pentru  că  El  a  fost  cauza  cedor  ce  avoa  de 
gînd  să  creeze  şi  pentru  că  nu  e»xistă  în  El  nici  diversitate,  nlcii 

761.  Fac»,  12,  2;  Rom,,  9,  6. 

762.  Rom.,  9,  13. 

763.  Aceeaşi  idee  se  tratează  şi  în  C.  Cels. 

764.  Aceleaşi  enumerări,  în  «Filocalia»,  I,  27;  XXII,  3  (a  se  vortod  trciduccrfu 
noastră  col.  P.S.B.,  voi.  7). 

765.  E  u,nul  din  argumeetele  v»alaibrle  în  apărarea  ideii  de  liber  arbilru. 

766.  Hi  Cor.,  2,  10. 

767.  A  se  vedea  de  pildă  In  cap.  II,  4,  4. 

768. Dasipre  biunătatea  (âfaOoTAc)  Jui  Dumno/ou  vorbeşte  Origon  adcscor'  "i»(1l. 
ca  şi  In  Omll.  Ier,,  1,10  etc, 


mo 
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schimbare,  nici  neputin{â\  El  le-ri  Idcjit  pe  ţoale  egale  şl  asemănătoare 
pentru  că  nu  exista  în  El  nici  o  c<iuzft  de  vnriotate  şi  de  diversitate. 
Dar  întrucît  făpturile  cugetătoare,  după  cum  am  arălat  adeseori  şi  după 
cum  o  vom  mai  arăta  la  locul  său  7”f  au  fost  dăruite  ele  însele  cu  fa¬ 
cultatea  liberului  arbitru,  această  libertate  de  voinţă  a  cerut  fiecăruia 
ori  să  înainteze  călcînd  pe  urmele  lui  Dumnezeu,  ori  l-a  dus  la  decă¬ 
dere  din  pricina  nepăsării  lui.  Aceasta  a  fost  pentru  fiinţele  raţionale 
(după  cum  am  arătat  deja  mai  înainte)  pricina  care  a  dus  la  diversitate, 
făiră  însă  ca  această  diversitate  să  ,11  venit  din  voinţa  ,sau  din  hotărîrea 
Greatorului,  ci  numai  prin  decizia  libertăţii  proprii.  Pe  de  altă  parte, 
Dumnezeu  găsind  că  im  purtarea  Sa  de  grijă  faţă  de  făpturi  e  bine  să 
ţină  seama  de  meritul  lor,  a  atras  spre  armonia  unei  , singure  lumi  di¬ 
versitatea  puterilor  cugetătoare,  foirmînd  din  amiîndouă,  aşa  zicînd,  o 
singuiră  casă,  în  care  nu  trebuie  să  se  găsească  «nuniai  vase  de  aur  şi 
de  argint,  ci  şi  de  lemn  şi  de  hit;  şi  unele  sînt  'spre  cinste,  iar  altele 
spre  necinste»,  întrebuinţîind  an  acest  scop  aceste  vase,  care  sînt  sufle¬ 
tele  sau  puterile  cugetătoare.  Aceistea  sînt,  după  cite  creid,  cauzele  care 
due  la  diversitatea  din  această  lume,  in  care  pronia  dumnezeiască  poartă 
grijă  de  fieoare,  desigur  după  speciificul  impulsuirilor  şi  intenţiilor  fiecă¬ 
ruia.  In  felul  acesta,  Creatorul  nu  va  apărea  nedrept  întrucît  El  da 
după  merit  fiecăruia  locul  său  aşa  cum  l-au  hotărît  cauzele  premergă¬ 
toare.  De  aceea  nu  ne  putem  gîndi  ca  fericirea  ori  nenorocirea,  sau  mai 
ştiu  eu  care  altă  situaţie  cu  care  venim  pe  lume,  ,să  depindă  doar  de 
Intîmplare  sau  să  credem  că  diiverşi  creatori  ar  crea  suJflete  de  naturi 
diferite. 


VII 

Dar  mi  se  pare  că  nici  iScriptura  n-a  rămas  cu  to*tul  mută  faţă  de 
iconomia  acestei  taine.  Discutînd  despre  situaţia  lui  Esau  şi  Iaoov,  apos¬ 
tolul  Pavel  zice  :  «Că  nefiind  încă  născuţi,  nefăcînd  ei  ceva  bun  sau 
fău,  ca  să  rămiînă  voia  lui  Dumnezeu  cea  după  alegere,  nu  din  fapte, 
ci  de  la  Cel  care  cheamă,  i  s-a  zis  că  eel  mai  mare  va  sluji  celui  mai 
mic,  precum  este  scris:  pe  Iacov  l-am  iubit,  iar  pe  Esau  l-am  urît»  77n. 
La  care  Pavel  şi-a  răspuns  apoi  lui  cam  ifti  aceleaşi  cuvinte:  «Ce  vom 
zice  dar  ?  Nu  cumiva  la  Dumnezeu  este  nedreptate  ?».  Şi  ca  să  ne  dea 
In  această  privinţă  un  prilej  de  a  examina  toate  faptele  şi  de  a  cerceta 
în  ce  măsură  aceste  fapte  s-ar  fi  petrecut  fără  motiv,  răspunde  tot  el 
mai  departe  :  «Să  nu  fie  !»  771 . 

769. :Plnă  la  locul  în  care  aipare  nota  773,  Oriigen  exiplică  ortoidox  oauza  râului 
In  lumo. 

770.  Rom,  9, 111 '-112. 

771.  Rcxm,  9, 14. 
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In  rcalitote  mi  se  pare  că  ucroaiyl  lntrebnre  care  se  punt;  in  loga- 
tură  (u  Esau  şi  cu  Iacov,  se  poate  puno  şl  cînd  e  vorba  de  toaite  fftp- 
turile  cereşti,  pămînteşti  sau  de  sub  pllmint,*  cum  spune  Pavel  acolo: 
«nefiind  încă  născuţi  şi  nefăcînd  oi  ceva  bun  sau  rău».  Acest  lucru  se 
poate  spune  la  fel  despre  toate  celolalte  fiinţe.  Căci  încă  înainte  de  a 
fi  fost  ele  create  şi  înainte  de  a  fi  făcut  nici  bine,  nici  rău,  pentru  ca 
să  se  afirme  cred  unii,  ceea  ce  fusese  hotărît  de  sfatul  lui  Dumnezeu, 
unele  fiinţe  au  fost  făcute  cereşti,  altele  pămînteşti,  altele  subpămîn- 
tene,  deci  nu  după  meritul  faptelor  lor,  cum  spun  ereticii  aceşlki,  ci 
după  voinţa  Celui  care  le-a  ehemat.  Dacă  lucrurile  stau  aşa  v<i  trr*bui 
să  spunem:  «Nu  cumva  este  nedreptate  la  Dumnezeu?  S’ă  nu  Ik%!»  în 
acest  caz,  după  ce  am  examinat  Scripturile  cu  mai  multă  grija  In  !<>■ 
gătură  cu  Esau  şi  cu  Iacov  aflăm  că  nu  este  o  nedreptate  din  parton 
lui  Dumnezeu  faptul  că,  înainte  de  naşterea  lor  şi  înainte  de  a  fi  făcut 
ceva  in  această  viaţă,  s-a  spus  că  «cel  mai  mare  va  sluji  celui  nuli 
mic»  172 .  Şi  tot  astfel  aflăm  că  nu  este  nedreptate  in  faptul  că  Incov  a 
luat-o  înaintea  fratelui  său  în  pîntecele  mamei  sale,  dacă  no  gînrilm  că 
pe  buna  dreiptate  a  fost  el  iubit  de  Dumnezeu  incit  să  fie  proforat 
fratelui  său,  ibineînţeles,  din  pricina  meritelor  unei  vieţi  anterioare  ™. 

Aşa  putem  cugeta  şi  despre  făpturile  cereşti  dacă  băgăni  de  seanici 
că  diversitatea  lor  nu  este  starea  primordială  a  lor,  ci  că,  în  urrrm 
unor  <cauze  premergătoare,  ereatorul  pregăteşte  pe  seama  fiecăreia  func¬ 
ţii  şi  slujiri  specifice,  poitrivit  meritului  fiecăreia:  aceasta,  prin  faptul 
că  toate  făpturile  (n.tr.),  fiind  create  de  Dumnezeu  cu  inteligenţă  ori  cu 
duh  cugetător,  şi-au  dobîndit  mai  mult  sâu  mai  puţin  merit  în  unna  im¬ 
boldurilor  cugetului  şi  simţirilor  minţii  lor,  făcîndu-se  asLfel  plăcute  suu 
urîte  Domnului.  Totuşi  unele  din  aceste  făpturi,  care  sînt  mai  vredtilco, 
au  primit  în  vederea  guvernării  lumii  funcţia  de  a  suferi  alături  de  al¬ 
ţii  şi  de  a  aduce  servicii  fiinţelor  inferioare  ca  să  ia  parte  astfel  la 
pătimirea  Creatoxului,  duipă  cuvintele  ApostoluXui  :  «căci  făptura  a  fost 
supusă  deşertăciunii  —  nu  de  voie,  ci  din  cauza  Aceluia  care  a  supus-o 
cu  nădejde»  774 . 

Trebuie,  aşadar,  să  fim  atenţi  la  afirmaţia  făcută  de  Apostol  In  le¬ 
gătură  cu  naşterea  lui  Esau  şi  a  lui  Iacov  :  «nu  cumva  la  Dumnezou 
este  nedreptate?  Să  nu  fie ! »77I\  Cred  că  ea  trebuie  aplicată  şi  cînd 

772.  Fee,  215,  2E. 

773.  De  laici  Ori*gen  oade  dki  noiu  în  erezia  sistemului  său  cosmogomlc.  Esto 
de  SiusAţlnut  că  «autorul  se  ireferă  la  planul  veşnic  al  lui  iDiummezeu,  In  cane  ar  ft  o 
virtual  aceste  suflete,  căci,,  în  acest  oaz,  aum  ar  li  ipontut  arvea  «:meritele»  de  cure 
beşte  Origen,  fără  să  fi  acţionat  într-o  vieţuire  reală  ? 

774.  Rom.,  8,  20. 

775.  Rom*,  9,  14, 


OltmnN,  BtlUKHI  AI.KIF. 


8  vorba  de  celelalto  făpluri,  căci,  aw  cum  am  , spus-o  mai  Înainte,  drep¬ 
tatea  Creatorului  trebuie  să  iasă  în  evldenţfi  In  toate  ocaziile.  Şi  mi 
se  pare  că  ea  ar  fi  şi  mai  clar  evidon(iată  dacă  vom  zice  despre  fiecare 
fiinţă  cerea, scă,  pămSntească  ori  subpăminteană  că-şi  are  in  ea  cauzele 
diferenţierii  îracă  dinainte  de  naşterea  lor  trupeaiscă.  In  realitate  totul 
a  fost  creat  prin  Cuvîntul  şi  prin  înţelepciunea  lui  Dumnezeu  şi  totul 
a  fost  rînduit  prin  Dreptatea  Lui,  iar  prin  harul  îndelungii  Sale  milos¬ 
tiviri,  Domnul  poartă  grijă  de  toate,  îndemnîndu-le  pe  toate  căile  să  se 
încreadă  in  ajutorul  Lui  vindecător776  şi  chemîndu-le  la  mîntuire. 

VIII 

După  cum,  deci,  nu  este  nici  o  îndoială  că  într-o  zi,  şi  anume  în 
ziua  judecăţii,  cei  buni  vor  fi  despărţiţi  de  cei  răi,  cei  drepţi  de  cei 
nediepţi  şi  că  fiecare  va  fi  aşezat,  prin  dreapta  judecată  a  lui  Dum¬ 
nezeu,  pe  locul  de  care  se  va  fi  făcut  vrednic  —  lucru  despre  care, 
cu  îngăduinţa  lui  Dumnezeu,  vom  arăta  în  paginile  următoare777  —  mă 
glndesc  că  ceva  din  toate  acestea  s-a  şi  întîmplat  deja  pînă  acum.  Intr- 
adevăr,  trebuie  să  credem  că  în  toată  vremea  Dumnezeu  lucrează  91 
conduce  totul  cu  judecată.  Căci  şi  ceea  ce  ne  învaţă  Apostolul  cînd  zice 
:  «într-o  casă  mare  nu  sînt  numai  vase  de  aur  şi  de  argint,  ci  şi  de  lemn 
şi  de  lut;  şi  unele  sînt  spre  cinste,  iar  altele  spre  necinste»,  la  care 
mai  adaugă  «deci  de  se  va  curăti  cineva  pe  sine  de  aoestea,  va  fl 
vas  de  cinste,  sfinţit,  de  buna  trebuinţă  stăpînului,  potrivit  pentru  tot 
lucrul  bun»  778r  ei  bine,  prin  ele  arată  fără  îindoială  că  cine  se  va  păstra 
curat  in  această  viaţă,  acela  va  fi  curat  şi  în  cea  viitoare  şi  spre  tot 
lucrul  bun,  dar  eel  care  nu  se  va  fi  curăţit,  acela  va  fi,  potrivit  mărimii 
necurătiei  sale,  un  «vas  de  necinste»,  adică  va  fi  un  netrebnic. 

Tot  astfel,  se  poate  vedea  şi  de  aici  că  existau  şi  altădată  vase 
diruite  cu  putere  de  cugetare  curăţită  sau  necurăţită,  adică  astfel  de 
fiinţe  care  s-au  curătit  ele  pe  sine  însele  oii(  s-au  lăsat  necurăţite  şi 
că,  pentru  aceasta,  fiecare  din  ele  a  primit  pe  măsura  curăţeniei  ori  a 
necurăţeniei  ei  un  anumit  loc,  o  anumită  poziţie,  o  anumită  condiţie, 
Sn  care  să  se  nască  şi  să  lucreze  ceva  în  această  viată.  Dumnezeu,  Care 
orînduieşte  toate  pînă  în  cele  mai  mici  amănunte  cu  puterea  înţelep¬ 
ciunii  Sale,  Care  hotărăşte  în  toate  cu  puterea  dreptei  Sale  judecăţi,  a 
orlnduit  toate  potrivit  atotdreptei  Sale  răsplătiri,  incit  fiecare  să  fie 
ajutorat  şi  să  se  simtă  veghiat  după  cit  se  arată  de  vrednic.  Căci  toc¬ 
mai  în  aceasta  se  arată  clar  criteriul  dreptăţii,  că  nedreptatea  condiţii- 

776.  A  se  vedea  aoeeaşi  idee  în  Omil.  let.,  VI,  2. 

777.  Mai  jos  vortoeşte  despxe  Afocul  eel  veşnic»,  dar  nici  ăoolo,  nici  aici  nu  e 
clmr  co  'ulirmă  prin.  «ceva  din  toate  Qcestea  s-au  întînvplait  deja  pî#nă  acia.m», 

77«.  II  Turn.,  2,  20-21. 
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lor  asigură  echitatea  răplătirii  morilolor.  Socoteala  exactă  a  meritelor 
fiecăruia  o  cunoaşte,  însă,  numai  singur  Dumnezeu  împreună  cu  Cu- 
vîntul  Său,  Fiul  eel  Unul-născut  (Caro  e  în  acelaşi  tirrip  şi  înţelepciu¬ 
nea  Sa)  şi  cu  Duhul  Său  eel  Sfînt. 


10.  DESPRE  ÎNVIERE,  DESPRE  PEDEPSIRE 
ŞI  DESPRE  FĂGĂDUINŢE”9 

I 

Dar,  întruciît  discuţia  avută  ne-a  atras  atenţia  asupra  judecăţii  vii¬ 
toare  precum  şi  a  răsplătirii  (faptelor  bune)  respectiv  a  pedepsirii  pă- 
oatelox,  aşa  cum  ne  ameninţă  Sfintele  Scripturi  şi  cum  se  cuprinde  în  în¬ 
văţătura  propoveduirii  bisericeşti,  să  vedem  acum  ce  trebuie  să  gîndim 
despre  vremea  cînd  va  avea  loc  această  judecată  şi  despre  ceea  ce  so 
pregăteşte  atunci  pe  seama  păcătoşilor:  «focul  eel  veşnic»,  «întunpri- 
cul  eel  mai  dinafară»,  «temniţă»,  «cuptorul  cu  foc»  şi  alte  ehinurl 
asemănătoare. 

Dar,  ca  să  ajungem  în  chip  ordonat  la  aceste  probleme,  îmi  pare 
poitrivit  să  pornim  mai  întîi  de  la  înviere  pentru  ca  să  ne  dăm  seama 
în  ce  constă  ea,  fie  că-i  vorba  ca  ea  să  ducă  la  pedeapsă,  fie  la  odihnă 
şi  fericire.  Despre  această  problemă  am  tratat  mai  deplin  în  alte  cărţi, 
pe  care  le-am  scris  în  legătură  cu  învierea  780  şi  acolo  am  expus  şi  pă¬ 
rerea  mea.  Dar  acum  nu  pare  Ură  rost  să  repetăm  cîteva  din  ideile  de 
acolo  spre  a  sistematiza  mai  bine  tratatul  de  faţă,  cu  atît  mai  mult  cu 
cît  unii,  ereticii  în  deosebi,  se  poticnesc  din  pricina  credinţei  biseri¬ 
ceşti  în  înviere,  pe  care  o  socot  nebunească  şi  de-a  dreptul  necuge¬ 
tată  781.  Cred  că  acestora  ar  trebui  să  le  răspundem  în  modul  următor. 

Dacă  şi  ei  recunosc  că  există  o  înviere  din  morţi,  atunci  să  ne 
răspundă  :  ce  este  propriu-zis  ceea  ce  a  murit,  oare  nu  trupul  ?  Aşadar, 
corpul  este  eel  care  va  învia782.  în  al  doilea  rînd  să  ne  spună  dacă  crert 

779.  In  acest  capitol  se  vădeşte  o  nouă  erezie  a  lui  Origen  care  nu  admlto 
veşnicia  pedepselor,  motivînd  prin  aceasta  bunătatea  divină. 

780.  Eusebiu  relatează  {Istoria  bis.,  VI,  24,  2)  că  Origen  a  scris  2  volume  daspu  '*A 

taviere.  Cîteva  fragmente  ne— au  , păstrat  Painfil  în  «Apologia*  sa  (P.G.,  11,  91 — 94), 

precuan  şi  Metodi«  în  « Aglaoion  sau  despre  înviere*  cwrtea  Mii  (păstrat  In  paleoslava) 
şi  în  textul  grec  al  lui  Fotie  (Bibi.  234),  oare  cuiprind  combaiterea  lui  Origen. 

781.  «Nebune»scă  şi  de-a  dreptul  necuget»tă»  părea  gnostticilor  caredbivţia  bisorl- 
cească  în  iliwiere  din  pTicina  celor  «siimipii»,  care-şi  Sndhipuiia,u  că  teupuirilie  tiwlato 
sînt  egale  în  toată  materialitaitea  loc  cu  cele  pămiîmteşti.  Dar  şi  gnosrtioii  exagerau  cu 
alegorisiraui  lor.  îintre  identitateia  şi  alteritatea  truipurilor  înviate  Origen  preferă  schlim* 
barea  la  oare  strut  supuse  giăunţul  şi  pianlta  (diin  I  Cor.,  13,  35 — 44).  Se  pare  că  -dlfi- 
ouţia  dintre  bardesanul  Marinos  şi  între  ortodoxul  Adiamantius  i(G.C.S.  IV,  p.  ’Hill)  vn 
fi  avut  realmente  loc.  R.  Cadiou  :  La  jeunesse  a  ”Origene,  Paris,  1936,  p.  1 124. 

782.  In  acelaşi:  sens  arguinentează  şi  TertuJian  (în  De  resurrectionc  cap.  XVII, 
XXVII)  împotriva  gnostioilor  alegodzanti. 
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cM  slntem  nevoiţi  să  ne  fnlosim  do  Irn,p  snu  nu  ?  Cred  că  ntunci  etnd 
zice  apostolul  Pavel:  «se  seamănă  imp  firosc,  inviază  trup  duhovni- 
resc»  783  ereticii  nu  pot  lăgădui  că  tnipul  eslc  eel  care  inviază  şi  că 
deci,  la  înviere,  toţi  ne  vom  folosi  de  Irupuri.  Şi  ce  urmează  de  aici  ? 
Dacă  e  sigur  că  atunci  vom  avea  iarăşi  Irupuri  şi  dacă  şi  în  alt  loc  se 
spune  că  tocmai  trupurile  care  au  murit,  acelea  vor  şi  învia  —  căci  de 
tnviere  în  sens  propriu  poate  fi  vorba  nuinai  la  cei  care  au  murit  odată 
....  atunci  nimeni  nu  se  mai  poate  îndoi  că  spre  acel  scop  vor  învia  : 
pentru  ca  după  înviere  să  se  îmbrace  din  nou  cu  ele.  Căci  una  depinde 
de  cealaltă:  dacă  trupurile  inviază,  atunci  desigur  că  acest  lucru  se 
fnUmplă  tocmai  pentru  ca  ,să  se  îmbrace  (din  nou  in.  tr.),  iar  pentru  că 
noi  trebuie  să  avem  trupuri  ■ —  acest  lurcu  este  neapărat  necesar  — 784 
atunci  nici  !într-un  alt  trup  nu  vom  învia,  decît  în  al  nostru  propriu. 
Şi  dacă  se  cuvine  ca  trupurile  să  învieze,  şi  anume,  ca  «trupuri  duhov¬ 
niceşti»,  atunci  e  limpede  că  această  înviere  avea  rostul  să  ferească 
pe  om  de  stricăciune  şi  să  înlăture  moartea;  altfel  ar  părea  zadarnic 
şi  dc  prisos  ca  cineva  să  învieze  pentru  ea  să  moară  din  nou785.  Lucrul 
acesta  se  poate  înţelege  mai  clar,  dacă  sîntem  deplin  comştienţi  ce  fel 
de  fire  are  trupul  pămîntesc,  care,  semănat  odată  în  pămJînt,  se  înno¬ 
ieşte  sub  forma  de  trup  duhovnicesc.  Căci  tocmai  din  trupul  firesc  sau 
pămîntesc  îşi  trage  trupul  eel  duhovnicesc  puterea  învierii  şi  harul 
ei7M,  atunci  cînd  ele  îl  mută,  de  la  nevrednicie,  la  mărire. 

II 

Intrucît  există  eretici  care  se  cred  foarte  învăţaţi  şi  foarte  înte- 

5  5  T  5 

lepţi,  îi  întrebăm:  oare  orice  trup  are  o  forma  văzută,  adică  e  dotat 
cu  o  anumită  statură?  Dacă  ne  răspund  că  există  şi  corp  care  nu  are  o 
anumită  statură,  atunci  ei  vor  da  impresia  că  sînt  cei  mai  neajutoraţi 
şi  mai  necugetaţi  dintre  toţi  oamenii,  pentru  că  nimeni  nu  poate  tă¬ 
gădui  aşa  ceva  dedît  poate  eel  «străin»  de  ceâ  mai  modestă  cunoştinţă. 
Dacă  afirmă,  însă,  cum  le  spune  judecata  sănătoasă,  că  orice  trup  are 
o  anumită  înfăţişare  văzută,  atunci  îi  vom  ântreba  dacă  sînt  în  stare 

783.  1  Cor.,  15, 44. 

784.  Motivaitia  «siouit  certe  neoesse  est»  nu  se  ailă  în  ediţiile  din  voacul  XVI. 

9  9 

Eu  mai  stă  şi  în  contradicţie  cu  ceea  ce  susţine  Origeij  în  cap.  20,  3,  7,  în  legătură 
cu  inoarporalitatea  şti  oonparaliiitatea  finală.  Dacă  ax  fi  o  interpolare  a  liuî  Ruifin  nu 
s-ar  explioa  do  oe  aa  lipseşte  în  eddţiile  citate.  Mai  ouaiînd  pare  a  provend  de  la 
Orlgen  însuşi,  #deşi  poat©  niici  el  nu  se  exprimă  ou  total  claT  în  ,piivinta  dceasta. 

785.  Un  răspuns  :  cap.  2,  3,  2. 

786.  In  sensul  că  numai  harul  lui  Duimnezeu  poate  schtoba  calitatea  anirmală  <t 
Iruipuliiil  firesc  In  trup  duhovnicesc. 
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să  ne  arate  şi  să  descrie  cum  .so  prr/,lntfi  untrup  duhovnicesc  w,  lu¬ 
cru  pe  care,  desigur,  nu-1  pot  Idee.  Şl-i  vom  întreba  atunci  care  sint 
notele  deosebitoare  care  disting  pe  cei  ce  înviază.  Cum  vor  înţelege 
ei  ceea  ce  scrie  Apostolul:  «Altul  es»te  trupul  păsărilor  şi  altul  este 
trupul  ipeştilor.  Sint  şi  trupuiri  cereşti  'şi  trupuri  pămînteşti,  dar  alto 
este  slava  celor  cereşti  şi  alta  este  slava  celor  /pămînteşti.  Alta  este 
străhi*cirea  soareilui  şi  alta  stoălucirea  hinii  şi  alta  strălucirea  stelelor. 
Căci  stea  de  stea  se  deosebeşte  iii  strălucire.  Aşa  este  şi  învierea  mor¬ 
ţilor»  ?  788  în  legătuxă  cu  fiinţele  cereişti,  să  ne  arate  deosebirilo  de  slav<i 
ale  celor  care  înviază  şi  dacă  s-au  străduit  intr-un  fel  oarecare  sci  «fie 
cauza  diferenţelor  existente  'între  fiinţele  cereşti  şi  apoi,  prin  compa¬ 
raţie  cu  ele,  să  ne  arate  acest  lucru  şi  diferenţele  dintre  corpurile  pă- 
mîntenilor  aşa  cum  se  vor  manifesta  ele  după  înviere.  Din  partea  noas¬ 
tră,  credem  că  pentru. a  descrie  diferenţele  între  cei  ce  învie  întru  sla¬ 
vă,  adică  sfinţii,  Apostolul  a  folosit  asemănarea  dintre  corpurile  cereşli 
atunci  cînd  s-a  zis  :  «alta  este  strălucirea  soarelui  şi  alta  strălucirea 
lunii  şi  alta  strălucirea  stelelor».  După  aceea,  ca  să  ne  evidenţieze  di¬ 
ferenţele  dintre  cei  care  ajung  la  înviere  fără  curăţire,  adică  dintre  pă¬ 
cătoşi,  el  ia  o  pildă  pămîntească  spunînd  :  «altul  este  trupul  păsărilor 
şi  altul  este  trupul  peştilor».  Se  cuvine  să  comparăm  fiinţele  cereşti  cu 
sfinţii,  fiinţele  pămînteşti,  cu  păcătoşii.  Cam  atîta  să  fie  cele  adresale 
celor  ce  tăgăduiesc  învierea  morţilor,  adică  învierea  trupurilor. 

111 

Să  ne  întoarcem  acum  cuvîntul  către  cîţiva  dintre  ai  noştri,  care- 
din  pricina  iîngustimii  mintii  sau  a  unei  insuficiente  explicări,  dau  un 
înţeles  mult  prea  josnic  şi  vulgar  învăţăturii  despre  înviere  789.  Le  pu¬ 
nem  întrebarea  :  cum  înţeleg  ei  schimbarea  care  se  va  petrece  prin  în¬ 
viere  în  trupul  pămîntesc,  care  e  structura  viitorulu;  trup  viu,  duhov¬ 
nicesc,  şi  cum  cred  ei  că  ceea  ce  «se  seamănă  întru  slăbiciune,  llnvia- 
ză  întru  putere,  ceea  ce  se  seamănă  întru  stricăciune  va  învia  Jntru 

787.  Nici  Rufin  n-a  pu*uit  traduce  ooreot  îinîăţişiarea  exterioară  (oXAAa)  f-'“  proll* 
hil  imterior  (eTSoc),  ceea  ce  a  făcut  pe  Metodie  de  Olimp  (De  resurr.,  I,  22 — A)  yl 
pe  BpManie  {Panarion  64,  10,  1 2 AA 16)  să  siusţdnă  că  Origen  ar  li  propovăduit  mott#m* 
psihoza,  adică  emigrarea  sufletelor  şi  transformarea  lor  în  diferite  animate  sau  planto, 
ce&a  oe  Origen  a  oomibăitut  vehement.  A  se  vedea  to  « Filocalia »  comonitarul  In  Pa.  1 

788.1  Car.,  16,  39A43. 

789.  «Cei  mai  sdmpli»  (oî  aitXouaxspoi),  did  scrisul  lui  Origen,  sîmt  crccHivt  i o >  1  i 
Bis&rkii  care  mi  se  pot  tridioa  la  o  initerpretare  dubovnioească  a  Scriipturil,  rl  ir”unin 
numai  la  litena  ei,  tfflcuind-o  in  chip  antroipomoffist.  Aş#a  comibate  Origen  şt  ipv  mile 
nairiişti.  Corn.  Mat.,  35  j  Cîn(.  Clnt.  prolog,  iiragm.  din  Com.  IPs.  4,  In  Filocaliit  XXVI, 
0.  Tot  «simpli»  sînlt  şi  Acei  care  mu  văd  *altd  deosebire  întxe  tnupurile  celor  lnvl#mll  >! 
ale  «păin,înite'nilor»,  decît 
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slavft»  ?7B0.  Dacă  cred  că  ceea  ce  zice  Apostolul,  anumo  că  trupul  ln- 
vlază  întru  slavă,  întru  putere  şi  întru  nestricăciune,  va  fi  schimbat 
de  acum  în  duhovnicesc,  atunci  pare  absurd,  potrivit  părerii  Apostolu¬ 
lui,  să  fie  vîrît  din  nou  în  patimile  cărnii  şi  ale  sîngelui,  din  clipa  în 
care  el  spune  limpede:  «Carnea  şi  sîngele  nu  pot  să  moştenească  îm¬ 
părăţia  lui  Dumnezeu,  nici  stricăciunea  nu  moşteneşte  nestricăciunea»  791 . 
Atunci  cum  concep  ei  şi  celălalt  cuvînt  al  Apostolului:  «toţi  ne  vom 
schimba»  792  ?  Schimbarea  aceasta  e  de  aşteptat  să  se  facă  după  acea 
rînduială  pe  care  am  expus-o  înainte  şi  de  aceea  nădăjduim  că  ea  se 
va  face  potrivit  harului  dumnezeiesc.  Şi  credem  că  acest  lucru  a  avut 
loc  după  rînduiala  descrisă  de  Apostol  cînd  vorbeşte  de  grăuntele  gol793, 
poate  de  grîu  sau  de  altceva,  care  se  seamănă  în  pămînt  şi  Dumnejzeu 
li  dă  trupul  pe  care-1  voieşte,  după  ce  mai  înainte  a  murit.  Şi  trupurile 
noastre  —  ajşa  trebuie  să  credem  —  cad  ca  şi  grăuntele,  în  pămînt,  dar 
In  ele  se  află  un  principiu  formator79',  care  conţine  în  el  substanţa 
trupească  şi  după  ce  trupul  a  murit,  a  putrezit  şi  s-a  descompus,  acest 
principiu  formator,  care  ieste  inereu  neatins  în  substanţa  corpului,  prin 
lucrarea  Cuvîntului  lui  Dumnezeu  va  ridica  din  nou  aceste  corpuri 
din  pămînt,  le  va  reface,  le  va  restaura,  după  cum  puterea  aflată 
In  grăuntele  de  grîu,  după  nimicirea  şi  după  moartea  lui,  restaurează 
şl  restabileşte  grăuntele  în  corpul  paiului  ,şi  al  spicului.  Şi  aceasta,  pen¬ 
tru  cîţi  se  vor  învrednici  să  dobîndească  moştenirea  împărăţiei  ceru¬ 
rilor,  acest  principiu  formator  aflat  în  trupul  ce  urmează  să  fie  înnoit, 
eel  care,  după  cum  am  mai  vorlbit  înainte,  reface  iarăşi,  după  porunoa 
lui  Dumnezeu,  trupul  pămîntesc  într-unul  care  să  poată  sălăşlui  în 
ceruri795.  Dar  celor  a  căror  vrednicie  e  mai  mica  şi  simţitor  mai  re¬ 
dusă  sau  care  e,ste  chiar  dintre  ultimele  şi  pieritoare,  şi  acelora  li  se 
va  da  o  strălucire  şi  o  vrednicie  a  trupului,  însă  numai  atîta  de  mare, 
pe  cit  de  mare  e  şi  vrednicia  sufletului  lor,  dar  în  aşa  fel  incit  pînă 

760.1  Car.,  15, 43 — 43. 

791. 1  Oor.,  15,  50.  Aici  Origea  spune  că  înviinid,  itmupul  preamăirit  .nu  mai  pn-meţte 
oalităti  ,pămînteşti,  oi  cereşti,  eterate,  Despre  rug.  XXVI,  6;  C.  Cels.,  V,  19.  702. 1  Cor., 
115,31. 

793.  Ideea  grăuntelui  de  grîu  (In,  12,  24)  e  folosită  adeseori  de  Origen  pentru  a 
preciza  credinţa  în  îiwiere  :  Ci  Ceis.,  V,  l«j  V,  20,  e tc.  In  grăunitele  de  grîu  este 
o  IdentKate  de’  siubstanţă,  ceea  ce  face  că  din  pămîntesc  poate  deveni  ceresc  —  eterat 
(aici  ill,  1’,  4)  j  dar  mai  este  lm.  el  şi  vxi  logos  spermatikos,  o  ratio.  C.  Ceis  V,  23. 

794.  Este  risoantă  teoria  pe  care  vrea  Ordgen  să  o  adaipteze  doctrinei  învierii. 
Pentru  că  ‘asemănarea  pe  oare  o  face  Pavel  cu  sămiînţa  este  valtaMlă  în  oadnul  legilor 
flzloe  ale  himii  .acesteia.  Dar  învierea  to  fi  du,pă  încetarea  acestei  lu, mi,  deci  se 
presuipune  o  tocetare  a  legilor  ifiatce. 

795.  Asemămător  corpului  togerilor,  Com -  Mat.,  XVII,  30. 
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şi  trupurile  celor  sortiţi  «focului  veşnic»  şl  «pedepsei»,  graţie  schim¬ 
bării  aduse  de  înviere,  vor  învia  nestricate,  dar  numai  pentru  ca  chi¬ 
nurile  să  nu  le  poată  pierde  şi  nimici  de  tot798. 

IV 

Dacă  aceasta  este  condiţia  trupului  care  va  învia  din  morţi,  să 
vedem  acum  ce  sens  are  ameninţarea  «focului  veşnic».  La  proorocul 
Isaia  aflăm  o  indicaţie  că  focul  care  pedepseşte  pe  fiecare  este  spo- 
cific  fiecăruia  :  <(Umblaţi  în  lumina  focului  vostru  şi  întru  flacăra  po 
care  aţi  aprins-o»  797.  Se  pare  că  aceste  cuvinte  arată  că  unii  dintro 
păcătoşi  îşi  aprind  flacăra  focului  propriu  în  loc  să  fie  aruncuţl  în 
cine  ştie  care  foe,  care  a  fost  aprins  mai  înainte  de  altul798  şi  euro 
exista  cumva  independent.  Hrana  şi  materia  acestui  foe  o  constitute 
păcatele  noastre  pe  care  apostolul  Pavel  le  numeşte  «lemn,  fin,  trea- 
ties  7”.  Şi  cred801’  că  după  cum  în  trup  prisosul  de  hrană,  cantltateu  şi 
calitatea  de  mîncare  strică  trupului,  producîndu-i  febră  (şi  aceasta  e 
de  diferite  feluri  şi  durată,  după  proporţia  alimentelor  şi  imboldului 
adus  de  slăbiciune,  iar  calitatea  unor  anumite  mîncări  adusă  de  dife¬ 
rite  infirmităţi  e  cauza  îmbolnăvirii  mai  mult  sau  mai  puţin  violente), 
tot  aşa  şi  sufletul  adună  în  el  un  mare  număr  de  fapte  rele  şi  un  noian 
de  păcate  şi  la  un  anumit  moment  dat  izbucneşte  acest  potop  de  rău¬ 
tăţi  şi  sufletul  se  aprind, e,  spre  pedeapsă  şi  spre  ehimuire.  însuşi  cu¬ 
getul  omenesc,  conştiimţa  noastră,  sfcrînge  prin  putere  dumnezeiască 
totul  în  memoria  sa  :  cînd  săvârşim  păcate,  imprimăm  în  noi  înşine 
anumite  semne  şi  figuri801  şi  astfel,  toate  cele  rele,  urîte  sau  chiar  ne- 

796.  Aid  Koetschau  inserează  (p.  176)  un  pasaj  din  Iustinian  (Epistola  către 
Mina,  Ma,nsi  IX,  3116)  ou  anatematismele  5/543  şi  10/353  în.  legătură  cu  lorma  sie* 
rică  a  trupurilor  fericiţilor,  problemă  neîntlîlnită  în  sorisul  lui  Origen  şi  oare  pro¬ 
vine  poate  de  la  origeniştii  sec.  'VI.  Ideea  ar  li  avu*t  la  bază  tratatul  *Despre  rug. 
XXXI,  3,  unde  Origen  vorbeşte  de  forma  sferică  a  corpurilor  cereşti. 

797.  Is.,50,  11. 

798.  Com.  Rom.,  II,  6. 

799. 1  Cor.,  3,  lil< — 15.  H.  Crauzel:  Vexegese  ordgenienne  de  I  Cor.  3,  11 — 15  et  lu 
purification  eschatologique,  în  «Epektasis  J.  Damietau»,  Paris,  1972,  pag.  2?3*— 2«4. 
FocuJ  oare  mistuie  aioi  e  Dumnezeu,  focul  mistuitor. 

Drepţii  vor  trece  prim  el,  dar  păcătoşii  nu.  Daipă  Omil.  leş.  VI,  3  (truducorim 
roinână,  în  volumul  6  al  seriei  acesteia).  Penitnu  Ordgen  locul  acesta  e  mai  niuM  In¬ 
terior  :  pedeapsa  cătoţei. 

800.  De  aici  («Et  arbitror»)  pasajul  e  dtat  la  (Pamifil  (Apoi.  VIII)  pentru  u  ( •  ( i  i n - 
bate  acuza  adusă  lui  Origen,  care  a>r  fi  ităgăduit  pedepsele  păcătoşilor,  ispunilnd  crt  si* 
pot  afla  inulte  mă>rtunii  în  toate  operele  sale. 

801.  Ideea  că  faptele  noastre  lasă  urme  pe  sufleit  şi  cS  la  judecata  din  iwiiki 
ele  se  vor  dezvălui  spre  a  le  citi  toti,  o  găsim  în  multe  locuri  ale  srrisulul  lui 
Origen.  Astfel,  Omil.  Ier.  XVI,  9  (în  traducere  roinână,  volumul  6,  pag.  429)  j  «Ucsp/<i 
rugăciune*  XXVIII,  A5  (în  traducere  română,  volumul  7).  Este  proprie  lui  Orlgon,  In- 
trudt  el  nu  aoceptă  ideea  veşniciei  iaidului. 
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legiuite,  le  vedem  lin  felul  în  care  le-am  săvîrşit  cao  înfăţişare  înaintea 
ochilor  noştri,  o  istorie  a  fărădelegilor  noastre.  în  astfel  de  situaţii 
conştiinţa  e  agitată  şi  continuu  împunsă  parcă  cu  ţăpuşa802:  devenim  şi 
acuzatori  şi  martori  împotriva  noastră  înşine.  Cred  că  la  acest  lu-cru 
s-a  gîndit  şi  apostolul  Pavel  cînd  zice  :  «Prin  mărturia  conştiinţei  lor 
şi  prin  judecăţile  lor,  care  îi  învinovăţesc  sau  îi  apără  întreolaltă,  în 
ziua  cînd  Dumnezeu  va  judeca,  prin  lisus  Hristos,  după  Evanghelia 
mea,  cele  aseunse  ale  oameniLor»  803.  înţelegem,  deci,  de  aici  că  există 
chinuri  care  se  produc  în  lăuntrul  sufletelor  din  chiar  simţămintele 
rele  ale  celor  păcătoşi. 

V 

Pentru  ca  aceste  lucruri  să  nu  se  pară  curava  prea  greu  de  pri¬ 
ceput,  se  pot  lua  în  considerare  patimile  rele  care  pun  adeseori  stăpî- 
nire  pe  suflete  :  de  pildă,  atucnci  cînd  ,sînt  înlfieirbîntate  de  flăcările 
iubirii,  mistuite  de  flăcările  geloziei  şi  ale  pizmei,  minate  de  nebunia 
mîniei  sau  măcinate  de  o  tristete  fără  margini,  cînd  poţi  vedea  cuim 
unii,  socotind  insuportabile  aceste  excese  ale  răutăţilor  şi  cînd  găsesc 
că  mai  curînd  ar  muri  decît  să  mai  îndure  astfel  de  chinuri.  Ne  putem 
desigur  întreba  dacă  astfel  de  oameni,  încurcaţi  în  răutăţile  patimilor 
amintite,  n-au  mai  putut  găsi  nici  o  putinţă  de  îmbunătăţire  aici  pe 
pămînt  şi  s-au  despărţit  în  acest  fel  de  lume,  dacă,  zic,  aceşti  oameni 
s-o*r  aletge  (oîind  e  vorba  de  pedeapsă)  doax  cu  chinurile  pe  care  le  va 
aduce  continuarea  în  ei  prin  aceste  patimi  pierzătoare  :  mînie,  furie, 
nebunie  ori  mîhnire,  cînd  nici  un  leac  sau  nici  o  usşurare  n-a  potolit 
în  această  viaţă  veninul  lor  mortal,  sau  dacă,  schimbîndu-se  patimile 
lor,  ei  vor  fi  chinuiţi  atunci  de  suferinţele  pedepsei  obştesşti  a  păcă¬ 
toşilor. 

Cred  că  am  putea  avea  în  vedere  şi  alt  soi  de  suferinţe:  cînd 
mădularele  trupeşti  sînt  sfîşiate  .şi  smulse  din  articulaţii,  se  încearcă 
chinul  unor  dureri  nemărginite;  tot  aişa,  şi  cînd  sufletul  ajunge  să  fie 
rupt  de  rînduiala,  de  ordinea  şi  armonia804,  care  îi  fuseseră  date  de 
Dumnezeu  cîntd  a  lost  creat,  ca  să-i  mijlocească  posibilitatea  de  a  să- 
vîrşi  fapte  bune,  de  a  încerca  sentimente  folositoare,  fără  să  recîştige 
în  ele  împăcarea  în  unitatea  simţămintelor  raţionale,  atunci  se  va  gîndi 


802.  Com.  Rom.,  II,  10;  MiQne,  P.G.,  12,  1UI77. 

803.  Rom.,  2, 115—116. 

804.  Deapre  stUflet  ca  organism  laianonios  vafibise  îmcă  Platon  (Rep.  IH,  410)  dar 
şi  Clement  Alex.,  Strom.  IV,  4,  18.,  Origan  aminteşte  V  el  lin  Sel.  IPs.  750.  Oiigen 
desfăşoară  în  contimuaire  itentativa  sa  de  a  schimba  sensul  pe  care  Sciipitura  îi  dă 
iadului  şi  s#ocoteşte  iadul  ca  o  stare  suibiectivă,  şi  personală,  oare  se  remediază  pe 
linie  indi#viduială. 
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eă  el  suferă  pedeapsa  şi  chinurile  acestei  destrămări  lăuntrice  şi  că 
resimte  suferinţa  nestatorniciei  şi  a  propriei  sale  dezordini.  Dar  cînd 
dezbinarea  şi  sfîrtecarea  sufletului  vor  fi  fost  puse  la  încercare  prim 
«focul»  care  i  s-a  aplicat,  atunci  el  va  fi  fără  ândoială  întărit  în  conso¬ 
lidarea  şi  restabilirea  unităţii  sale  lăuntrice. 

VI 

Există  apoi  multe  ale  lucruri  care  ne  sînt  ascunse  şi  pe  care  le 
cunoaşte  numai  Cel  care  e  doctoral  suifletelor  noastre  805.  A»stfel,  pen-tru 
vindecarea  trupului  de  bolile  provocate  de  abuzul  de  mîncare  ori  de 
băutură  sîntem  nevoiţi  să  ne  folosim  din  cînd  în  cînd  de  medica-mente 

9 

mai  puternice  şi  mai  amare,  iar  uneori,  cînd  va  cere-o  specifi-cul 
bolii,  trebuie  să  recurgem  chiar  la  cuţit  şi  la  acţiuneja  critică  a 
operaţiei  chirurgicale;  ba,  în  cazul  cînd  şi  aceste  remedii  sînt  nepu¬ 
tincioase  faţă  de  gravitatea  bolii,  numai  fierul  poate  arde  răul  care 
ne  tine.  Faţă  de  toate  acestea,  nu  va  trebui  să  ne  gîndim  oare  că  Dum¬ 
nezeu,  doctorul  nostru,  ca  să  înlăture  relele  din  sufletele  Noastre,  pe 
care  le-am  contractat  p,rin  diferite  păcate  şi  nelegiuiri,  foloseşte,  ca  să 
ne  vindece  de  suferinţele  de  acest  fel  806,  aplicarea  chiar  a  focului,  la 
cei  care  au  pierdut  sănătatea  sufletului  ? 

Astfel  de  cazuri  ne  sînt  înfăţişate  şi  în  Sfinta  Scriptură,  intr-ade¬ 
văr,  în  Deuteronom,  cuvîntul  dumnezeiesc  ameninţă  pe  păcătoşi  că-i 
va  pedepsi  cu  oftică,  cu  friguri,  cu  aprinderi,  spunîndu-le  că-i  va  chi¬ 
nui  cu  orbire,  cu  pierderea  minţii,  cu  paralizie,  cu  îmbolnăvirea  rini¬ 
chilor  s07.  Dacă  ar  aduna  cineva  pe  îndelete  din  întreaga  Sfintă  Scriptură 
locurile  unde  se  aminteşte  de  relele  cu  care  sînt  ameninţaţi  păcă-toşii 
prin  numirile  bolilor  trupeşti,  acela  va  afla  indicate  acolo  în  chip  figurat 
şi  patimiile  şi  chinuirile  sufletelor808.  Oa  să  ne  dea  să  mţelegem  că  şi 
Dumnezeu  aplică  faţă  de  cei  căzuţi  în  păcate,  întocmai  ca  şi  me-dicii, 
leacuri  vindecătoare  spre  a  le  reda  sănătatea,  se  poate  pomeni,  cum 
zice  proorocul  Ieremia,  porunca  de  a  da  tuturor  popoarelor 


805.1  Am  mai  , pomenit  mai  sus  şi  alte  texte  despre  Hristos  ca  doctor. 

806.  Tot  pentru  a-şi  mesmţine  lideea  toexistenţei  ijaduhii,  Orlgen  consiideră  sule- 
rinţa  drept  pedeapsă  curăţitioare  («medioaimenit»).  Or,  du,pă  dootrina  Bisericii,  bolile, 
durerile  de  orice  fel  sînt  menite  să  atragă  atenţia  fiecăruia  asupra  sensului  sufe¬ 
rinţei,  ou  care  Dumnezeu  t#rezeşte  conştiiiinita  cehii  liimiplicat.  Smifertoita  #nu  e  atît  «cu- 
răţ#itoare»  prin  ea  înisăşi,  ci  ielul  în  oare  ©a  este  primită  deteriniină  evaluarea  pătuol- 
lorului.  Aceasita  e  crediiiiţia  Biserieii,  dovadă  fiind  cariacterul  «iepitiimiiloT»  oare  se  dau 
de  diubovnic,  şi  care  nu  aduc  iertarea  prin  ele  fesele. 

807.  Deut.,  28,  22  ;  28. 

808.  Ier.,  25,  15 — 16.  A  se  vedea  şi  Omil.  Ier.,  V  (trad,  rom.,  P.S.B.,  voi.  6,.p..  3.92). 
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«cupa  urgiei»  lui  Duimnezeu  809,  ca  să  bea  din  ea,  să  se  clatine  şi  să 
înnebunească  şi  să  verse  apoi  acest  venin,  spunîndu-le  că  cei  care  nu 
vor  vrea  să  bea  nu  se  vor  curăti810. 

9 

Trebuie  dar  să  înţelegem  că  urgia  răzbunării  dumnezeieşti  ajută 
la  curăţirea  sufletelor.  Şi  Isaia  ne  învaţă  că  pedeapsa  adusă  cu  foe 
trebuie  înţeleasă  ca  mijloc  de  lecuire,  spuriînd  aşa  :  «Cînd  Domnul  va 
fi  spălat  necurăţia  fiicelor  Sionului  şi  va  fi  şters  fărădelegile  din  mij¬ 
locul  lui  prin  duhul  dreptăţii  şi  al  nimicirii»  811 .  La  fel  vorbeşte  despre 
ba,bilonieni  :  «, pentru  că  ai  cărbuni  de  foe,  şedea-vei  pe  ei,  aceştia  vor  fi 
tie  de  ajutor»  812.  Şi  proorocul  Maleahi  ne  spune  următoarele  :  «Şi  El  Se  va 
aşeza  să  lămurească  şi  să  cureţe  argintul  ,*  va  curăţa  şi  va  lămuri 
(poporul)  ca  pe  aur  şi  pe  argint  şi  se  vor  aduce  Domnului  jertfă  întru 
dreptate»  813. 

VII 

Dar  şi  ceea  ce  s-a  spus  an  Evanghelie  des,pre  iconomul  necredincios, 
că  «va  fi  tăiat  în  două,  iar  partea  lui  se  va  pune  cu  cei  neoredincioşb)814,  ne 
arată  făj*S  îndoială  felul  în  care  sînt  pedepsiţi  cei  la  care,  pe  cit  se  pare, 
duhul  e  înifăţişat  ca  treibuind  să  fie  despărţit  de  suflet615.  Dacă  acest 
duh  se  înţelege  a  fi  de  natură  dumnezeiască,  adică  Duhul  Sfint,  ne  vom 
gîndi  că  aceist  lucru  se  zice  des,pre  darurile  Duhului  Sfint,  împăr-tăşite 
fie  prin  botez,  fie  prin  harul  Duhului  —  pentru  că  «unuia  i  se  dâ  prin 
Duhul  Sfint  cuvînt  de  înţelepciune,  iaraltuia,  după  acelaşi  Duh, 
cuvîntul  cunoştinţei»816  sau  al  altui  dar,  oricare  ar  fi  el;  dacă  n-a 
fost  bine  iconomisit,  chiar  dacă  ar  fi  intrat  an  pămJînt  ori  s-ar  fi  păs¬ 
trat  intr-un  ştergar,  darul  Duhului  totuşi  va  fi  luat  de  la  suflet,  va  fi  pus 
cu  cei  necredincioşi,  va  fi  tăiat  şi  despărţit  de  acest  duh  cu  care  ar  fi 
trebuit  să  se  unească  prin  Mîntuitorul  şi  să  fie  un  duh  cu  El817.  Dacă 

809.  Is.,  4,  4. 

810.  Aici  avam  unul  din  ipasajele  in  ca. re  Oiigen  pare  a  tăgădui  veşnicia  pe¬ 
depselor  iadului,  pe  care  le  socoteşte  eronat  oa  avînid  nuiraai  rol  pedagogic,  tiecător. 
Despre  rugăciune,  XXIX,  16,  umde  se  citează  annbele  looiTi  (Is.,  4,  4  şi  Mai.,  3;  3). 
Aceeaşi  idee  şi  în  Omil.  lei.,  II,  2  <trad.  rom.,  pag.  363 — 3©4). 

8W.  Is.,  4,  4.  Vezi  şi  nota  806. 

ai2.  Is,,  47,  14,  citat  duipă  edalţia  sin/odală  din  <1<9M. 

8fâ.  Mai.,  3,  3.  Citat  tie  două  ori  în  C.  Ce/s„  ilV,  13;  V,  13. 

81 14.  Lc.,  12, 416. 

81#5.  In  sensul  conceiptiei  frihotomiste  a  lui  Oiigen,  duhul  e  u«  dar  al  Omhului 
Sfint,  care  nu  aparţine  propriu  zis  personalităţii  omului  şi  nici  nu  împărtăşeşte  soarta 
păcatului  acestuia.  Aşa  s-a  expirimat  şi  aioi  (II,  8)  ş*i  se  exprimă  şi  In  allte  loouri; 
Corn.  Rom.,  II,  91  O  a  doua  separare  e  cea  dintre  mouc  sau  zb  7)7E(jiovixiv  ( —  prind, pale 
cordis),  care  e  factorul  conducător  în  om,  pe  de  o  parte,  şi  între  partea  inîerioară 
din  om,  omul  poftelor,  omul  trupesc,  pe  de  altă  parte,  cum  îl  numeşte  Pavel.  A 
treia  sepaxare  e  oea  dintre  om  şi  îngerul  său  păzWor. 

81i6.I  Cor.,  12,8. 

817.  I  Cor.,  6,  17.  H.  Crouzel  (Origene,  II,  238)  crede  că  aid  Origan  nu  presu¬ 
pune  posihiWialtea  unei  convertiri  a  celor  osîndiţi. 
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totuşi  această  expresie  nu  treibuie  referită  la  Duhul  lui  Dumnezeu,  ci 
la  natura  sufletului  însuşi,  atunci  se  va  retferi  la  partea  cea  mai  buna  a 
lui,  care  a  lost  făcută  după  ehipul  şi  asemănarea  lui  Dumnezeu  ;  cealal¬ 
tă  parte  e  cea  care  a  *fast  primită  ulterior  din  pricina  căderii  liberului 
arbitru,  contrar  firii  de  la  crearea  dinţii  şi  de  la  eurăţia  primordială  : 
aceasta  este  partea  care,  aşa  zicînd  îm/prietenită  cu  materia  şi  lîndrăgos- 
tită  de  ea,  va  fi  pedepsită  primindu-şi  soarta  eelor  necredincioşi818.  în 
sfirşit,  în  al  treilea  rind,  s-ar  putea  înţelege  această  separare  şi  în  chi¬ 
pul  următor  :  fiecărui  eredincios,  chiar  dacă  ar  fi  <«cel  mai  mic»  în  Bise¬ 
rică,  îi  este  rînduit  să  aibă  un  înger  păzitor  819,  care  —  după  cum  spune 
Mîntuitorul  —  «/pururea  vede  fata  lui  Dumnezeu»  820  şi  Tatăl  şi  care 
forma  un  singur  suflet  cu  eel  de  care  poartă  grijă,  dar  cînd,  prin  neascul¬ 
tare,  acesta  nu  mai  e  vrednic  de  el,  atunci  îngerul  lui  Dumnezeu  va  fi 
luat  de  la  el  şi  atunci  acea  «pa,rte»  din  el,  care  este  natura  omenească, 
va  fi  despărţită  de  partea  dumnezeiască  şi  «»va  fi  pusă  cu  cei  necredin¬ 
cioşi»  din  pricină  că  n-a  urmat  cu  credinţă  sfaturile  îngerului  iîncredin- 
tat  lui  de  către  Dumnezeu  821 . 


VIII 

Cit  despre  «întunericul  eel  mai  dinafară»  822  se  pare  că  nu  trebuie 
înţeles  ca  un  loc  întunecat  dintr-un  spaţiu  lLpsit  de  orice  lumină,  ci  ca 
o  stare  anumită  an  care  se  află  cei  scufundat)'  în  întunericul  celei  mai 
adinei  neştiinţe  823,  lipsit  de  orice  lumină  a  minţii  şi  a  înţelegerii.  Mai 
trebuie  văzut  dacă  această  exspresie  n-ar  putea  însemna  că,  după  cum 
sfinţii  îşi  vor  primi  prin  înviere  lumina  şi  mărirea  (de  altădată)  în  tru¬ 
purile  cu  care  vieţuiseră  în  curăţie  şi  în  sfinţenie  pe  pămînt,  tot  aşa  şi 
cei  necredincioşi,  care  au  îndrăgit  în  această  viaţă  totunericul  rătăcirii 
şi  noaptea  neştiinţei,  vor  fi  îmJbrăcaţi  după  înviere  în  trupuri  întunecoa- 


818.  Partea  inferioară  a  sufletului,  irascibilul  şi  concupiscibilul  platonic  (Sel.  Ps. 
17, 29,  Migne  P.G.,  12, 1236)  sau  ouufa  <pavTa<inx*<)  ”*.<”■  opMtix-ii  după  modelul  aristo¬ 
telic,  de  care  aim  aminitit  în  această  carte:  Id,  8,  1,  care  lutu#necă  rolul  A7£)xovni6v-ului 
[*Despre  rugăciune*,  XXIX,  2).  Orioum,  Origen  este  influenţat  de  lilozofia  păgînă. 

819.  Pe  baza  citatului  din  Mt.  18,  10  Origen  susţine  clar  credinţa  în  îngerii  pă¬ 

zitori.  In  acest  sens  el  ciitează  în  această  oarte  (Hi,  2,  4)  pe  Hermia  (Porunca  VI,  2) 
şi  pe  Varnava  (IB).  Despre  anghelologia  lui  Origen,  a  se  vedea  J.  Dainielou:  Origene, 

p.  219  ş.u. 

820.  Mt.  18,  10.  A  «<vedea  fata  lui  Dumnezeu»  însemnează  «a  cunoaşte  temeiurile 
lucrăiriiilor  lui  Doimnezeu»,  cum  se  va  spume  .aderi:  H,  111,7.  Mad  pe  târg,  la  Simonetti, 
op.  cit,,  ,p.  342. 

8Qil.  E  g<reu  de  toţeles  cum  va  mai  vieţui  unitatea  omuhii  după  juidecaită,  «des¬ 
părţiri»  în  felul  acesta.  Aci  este  de  menţiona#t  opindia  lui  Origen,  care  crede  că  la 
judeoata  din  onrmă  credimciosul  va  fi  judeoat  împreună  ou  lînger.uil  său  păsitor  (Corn. 
Mat.,  XHI,  38.  Omil.  Num.,  XI,  4). 

822.  fclt„  8,  IE  ş,.n. 

823 .  Cum  se  exprimă  şi  în  Com.  loan  1 , 1 , 20  {1 14):  1 03 — -,  1 136. 

12  —  Origen,  Scrieri  alese 
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se  şi  , sumbre,  pentru  ca  întunericul  neştiinţei,  oare  cuprinsese  în  aceas¬ 
tă  lume  lăuntrul  minţii  lor,  să  reiasă  în  viitor  la  supraifaţă  prin  haina 
trupului.  Şi  tot  aşa  trebuie  să  credem  şi  destpre  «temniţă»  824. 

Dar  să  ne  oprim  aici  pentru  un  timp  cu  ceircetările  pe  care  le-am 
înfăţişat  pe  scurt  pentru  ca  să  urmăm  ordinea  expunerii. 


11'.  DESPRE  FAGAiDUINTE  «5 

9 

I 

Să  luăm  acum  pe  scurt  în  considerare  ce  trebuie  să  credem  despre 
făgăduinţe. 

E  sigur  că  nici  o  fiinţă  însuifleţită  nu  poate  sta  cu  totul  în  inactivi¬ 
tate  şi  în  nemişeare,  ci  mereu  doireşte  în  tot  chipul  să  se  mişte,  sau  să 
vrea  ceva,  lucru  care  socot  că  este  în  firea  fiecărei  vietăţi.  Cu  atît  mai 
mult  simte  necesitatea  de  a  se  mişca  şi  de  a  realiza  ceva  această  fiinţă 
cugetătoare,  care  este  omul.  Intr-adevăr,  dacă  nu-şi  dă  seama  ce  este  el 
în  fond  826  şi  inu  ştie  nici  ice  se  cade  sau  nu  se  cade,  omul  !îşi  va  îrudxepta 
gîndurile  numai  spre  trebuinţele  trupeşti  şi  va  căuta  în  toate  mişcările 
sale  doar  im, plinirea  poftelor  şi  plăcerilor  trupeşti.  Dacă  însă  va  căuta 
să  se  preocupe  şi  să  se  îngrijească  şi  de  binele  cornun,  atunci  omul  se  va 
strădui  să  fie  folositor  statului,  să  asculte  de  dregătorii  lui  şi  să  săvîr- 
şească  tot  oe  crede  că  poate  fi  spre  folosul  oibştii.  Iar  dacă  va  fi  în  stare 
să  înţeleagă  şi  ceeă  ce  e  deasupra  trebuinţelor  trupeşti  şi  să  arate  înţe¬ 
legere  atît  pentru  înţelepciune,  dît  şi  pentru  cunoaştere,  ifară  îndoială 
că  el  îşi  va  închina  toată  munca,  studiilor  de  acest  gen,  ca  să  caute  ade¬ 
vărul  şi  să  înţeleagă  cauzele  şi  firea  lucrurilor  827.  După  cum,  dar,  unul  ia 
în  această  viaţa  ca  bun  suprem  plăcerea  corporală,  iar  altul  grija  de 
binele  comun,  pe  cînd  eel  de  al  treilea,  studierea  realităţilor  duhovni¬ 
ceşti,  tot  aşa  ne  întreibăm  şi  noi  dacă  această  viaţă,  care  este  «viaţa 
cea  adevărată»,  care  după  cuvîntul  Scripturii  «este  ascunsă  cu,  Hristos 
an  Dumnezeu»  828r  adică  'în  acea  viaţă  veşnică,  după  , specificul  şi  con-diţia 
noastră  de  viată  va  fi  întrucîtva  asemănătoare  acelora. 

9 


824.  In  legătuiră  ou  acest  pasaj  sfîntul  Epifande  scoate  o  ooncluzie  lorţată  atunci 
cind  deduce  totemniţairea  sail  Alegaiea  ®ufleitului»  Sefîac  din  8eBea8oi,  ;pe  cînid  to  rea- 
libate  el  se  deduce  mai  curtad  din  Ssftoa  —  construiesc,  Bofioc  —  doraus,  casă. 

825.  Idee  reluată  şi  Sn  HI,  1,1. 

826.  Dmpă  cum  se  spume  în  C.  Cels.,  ilTV,  76:  omul  trebuiie  întli  «să  caute  teme- 
iurWe  dumnezeieşiti  ale  lumii  şi  să  fllozafezes,  dar  îa  acelaşi  timp  şi  să  deprindă 
munca  produictivă  din  lume. 

8z7.  Ca  un  adevăcat  umandst,  Oxigen  va  aoorda  maire  ateniţie  iprogresului  social 
şi  uman,  luicru  care  se  ra  putea  uşor  deduce  din  opera  sa  apologetică  (max  ales  din 
C.  Cels.). 

..  828.  Col.,  3,  3.  A  se  vedea  cele  spuse  de  noi  în.  studiul  initroduotiv  la  «Filocalia» 
(în  volumul  7  PSB).  Pentru  Origen,  «viaţa  oea  adevăraită»  e  viaţa  în  Hristos,  viaţa 
virtuoasă,  oare  merge  pînă  la  mantinaj  neîmtreruipt. 
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II 

Dar  refuzînd  întrucutva  orice  efort  intelectual  şi  dedicîndu-se  în  chip 
superficial  numai  îniţelegerii  literal©  a  Legii  şi  complăcîndu-se  aproape 
exolusiv  în  căutarea  de  desfătări  şi  de  plăceri,  unii829  discipoli  slugar¬ 
nici  ai  literei  socotesc  că  noi  trebuie  să  ne  aişteptăm  doar  la  împlinirea 
desfătărilor  şi  plăcerilor  trupeşti  făgăduite.  De  aceea,  şi  la  înviere  ei 
doresc  să  regăsească  un  trup  pămîntesc,  care  să  le  îngăduie  doar  posi¬ 
bilitatea  să  mănînce,  ,să  bea  şi  să  săvîirşească  numai  fapte  care  tin  de 
trup  şi  de  singe,  fără  să  ţină  seama  de  părerea  apostolului  Pavel  despre 
învierea  trupului  duhovnicesc  830.  Ba  îşi  Sngăduie  să  mai  adauge  cum  că  ar 
fi  lucru  firesc  să  poată  să  se  căsătorească  din  nou  şi  să  aibă  copii  şi 
după  înviere.  Chiar  şi  Ierusalimul  şi-l  Snchipuie  ca  pe  o  cetate  pămîn- 
tească  83 ce  urmează  să  fie  zidită  din  nou  pe  temelii  de  pietre  preţi¬ 
oase,  cu  ziduri  de  jasp,  cu  întărituiri  jimpodobite  cu  cristal,  cu  ziduri  de 
împrejmuire  fcătute  în  pietre  preţioase  şi  variate,  cum  sînt  sajfiru'l  şi  cal- 
cedoniul,  ismaraldul  şi  sardonixul,  sardiul  şi  hrisolitul,  hriisoprasul,  iacin- 
tul  şi  ametistul.  Ei  îşi  închipuie  că  atunci  vor  trebui  să  aibă  parte  de  slu¬ 
jitori  străini  pentru  plăcerile  lor,  plugari  străini  care  să  le  are  pămtotu- 
rile  şi  să  le  sape  viile  832,  zidari  care  să  le  ridice  din  nou  cetăţile  dis¬ 
truse,  înohipuin,du-şi  că  pentru  toate  acestea  vor  avea  drept  (hrană  «bu¬ 
nătăţile  popoarelor»  peste  ale  căror  averi  se  vor  face  stăpîni,  pentru  că 
chiar  caravane  de  cămile  din  Madian  şi  Bfa  vor  veni  să-i  lîncarce  de 
aur,  de  tănnîie  şi  de  pietre  preţioaise. 

Ba  vor  căuta  să  întărească  aceste  lucruri  şi  prin  autoritatea  proo¬ 
rocilor,  atunci  cînd  aceştia  vorbeisc  despre  făgăduinţele  făcute  Ierusa¬ 
limului.  Căci  acolo  s-a  spus  că  cei  ce  slujesc  Domnului  vor  mînca  şi 
vor  bea,  pe  cînd  cei  păcătoşi  vor  flămînzi  şi  vor  înseta,  drepţii  se  vor 
bucura,  iar  păcătoşii  vor  fi  ruşinaţi833.  Din  Noul  Testament  citează  cu- 
vîntul  Mîntuitorului,  prin  care  li  se  făgăduieşte  bucuria  vinului,  atunci 
cînd  zice  834  :  «Nu  voi  mai  bea  de  acum  din  acest  rod  al  viţei  pînă  în 
ziua  aceea  cînd  îl  voi  bea  cu  voi  în  împărăţia  Tatălui  Meu».  Apoi  mai 
adaugă  că  însuşi  Mîntuitorul  declară  feiriciţi  ipe  «cei  ce  flămînzesc  şi  în- 


829.  Aici  sînt  vizaţi  îndeosebi  hiliiaştii  vulgaii,  oare  aşteptaiu  o  vialţă  terestră 
plină  de  plăceră.  Aceşti  «simplicior>es»  pot  fi  şi  oredkicioşii  «,căldiicei»  care  niu  caută 
decit  comodiitatea  ! în  viaiţă,  fără  să  se  ridice  la  o  tălmăcire  inaii  adîneă  a  Bibliei,  d 
se  mulţumesc  doar  cu  sensul  ei  literal.  Corn.  Mat.,  XVII,  33  ;  35. 

830.  Deapire  caire  voiibeşte  caipitolul  Ii5  din  I  Corimiteni,  potrivit  cărulia  troipul 
celuâ  îiwiiat  depăşeşte  slăibiciunilie  cărnii,  doniirad  fierbinte  îndubovnicirea. 

831  f  Acest  gen  de  cugetare  inaterialist-milendstă  îl  iînitîlniim  denunţait  de  afîrutul 
IrLneu  {Adv.  haer.,  V,  34,  4)  şi  de  sftotal  Iu,&tin  {Dialogul  LXXXI,  traducere  româ¬ 
nească,  P.S.B.  2,  189). 

832.  Is.,  61,  5  şi  uiim. 

833.  Is.,  65,  13  şi  urm. 

834.  Ml,  26,  29. 
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setoşează»,  făgăduindu-le  <«că  aceia  se  vor  sătura»  835.  Şi  în  chipul  aces-ta 
ei  mai  adună  şi  alte  multe  texte  din  Scriptură  fără  să-şi  dea  seama  că 
acestea  trebuie  ânţelese  în  chip  simbolic  şi  duhovnicesc.  Tot  aşa  îşi  mai 
închipuie  că  ei  vor  fi  rmpăraţi  şi  regi  ca  cei  din  lumea  de  azi,  tăl-măcind 
aceste  lucruri  ca  şi  cele  din  lumea  pămîntească  a  împăraţilor  şi  a 
regilor,  cu  boierii  şi  dregătorii  de  diferite  trepte,  de  buna  seamă,  pentru 
că  stă  scris  şi  an  Evanghelie  :  «să  ai  şi  tu  stăp'înire  peste  cinci  cetăţi»  836. 

Aist*fel,  ca  să  spun  mai  pe  scurt,  tot  ce  aşteaptă  să  se  împlinească 
din  făgăduinţele  viitoare,  ei  vor  să  fie  iîntru  totul  asemănător  cu  felul 
de  trai  de  aici  de  pe  pămînt  pentru  ca  să  se  repete  din  nou  încă  o  data 
ceea  oe  este  acum,  Cei  ce  cired  astfel  de  luoruri,  ored  într-adevăT  în  Hris- 
tos,  dar  in  sohimb  ei  dovedesc  că  ânţeleg  ScriptuTile,  aşa  zicînd,  după 
moda  evreiască  837,  făxă  ca  nici  măcar  să  se  întrebe  ;prin  aceasta  dacă  ar 
fi  spus  ceva  vrednic  de  adevăratele  făgăduinţe  ale  lui  Dumnezeu. 

111 

In  schimib,  cei  care  interpretează  Scriptura  după  icuim  au  înţeles-o 
apostolii838  nădăijduiesc  şi  ei  într-o  «mîncare»  a  sfinţilor,  dar  pe  aceasta  o 
văd  ca  fiind  «pîinea  vieţii»  839r  care  va  hrăni  sufletul  cu  pîinea  adevă-rului 
şi  va  lumina  mintea  cu  ânţelepciune,  adăpîndu-le  cu  paharul  înţe-lepciunii 
celei  dumnezeieşti840,  dujpă  cum  zice  Scriptura  :  «înţelepciunea  şi-a  zidit 
casă,  a  junghfiat  vite  pentru  ospăţ,  &  ipregătit  vinul  cu  mirode-nii  şi  a  pus 
slujnicele  să  strige  :  Veniţi  şi  miînicaţi  din  pîinea  mea  şi  beţi  din  vinul  pe 
care  eu  l-am  amestecat  cu  mirodenii»  841.  Hrănită  cu  astfel  de  pîine  a 
înţelepciunii,  mintea  s-a  înnoit  iarăşi  în  întregime  şi  cu  toată  deplinătatea 
aşa  cum  fusese  creat  omul  la  început,  duipă  ohipul  lui  Dumnezeu  şi  după 
asemănarea  Lui  842 .  în  cazul  acesta,  cihiar  dacă,  atunci  cînd 


835.  Mt.,  5.  6. 

836.  La,  is,,  is. 

83i7.  CTOuzel  {Origene,  H,  243)  îi  nuimeşte  pe  aiceştia  «literalişti»  sau  închinători 
ai  literei  Legid.  A  se  vedea  atai,  mai  jos,  4,  2,  1. 

838.  Rufin  păstrează  aici  după  originalul  gxec  teimenul  theoria  caie  e  întîi  de 
toate  «con  templar  e  a  luorutriloir  dumnezeieşti»  în  sensul  folosit  în  ^tratatul  «Oespre 
rugdciune»,  XXVII,  10;  din  Corn.  loan  I„  16  :94;  II,  6  etc.  E  drapt  că  pentiu  Origen 
«theoria»  însemna  şi  sensul  spiritual  al  Scripturii:  C.  Ceis.,  I,  18;  II,  6;  Vj III,  21, 
oricum  în  sensul  paulin  (Gal.  4,  24).  A  se  vedea  şi  Filocalia,  ed.  Robinson,  pag. 
228, 20. 

839.  A  se  vade,a  trataifcul  «iDespre  rugăciune»,  X,  2;  XXVÎIil,  4.  Origen  reţine 
pentru  aceasta  «pîine»  nu  atît  sensul  euhariistic  {In,  6,  26 — 65),  oît  mai  ales  lirana 
dulhovnicească  a  Cuvântului.  Corn.  Mat.,  XI,  14  j  Corn.  loan  XX,  43  i(3G):  406;  C.  CeJs., 
Vî,  44  etc. 

840.  Sau,  cum  spume  Origen  în  alt  lac  :  Cojn.  loan  I,  30  (33):  205,  «sobria  ebri- 

e,tas». 

841.  Pikle„9,  1. 

842.  Gu  alte  ouviiate  păoaitul  nu  poate  şterge  din  om  chipul  lui  Dumnezeu,  după 
cum  voitn  vedea  mai  departe,  3,  1,  13  ;  4,  4,  9 — 10. 
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pleacă  din  această  viaţă,  omul  nu  are  îneă  deplina  cunoaştere  a  lucruri¬ 
lor,  dar  duce  cu  el  un  număr  de  fapte  vrednice,  latunci  *cînd  va  intra  în 
«Noul  Ierusalim,  care  e  cetatea  oea  sfîntă»  843,  se  va  âmpărtăşi  de  cunoaş¬ 
tere,  de  învăţătură  şi  de  luminare  făcîndu-se  «piatră  vie»,  «piatră  pre¬ 
ţioasă  şi  aleasă»  ca  unul  care  a  îndurat  cu  xăbdare  şi  curaj  luptele 
vieţii  acesteia  şi  bătăliile  pentru  credinţă.  Şi  atunci  va  cunoaşte  mai  cu 
adevărat  şi  mai  limpede  ceea  ce  fusese  de  mult  proorocit  pe  pămînt: 
«Nu  numai  cu  pîine  trăieşte  omul,  ci  cu  tot  cuvîntul  ce  iese  din  gura 
Domnului»  M5.  Ia*r  prin  acei  «împăraiţi»  şi  «dregători»  trebuie  să  , înţelegem 
pe  cei  care  îndrumă  pe  «cei  mai  mici»  luminîndu-i,  învăţîndu-i  şi  cres- 
cîndu-i  în  cunoaşterea  luorurilor  celor  dumnezeieşti846. 

IV 

Dar  dacă  aceste  făgăduinţe  nu  sînt  de  aşa  fel  inicît  să  trezească,  în 
minţile  celor  ce  nădăjduiesc  an  ele,  o  dorinţă  corespunzătoare,  să  ne  pu¬ 
nem  întrebarea  (chiar  dacă  prin  aceasta  ne  repetăm)  :  în  ce  măsură  e 
lucru  firesc  şi  sădit  în  suflet  dorul  după  acest  bine,  ,ca  să  descriem  cum¬ 
va,  pe  calea  inteirpretării  duhovniceşti,  forma  acestei  «pîini  vii»  847,  cali¬ 
tatea  acestui  «vin»  848  şi  .însuşirile  acelei  «împărăţii»  ?  După  cum,  dar, 
intre  îndeletnicirile  manuale  gîndirea  este  cea  care  indică  ce  anume 
trebuie  să  facem,  în  ce  chip  şi  în  ce  scop,  pe  oînd  executarea  lucrării  e 
încredinţată  mîinii,  tot  aşa,  şi  oînd  e  vorba  de  acţiunile  săvîrşite  de 
Dumnezeu,  trebuie  să  credem  că  planul  şi  scapul  lucrărilor  Lui,  aişa  cum 
ne  este  dat  să  le  vedem,  Be  rămîn  ascunse.  Şi  după  cum,  atunci  cînd 
ochiul  nostru,  privind  obiectele  executate  de  un  maestru,  da  peste  un 
obiect  deosebit  de  bine  executat,  sufletul  lui  se  aiprinde  îndată  de  ne¬ 
răbdare  să  afle  cum,  pe  ce  cale  şi  cu  ce  scop  a  fast  săvîrşită  lucrarea 
respectivă,  cu  atît  mai  mult  şi  cu  o  dorinţă  incomparabil  mai  mare  ni  se 
aprinde  sufletul  de  neirăbdare  să  cunoaştem  temeiurile  M9  a  ceea  ce  nu¬ 
mim  noi  lucrările  lui  Dumnezeu.  Ei  bine,  această  dorinţă,  această  dragos¬ 
te  (pentru  cunoatştere  n.  tr.)  credem  Ură  ândoială  că  a  fost  pusă  în  noi  de 


843.  Apoc,  21,2.  «Edoceri  et  iniormari»  sînt  pentnu  Origen  pietre  de  temelie, 
ca  unul  care  aipTeciază  Apozitiv  oa  factor  de  progres  în  toate  direcţiile,  cum  s-a  spus 
ţi'  mai  înainte,  aceste  acţiuni:  I,  6,  2 — 3.  W.  Jaeger  :  naiSeîct,  Das  îriihe  Christentum 
und  die  griechische  Bildung.  Berlin,  1963  işi  P.  Lemerle:  Ifl  premier  humaniste  byzan- 
tin,  Paris,  1971. 

844. 1  Pt.,  2,  4.  Aceeaşi  idee  şi  în  C.  Cels.,  VIII,  19. 

845.  Mt,  4,  4;  Deut.,  8,  3. 

846.  lAeeştia  sînt,  dmp#ă  părerea  lui  Origen,  togerii  oaie  îndriumă  pe  cei  fericiţi, 
cum  se  spune  în  oaipitolele  următoace. 

847.  In,  6,  51. 

848.  Pilde,  9, 2 v 

849. «Raitio»,  în  sens  dinamic  de  iraţiuni  ale  lumiii,  raţiunii  existenţiale,  aşa  cum 
va  înţelege  sîîntul  Maxim  Mărturisitorul  imaginea  «liturghiei  cosmice». 
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însuşi  Dumnezeu  85°.  Şi  după  cum  ochiul  umblă  în  chip  firesc  după  lumi¬ 
nă  şi  după  vedere,  după  cum,  la  rîndul  lui,  conpul  nostru  lîşi  doreşte  în 
chip  fireisc  roîncare  şi  foăutură,  tot  aşa  şi  cugetul  nostru  poartă  în  el  o 
dorinţă  , firească  şi  specifică  de  a  cunoaşte  adevărul  dumnezeieisc  şi  cau¬ 
zele  lucrurilor.  Pe  de  altă  parte,  această  dorinţă  nu  ni  s-a  dat  de  la  Dum¬ 
nezeu  ca  să  nu  ni  se  împlinească  niciodată  sau  să  nu  ni  ise  poată  împlini 
niciodată,  alttfel  s-a*r  putea  aifirma  că  în  zadar  ar  ifi  sădit  în  noi  Dumne¬ 
zeu  Creatorul  acest  dor  după  cunoaştere  dacă  omul  niciodată  n-ar  pu¬ 
tea  să  ajungă  să  dobîndească  ceea  ce  doreşte.  Acesta  e  motivul  pen¬ 
tru  care  cei  care  s-au  silit,  cu  mari  greutăţi,  isă  cerceteze  încă  din  aceas¬ 
tă  viaţă  credinţa  şi  religia,  nu  înţeleg  desigur  decît  puţine  lucruri  din 
oomorile  numeroase  şi  uriaşe  ale  cunoştinţei  dumnezeieşti,  dar  totuşi, 
prin  faptul  că  încontinuu  caută  să  cunoască,  să  înţeleagă  şi  să  progre¬ 
seze  în  această  dorinţă,  ei  doibîndesc  încă  de  aiti  de  pe  pămînt  mult  fo¬ 
los  sufletesc  ca  unii  care  s-au  întors  cu  totul  spre  gustul  .şi  dragostea  de 
a  căuta  adevărul  şi  s-au  făcut  mai  primitori  pentru  ânvăţătura  viitoare. 
Lucrurile  ise  petrec  ca  şi  atunci  oînd  ai  vrea  să  pictezi  un  portret:  îna¬ 
inte  de  a  începe  să  pictezi  statura  persoanei  respective  se  faice  o  schiţă 
uşoară  a  trăsăturilor  şi  a  formelor  corporale  care  urmează  să  se  picte¬ 
ze,  în  chipul  ace*sta  fiind  clar  că  pe  urmele  picturii  schiţate  se  poate 
mai  uşor  executa  poxtretul  cerut;  tot  aşa  se  întîmplă  şi  la  cunoaşterea 
adevărului  dacă  sbhiţa  sau  planul  au  fost  desenate  pe  «tablele  inimii 
noastre»  851  cu  condeiu*l  Domnului  nostru  Iisus  Hristos.  Poate  de  aceea  s- 
a  şi  zis  :  «Celui  ce  are  i  se  va  mai  da  şi-i  va  prisosi»  852»  E  limpede,  dar,  că 
cei  care  au  încă  din  această  viată  o  schiţă  oarecare  a  adevărului 
căutat  şi  a  cunaaşteirii,  acelora  li  se  va  adăuga  an  viitox  ilîruiwuscţca  chi¬ 
pului  desăvîrşit.  ” 

V 

Cred  că  o  astfel  de  dorinţă  avea  eel  oare  zicea  către  filipeni:  «Sînt 
strîns  din  două  părţi:  doresic  să  mă  deispart  de  trup  şi  să  fiu  împreună 
cu  Hristos  şi  aceasta  e  cu  mult  mai  bine»  853 .  Intr-adevăr,  el  ştia  că  odată  ce 
se  va  fî  întors  la  Hristos  va  ajunge  să  cunoască  mai  desluşit  temeiul 
tutunor  celor  ce  se  întîmplă  pe  pămînt,  atît  al  ccl*or  privitoare  la  om,  la 
iiufletul  şi  la  cuigetul  lui,  cit  şi  la  eletmientele  din  care  se  compune  omul, 
la  esenţa  propriu-zisă  a  duhului  care  «lucrează»  an  om  şi  care  e  «puterea 

8âO.  In  sensul  precomizait  de  Fei.  Augustin  :  «fedsti  nos  ad  Te,  Domnie»  (Con- 
fess.  1,  1).  Origan  o  repetă  adesea  şi  în  această  luorare  (IV,  4,  10)  şi  aiurea  :  Com. 
loan  XX,  z2  (207:  162 — 183  ;  Hxorfajie  la  martiriu  47  q te. 

851.  HOoi.,3,3. 

852.  Mt.,  25, 29. 
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de  viaţă»  854  a  lui,  precum  şi  la  darurile  Duhului  Sfînt,  lăsate  să  lucreze 
prin  oameni  855  .Atunci  va  înţelege  ce  a  vrut  să  însemneze  «iohemarea» 
lui  Israel  in  cadrul  celorlalte  popoare  difexite,  ce  semnificaţie  au  cele 
douăsprezece  neamuri  ale  lui  Israel  şi  care  e  a  fiecăruia  din  ele  în  par¬ 
te856.  Va  mai  lînţelege  atunci  şi  rostul  preoţilor,  al  leviţilor  şi  al  altor 
trepte  preoţeşti,  va  pricepe  şi  pe  cine  prefigura  Moise,  va  ajunge  să  pri¬ 
ceapă  şi  care  e  semnificaţia  creştină  a  anilor  jubiliari  şi  a  săptămînjlor 
de  peste  an.  Va  vedea  şi  semnificaţia  zilelor  de  sărbătoare  şi  a  celor  de 
lucru,  rostul  jertfelor  şi  al  arderilor  de  tot.  Va  ibăga  de  seamă  ce  deose¬ 
bire  este  între  curăţirea  de  lepră  şi  cea  de  forme  tovecinate  cu  lepra, 
precum  şi  ce  rast  au  curăţirile  legate  de  scurgerile  s&minţelor  din  om  857.  Va 
pricepe  atunci  care,  cite  şi  de  cite  feluri  sînt  puterile  îngerilor  buni  şi 
ale  celor  răi,  dragoistea  celor  dinţii  şi  pizma  plină  de  răutate  a  celor¬ 
lalţi858.  Va  mai  vedea  atunci  în  ce  constă  esenţa  sufletului,  ce  deoisebire 
este  între  sufletul  omului  şi  celelalte  fiinţe  însufleţite,  între  vieţuitoa¬ 
rele  din  apă  şi  între  păsări  şi  fiarele  sălbatice,  in  ce  constă  cauza  care 
deosebeşte  fiecare  soi  şi  specie  atît  de  numeroase,  SGopul  cu  care  le-a 
făcut  Creatorul  precum  şi  însemnătatea  ascunsă  pe  care  a  sădit-o  ânţe- 
lepciunea  Lui,  în  fiecare  din  aceste  fiinţe.  Va  cunoaşte  şi  de  ce  pune 
diferite  energii  şi  in  rădăcinile  unor  plante  şi  ale  unor  ierbuiri859  şi  de  ce 
altora  nu  li  se  dă  ;  care  este  pricina  pentru  care  au  căzut  îngerii  răi860  şi 
care  e  temeiul  pentru  care  aceştia  pot  fi  pricină  de  rătăcire  şi  de  în¬ 
şelăciune  a  celar  care  nu  se  lasă  complet  de  credinţa  în  ei 861*  Vor  înţe-lege 
atunci  şi  judecăţile  providenţei  dumnezeieşti,  în  legătură  cu  toate  aceste 
fiinţe,  cu  întîinplările  care  au  loc  ântre  oameni,  care  nu-şi  au  iz-vorul  în 
destinul  sau  întîmplarea  oarbă,  ci  într-o  îniţeleipciune  atît  de  bine 
rînduită  şi  atît  de  pretenţioaisă  incit  nu  pierde  din  vedere  nici  nu-mărul 
firelor  de  par  din  cap,  şi  aceasta,  nu  numai  cînd  e  vorba  de  sfinţi,  ci  şi 
de  toţi  ceilalţi  oameni.  Aceasta  judeoată  a  providenţei  se  întinde  pînă  şi 
la  vrăbiile  care  se  vînd  cite  două  pe  un  ban  86a,  fie  că  aici  înţele-gem 
lucrurile  simibolic,  fie,  real.  Căci  aici  pe  pămînt  noi  cîntărim  lucru-rile, 
dar  acolo  sus  le  vom  vedea  limpede  de  tot. 


854.  Sel.  Vs„  50, 14  .(Migne,  P.G.,  12,  1456). 

855.  Ca  în  primul  capitol  al  acestui  volum. 

856.  Despre  semnificaţia  «Israelului  ceresc»  a  se  vedea  in  volumul  6  Omiliile  I 
la  Ieşire  (pag.  33 — 56),  I,  3  la  Numen  {pag.  1 1412. — 1 144)  etc. 

857.  A  se  vedea,  despre  toate  aceslte  simboluri,  Omiliile  la  :  Ieşire,  Numeri  şi 
losua  (P.S.B.  6). 

8i58.  Idee  ^repetată  şi  in  III,  2,  1. 

859.  Ca  unul  care  oaută  mereu  sensuri  mai  înalte,  apre  a  sipiritualiaa,  Origen  nu 
prea  dovedeşite  interes  pentru  ştiiwţele  naturale. 

860.  A  se  vede, a  mai  departe  In  oaritea  .a  3  !-a,  1,  V2, 

861.  Cartea  a  3-a,  2. 

862.  Mt,,  10, 29—30. 
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După  toate  acestea  treibuie  ,să  ne  gindim  *că  nu  ipuţin  tinup  va  trece 
pînă  ce  se  vor  descoperi  oamenilor,  găsiţi  vrednici  de  aşa  ceva,  temeiu¬ 
rile  a  tot  ce  se  petrece  pe  pămînt  şi  pînă  ce  eumoaşterea  acestor  taine  şi 
harul  unei  ştiinţe  depline  să-i  facă  ;să  se  bucure  cu  bucurie  nespusă.  Şi 
atunci,  dacă-i  adevărat  că  văzduhul  de  acum,  care  ise  întinde  între  cer 
şi  pămînt,  nu  e  lipsit  nici  el  de  fiinţe  însufleţite  şi  de  fiinţe  vii,  cugetă¬ 
toare,  după  cum  zice  Aipostolul:  «în  care  aţi  umiblat  mai  înainte,  potri¬ 
vit  veacului  lumii  acesteia,  potrivit  ,stăpînitorului  puterilor  văzduhului, 
adică  duihului  care  lucrează  acum  în  fiii  neascultării»  863;  şi  mai  depar¬ 
te  :  «vom  fi  răpiţi  împreună  în  nori,  ca  să  lîntîmpinăm  pe  Domnul  (Hris- 
tos)  în  văzduih  şi  aşa  pururea  vom  fi  cu  Domnul»  864,  aşadar  trebuie  să  ne 
gindim  că  sfinţii  vor  petrece  acolo  865  un  tirap,  ca  să  cunoască  în  două  feluri 
pricina  care  Unduieşte  tot  ce  ise  întîmiplă  în  văziduh.  Iar  cuvintele  «în 
două  feluri»  se  tîlcuiesc  aşa  :  atîta  tinup  cit  eram  pe  pămlînt,  de  pil-dă, 
cînd  vedeam  animalele  şi  arborii,  noi  constatam  deosebirile  dintre  ele, 
(însă  în  acelaşi  timp  băgăm  de  seamă  şi  marile  deosebiri  dintre  oa-meni; 
dar  oricît  le  priveam,  noi  nu  am  îniţeles  temeiuTiile  tainice  ale  acestor 
deosebiri,  ci  diveirsitateia  însăşi  pe  care  am.  observat-o  ne-a  îndemnat  să 
cercetăm  şi  să  examinăm  după  ce  fell  de  plan  au  ifost  create  toate 
aceste  fiinţe:  ari  că  au  fost  create  de  la  lîneeput  în  chip  atît  de  diferit, 
ori  că  au  lost  doar  numai  guvernate  în  mod  atît  de  deosebit  ?  Şi  după 
ce  am  sunprins  aici  pe  pămiînt  rîvnă  şi  dor  de  o  aistfel  de  cunoaşterei  ne 
va  fi  data  după  moarte  şi  cunoaşterea  şi  lînţelegerea  lor,  dacă,  desigur,  le 
mai  dorim.  Atunci  linsă  cînd  vom  ajunge  la  o  înţelegere  deplină  a  teme¬ 
iurilor  lor,  vom  pricepe  «în  ambele  feluri»  ceea  ce  văzusem  pe  pămînt. 

Şi  tot  aşa  trebuie  să  vorfoim  şi  deispre  ceea  ce  se  petrece  «în  văz¬ 
duh».  Cred  aşadar  că  atunci  eînd  se  despart  de  această  viaţă  toţi  înge¬ 
rii  rămîn  intr-un  loc  de  pe  pămiînt866,  pe  care  Scriptura  îl  numeşte  «rai», 
unde  petrec  ca  intr-un  auditoriu  sau  şcoală  a  sufletelor,  în  care  sînt 
instruiţi  în  tot  ce  au  văzut  pe  pămiînt  şi  în  care  li  se  âmpărtăşesc  şi  unele 
îndrumări  în  legătură  cu  viaţa  de  dincolo,  care  va  unna,  după  cum  s-au 
primit  şi  în  viata  de  aici  indicaţii  pentru  cele  viitoare,  e  drept  numai  «ca 
prin  oglindă,  în  ghicitură»  867,  lucruri  care  se  fac  cunoscute  sfinţilor  în 

868.  Bf„  2,  2. 

864. 1  Ţes.,  Î4. 117i 

865.  Ordgen  se  va  fi  gîndit  aid  la  difeiitele  papasuri  ale  saflatului  în  «,urouşul» 
lui  spre  Dumnezeu.  A  se  vedea  de  ţ>i(ldă  OmU.  Num.,  3WI,  3. 

866.  Este  destiulă  confuzie  în  acest  text.  Ceea  ce  e  clar  e  că  auitorul  consideră 
raiul  ca  un  «loc  de  pe  pămînt».  Confuzia  constă  în  amestecul  dintre  «îngeri»  şi 
«sufletele»  oare  se  ,ailă  #«ca  într-o  şoaală». 

867.  î  ,Cor.,  13,  12, 
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chip  mai  deplin  şi  mai  limpede  acum,  la  locul  şi  la  timpul  potrivit.  Cine 
are  inimă  curală,  minte  mai  clară  şi  «simţurile  mai  învăţate»,  acela  va 
face  repede  progrese,  trecînd  uşor  «prin  văzduh»  868  şi  ajungînd  la  împă¬ 
răţia  cerurilor,  după  ce  va  fi  treout  prin  ceea  ce  numim  «locaşuri»  sau, 
după  cum  le  spun  elinii,  «sfere»  869,  iar  creştinii  «cer».  In  toate  aceste 
globuri  sau  «sfere»  el  va  cunoaşte  ceea  ce  se  întîmplă  acolo  şi  chiar  şi 
temeiul  în  virtutea  căruia  au  loc  evenimentele  în  acest  mod.  Şi  iată  aşa 
străbate  el  toate  pe  rînd,  urmînd  pilda  Celui  «care  a  străbătut  cerurile, 
lui  Iisus,  Fiul  lui  Dumnezeu»,  Care  zice  87u:  «Voiesc  ca  unde  sînt  Eu  să 
fie  şi  aceştia  împreună  cu  Mine».  Ba  indică  chiar  şi  diversitatea  acestor 
locuri  aturnici  cînd  zice  :  «în  ca, sa  Tatălui  Meu  sînt  multe  locaşuri»  871 .  In 
fond,  Dumnezeu  e  /pretutindenea  şi  străbate  toată  lumea.  De  acum  nu 
se  cuvine  să  ni-L  mai  închipuim  că  ar  fi  redus  la  dimensiunea  mo-destă 
pe  care  a  luat-o  atunci  cînd  «S-a  deşertat  pe  Sine»  872  de  dragul  nostru, 
adică  să  nu-L  mai  concepem  în  graniţele  strimte  între  care  a  fost  cînd 
petrecea  pe  pămînt  în  trupul  nostru  şi  cînd  ai  fi  crezut  că  Şi-a  restrîns 
flinta  într-o  anumită  limită. 
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VII 

Cînd  sfinţii  vor  fi  ajuns,  aşa  zicînd,  în  locaşurile  cereşti,  atunci  vor 
cunoaşte  una  cîte  una  873  şi  însemnarea  astrelor,  convingîndu-se  dacă 
sînt  sau  nu  fiinţe  însufleţite  ori  sînt  altceva.  Tot  atunci  vor  înţelege  şi 
rostul  altor  lucrări  ale  lui  Dumnezeu,  pentru  că  El  însuşi  li- 1  va  desco¬ 
peri.  Le  va  arăta  ca  unor  fii  ai  Săi  874  cauzele  lucrurilor  şi  puterea  Sa 
creatoare,  lămurindu-i  de  ce,  de  pildă,  cutare  stea  e  situată  în  cutare  colţ 
de  pe  cer  şi  de  ce  este  ea  atît  de  depărtată  de  alta;  dacă  ea  ar  fi  fost 
mai  aproipiată,  atunci  care  ar  fi  fost  urmările,  ori  dacă  ar  fi  fost  şi  mai 
depărtaltă,  atunci  ce  s-ar  fi  întîmplat  ?  Sau  dacă  buoăoară  această  stea 
ar  fi  fost  mai  mare  decît  alta,  atunci  întreigul  univers  ar  ,fi  avut  o  altă 
înfăţişare  decît  cea  de  pînă  acum  ? 

Aşadar,  după  ce  vor  fi  străbătut  prin  toată  ştiinţa  astrelor  şi  a  le¬ 
găturilor  dintre  fiinţele  cereşti,  ei  ajung  la  «ceea  ce  nu  se  vede»  875,  la 

868.  In  C.  Cels.,  VI,  21 — 22,  Origen  afirmă  că  creAtinii  n-au  luat  de  la  perşi 
oredinţa  trecerid  suiletelor  prin  văzduh,  ci  din  Veohiul  TesHaanent  (poate  prin  apocrifele 
« înălţarea  lui  Isaia  *  M  BaTuh). 

869.  In  tot  acest  capitol,  Origen  *expune  o  viiziune  care  pentru  înţelegerea  ac¬ 
tuală  este  mult  i*oiţaită  şi  — ■  cu  toată  spiritualiitatea  lui  —  atribuie  lumii  de  dincolo 
forme  prea  material  conitoirate. 

870.  In,  17,  24. 

871.  In,  114,2. 

872.  Fii,  2,  7. 

873.  Şi  în  cele  ce  urmează  se  vede  greşita  inteTpretare  a  lui  Origen  care,  robi/t 
sistemului  său  de  gîndire,  ooraslideră  că  şi  astrele  sînt  însufleţdte  şi  că  deci  li  se  cu 
vine  atenţia  oeroetătoare  a  sfiniţilor,  după  imoarte. 

874.  Rom,,  8, 14. 

875.  II  Car.,  4,  16. 
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ceea  ce  nu  cunoaştem  decît  după  nume,  la  «cele  nevăzute  (ale  lui  Dum¬ 
nezeu)»,  despre  care  apostolul  Pavel  ne-a  spus  că  sînt  nenumărate,  dar 
că  ce  anume  sînt  şi  care  este  deosebirea  dintre  ele,  despre  aşa  ceva  nu 
ne  putem  face  nici  cea  mai  palidă  idee  876. 

In  chipul  acesta,  crescînd  puţin  cit  de  puţin,  dar  nu  aşa  cum  o  făcea 
în  viaţa  de  pe  pămînt  trăită  trupeşte,  adică  pe  cînd  trupul  era  încă  îm¬ 
preunat  cu  sufletul,  ci,  sporind  prin  pricepere  şi  simţire,  fiinţa  cugetă¬ 
toare  ajunge  (în  calitatea  ei  de  spirit  cugetător)  la  cunoaştere  desăvîrşită 
fără  ca  simţămintele  trupeşti  să-i  mai  facă  de  acum  vreo  piedică,  ci,  în 
dezvoltarea  sa  intelectuală,  ea  contemplează  mereu,  aşa  zicînd  «faţă 
către  faţă»  877,  cauzele  lucrurilor  în  curăţenia  lor  şi  dobîndindu-şi  desă- 
vîrşirea,  mai  întîi  aceea  care-i  promovează  urcuşul,  apoi  cea  care  ră- 
mîne,  avînd  drept  hrană  contemplarea  şi  înţelegerea  lucrurilor  şi  a  cau¬ 
zelor  lor  878.  Intr-adevăr,  în  această  viaţă  trupească  are  loc  mai  întîi  o 
creştere  a  trupului,  pînă  la  starea  în  care  ne  aflăm  în  primii  ani,  cu  aju¬ 
torul  unei  alimentaţii  suficiente  dar  apoi,  cînd  am  ajuns  la  statura  po¬ 
trivită  pe  măsura  în  care  am  crescut,  atunci  nu  mai  folosim  hrana  nu¬ 
mai  pentru  creşterea  trupeaiscă,  ci  pentru  a  vieţui  şi  a  ne  păstra  în  viaţă  ,• 
tot  aşa,  după  părerea  mea,  atunci  cînd  mintea  ajunge  la  desăvîrşire,  ea 
se  hrăneşte  şi  se  foloseşte  de  mîncăruri  care  i  se  potrivesc  şi  care  o 
ajută,  desigur  în  măsura  în  care  ele  nici  nu  lipsesc,  dar  nici  nu  încarcă 
prea  mult.  Pe  scurt,  va  trebui  să  socotim  ca  hrană  contemplarea  şi  înţe¬ 
lepciunea  lui  Dumnezeu  potrivit  măsurilor  potrivite  şi  cerute  de  firea 
omenească  făcută  şi  creată  de  Dumnezeu.  Trebuie,  dar,  ca  cei  care  în* 
cep  să  «vadă  (pe  Dumnezeu»,  adică  să-L  înţeleagă  prin  wcurăţia  inimii», 
să-şi  ia  aceste  măsuri. 


876.  A  se  vedea,  mai  încolo  (4,  1,  7). 

8P7. 1  Cor.,  18,  12. 

878.  In  text,  «theoremata»,  înseamnă  acea  «vedere»  directă,  făgăduită,  la  sflrşit, 
celor  credincioşi,  pentru  care  «vederea»  lui  Hristos  eel  întrupat,  Care  «reoapitulează» 
întreagă  iconomia  mîntuirii,  e  teraei  şi  arvună,  iln  acest  sens  a  se  vedea;  Despre 
mgăciune,  XIII,  3;  XXX,  3. 


CARTEA  A  III- A 


CUVINTUL  LUI RUFIN879 

Primele  două  căiţi  din  lucraiea  «Hepi  dpxâw»  le-am  tradus  în  vre¬ 
mea  Paresimilor  8S0  nu  numai  pentru  că  ai  stăruit,  ci  pentru  că  apioape  m- 
ai  forţat  întrucît  în  timpul  acela,  cînd  şi  cavioşia  Ta,  irate  Macaiie, 
avînd  eu  mai  mult  timp  liber  iar  tu  petrecînd  în  preajma  mea,  am  putut 
sta  astfel  mai  mult  de  lucru.  La  aceste  două  cărţi  din  urmă  munca  s-a 
desfăşurat  mai  încet8’1  întrucît,  aîlindu-te  tocmdi  în  partea  cealaltă  a 
oraşuîui,  ai  venit  mai  rar  pe  la  mine  ca  să  mă  îndemni  la  lucru. 

Dar  dacă-ţi  aduci  aminte  ce  ţi-am  destăinuit  în  prefaţa  anterioară, 
anume  că  unii  se  vor  supăra  dacă  ar  auzi  că  eu  nu  vorbesc  nimic  rău 
despre  Origen,  acum  cred  că  ai  putut  constata  că  acest  lucru  s-a  şi  în- 
timplat882.  Căci  dacă  această  primă  parte  a  lucrării  a  tulburat  atît  de 
mult  pe  demonii  erne  aţi 'ţă  Hmbile  oamenilor  spre  calomnie,  cu  toate 
că  Origen  nu  ajunsese  încă  să-şi  dezvăluie  deplin  secretele,  atunci  ce 
crezi  că  se  va  întîmpla  cu  restul  lucrării,  în  care  el  a  dat  pe  tată  toate 
născocirile  întunecate  şi  ascunse  prin  care  ei  se  pot  furişa  în  inimile 
oamenilor,  ca  să  le  î*nşele  suîletele  slabe  şi  gingaşe  ?883  Ai  să  vezi  : 
tulburarea  se  va  întinde  curînd  peste  tot,  agitaţia  se  va  dezlănţui,  stri¬ 
găte  se  vor  porni  în  tot  oraşul  ca  să  ceară  osîndirea  celui  care  a  încercat 
să  pună  pe  îugă,  prin  strălucirea  luminii  evanghelice,  întunecimile  dia¬ 
bolice  ale  neştiintei  lor.  Dar,  eel  care  doreşte  cu  adevărat  să  se  adîn- 
cească  în  adevărurile  dumnezeieşti,  acela  să  păstreze  regulile  dreptei 
ctedinţe  şi  să  nu  pună  prea  mare  preţ  pe  veşti  ca  cea  de  mai  sus! 


879. Aioi  avem  cea  de  a  doua  pretfaţă  scrisă  de  Rjulfm.  El  subliniază  că  s-a  faaut 
o  greşeală  pomtodu-se  la  oondatntnarea  unei  Jucrări  taainfe  ca  ea  să  fi  fost  puibli- 
cată  în  îptreglme. 

880. 'Gr&ba  cu  oare  >a  tradus  Ruliti  priimele  două  cărţi  se  explică  twin  fapWl  că 

multe  pasaje  din  lucrare  faiseseră  luaite  din  «  Apologia  pentru  Origen*,  a  Mi  Pamfil, 
pe  care  el  o  termtoase  de  tradus  înadnte.  G.  Bandy:  Recherches  sur  l'histoire  du 

texte  et  des  versions  latmes  du  De  Principiis  d'Origene,  Mile,  X9V2,  p,  106. 

881'.  De  aoeea  akri  tradiacerea  e  şi  mai  Clara. 

882.  De  aici  reiese  că  polemioa  antiOTigeniistă  a  izbuianiM  îraairtte  ca  itraducerea 
lui  Rufln  să  fî  fosit  terminată.  Ceanta  #ou  terdcitul  Ieronim  încă  nn  se  reluase,  în- 
tniclt  plagiatul  lui  Eusebiu  de  Cremona,  oare  a  provooat-o,  nu  s-a  prod.us  decît  după 
tennijîarea  tocrării. 

883.  După  oum  vom  vedeg  e  voriba  road  ales  de  IM,  2-A4. 
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în  schimb,  vieau  să  atrag  atenţia  câ  şi  în  cărţile  acestea  am  obseivat 
acelaşi  criteriu  în  traducere  ca  şi  cele  dintîi  şi  anume  că  n-am  tiadus 
ceea  ce  mi-a  păiut  că  stă  în  contradicţie  cu  restul  afirmaţiilor  lui  Origen 
şi  ale  credinţei  noastre,  ci  le-am  lăsat  atară,  socotindu-le  ca  falsiticate 
şi  introduse  în  text  de  alţii884.  Dacă  a  afirmat  ceva  nou  mai  mult  sub 
forma  de  studiu  şi  de  ipoteză  în  legătură  cu  fiinţele  raţionale,  nu  am  lă¬ 
sat  la  o  parte  nici  în  cărţile  acestea,  nici  în  cele  precedente  pentru  câ, 
deşi  în  ele  nu  se  cuprindeau  cine  ştie  ce  adevăruri  importante  de  cre¬ 
dinţă,  am  crezut  că  sînt  de  iolos  să  combatem  prin  ele  unele  erezii.  Nu¬ 
mai  atunci  cînd  i  se  întîmplă  să  repete  în  aceste  din  urmă  cărţi  ceva  din 
ceea  ce  tratase  în  cele  anterioare,  numai  atunci  am  găsit  potrivit  ca, 
pentru  a  Ii  mai  concişi,  să  tac  unele  omisiuni.  Dar  cine  va  citi  această 
catte  din  dorul  de  a  se  adînci  în  cunoaştere,  iar  nu  cu  gîndul  de  a  că¬ 
uta  nod  în  papură,  ar  face  mai  bine  să  ceară  expJicafii  suplimentare  de 
la  oameni  mai  pricepuţi885.  Căci  nu  e  deloc  potrivit  să  ceri  tilologilor  să 
explice  stihurile  plăsmuite  de  poeţi  şi  poveştile  glumeţe  ale  comedie¬ 
nilor  şi  nici  să-ţi  închipui  că  poţi  învăţa  fără  dascăl  şi  fără  comentator 
toate  învăţăturile  despre  Dumnezeu,  despre  puterile  cereşti  şi  despre 


lume,  în  care  să  poată  ii  combătută  orice  rătăcire  nelegiuită  a  tilozoîi- 


lor  păgîni  şi  a  ereticilor,  căci  altfel  se  poate  întîmplă  să  critice  cu  super- 


licialitate  şi  neştiinţă  problemele  grele  şi  ascunse,  în  loc  să  caute  să  le 
inţeleagă  prin  strădanie  şi  sîrguinţă  886 . 


1.  DESPRE  LIBERTATEA  VOII  OMENEŞTI 

Despre  liberal  arbitru  :  rezolvarea  şi  tălmăcirea  textelor  biblice 

care  s-ar  părea  că  l-ar  tăgădui887 

I 

Intrucît  predania  bisericească888  cuprinde  şi  învăţătura  despre 
dreapta  judecată  a  lui  Dumnezeu  889,  care,  odată  acceptată,  îndeamnă  pe 

884.  După  cum  a  aiirmat  şi  în  ipreiaţă,  Rutfln  sublieiiază  şi  aid  că  despre  ori¬ 
ginea  suilefului  nu  există  încă  o  învăţătură  dogţtnatizată  de  Biserică  (prefaţa  lui  Ori 
gen,  5),  de  aceea  Origen  o  prezintă  doar  sub  «titlul  de  ipoteză.  Iar  ctt  despre  omi¬ 
siunile  de  care  varbeşte  aici,  a  se  vedea  studiul  initroduoWv  şi  notele  de  oomentar 
de  la  sfîrşitul  cărţii  a  IH-a. 

885.  Pînă  la  data  cîmd  scria  Riufin  rindurile  acestea,  «apăiruseră  deja  cîteva  re- 
ferki  oareoum  tendeniţioase  ale  lud  Didim  Oribul,  la  unele  pasatje  dim  ITept  ăpXwv.  De 
aceea  traducătorul  se  sileşte  de  acum  să  fie  mai  grijuliu  la  traducere. 

886.  Desigur  că  Rulin  face  aici  aluzie  la  ipasdiunea  lui  lerontai  pentnu  «limbaiul 
frumos»,  de  care  pomeneşte  şi  în  priina  prefaiţă. 

887.  TitM  se  atlă  numai  în  tetxul  giec  păstrat  In  «FiJocaJia»  (caipftolul  XXI).  în 
traducerea  latină  urmează  aici  o  frază  care  face  legătura  cu  făgăduinţele  din  capi¬ 
tolul  preoedont.  (Text  în  G.CS.  5,  19S).  E  lucru  iiresc  ca  filooaliştili  să  nu  fi  ţinut 
cont  de  această  iffrază,  oare  ipare  o  intenpoliaxe  făoută  de  Rulin. 

888  şi  889.  Expresia  Kijpu*yjjia  (lat.  predicatdo)  sau  propovăduire  e  întîlnită  adeseori 
în  scrisul  lui  Origen,  care,  după  cum  afirmă  la  începutul  acestei  opere,  doreşte  să  rămînă 
în  cadrul  Bisericii.  De  această  învăţătură  bisericească  (kxTtlyaiaaxixby  sau  X& 
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oameni  890  să  trăiască  cinstit  şi  să  se  ferească  în  orice  chip  de  păcat391, 
fapt  care  ne  convinge  că  stă  în  puterea  noastră  să  ducem  o  viaţă  vred¬ 
nică  de  laudă  ori  de  osîndă,  s-ar  cuVeni  să  discutăm  în  chip  deosebit 
cîteva  cuvinte  şi  despre  libertatea  vioinţei,  întrucît  eunoaşterea  ei  este 
din  cele  mai  necesare.  Iar  pentru  ca  să  înţelegem  ce  anume  este  liber¬ 
tatea  voinţei  sau  liberul  arbitru  va  trebui  să  lămurim  noţiunea,  pentru 
ca  odată  limipezită  să  înţelegem  cit  mai  exact  ceea  ce  căutăm  892. 

n 

Din  cîte  vedem  rriişcîndu-se  893,  unele  îşi  au  cauza  mişcării  în  ele 
însele,  altele  o  iprimesc  din  aifaiă.  Aşa,  de  pildă,  sînt  mişcate  din  exterior 
obiectele  care  se  pot  transporta,  cum  sînt  lemnele,  pietrele,  precum  şi 
loată  materia  care  se  menţine  laolaltă  numai  datorită  consistentei  sale. 

5  9 

Trebuie  eliiminată  din  discuţia  noastră  acea  mişcare  căreia  i-am  spune 
curgerea  corpurilor,  întrucît  o  astfel  de  problemă  nu  ne  foloseşte  în 
cazul  de  fata  894.  Altele  au  în  ele  însele  cauza  mişcării  lor,  cum  sînt  ani¬ 
malele,  plantele,  addcă  tot  ce  le  time  laolaltă  printr-o  forţă  firească  de 
creştere  şi  printr-un  «suflet»  al  lor,  printre  ele  aflîndu-se  şi  metalele, 
iar  an  afară  de  ele  şi  focul,  cane  şi-ar  avea  an  el  un  principiu  de  «mişcare» 
în  sine  precum  şi  izvoarele  895 .  Dintre  cele  care  au  în  ele  însele  cauza 
mişcării  se  spune  că  unele  sînt  mişcate  de  la  sine,  altele  prin  sine  :  de 
la  sine  se  mişcă  fiisnţele  neînsufleţite,  iar  prin  sine  însele  ,se  mişcă  cele 
însufleţite.  La  rîndul  lor,  cele  însufleţite  se  mişcă  prin  ele  însele,  prin 


q  p  f  l ,  lat.,  ecclesia&tica  s.  apostolica  praedicatioj  tine  şi  credinţa  despre  libertatea  voii 
omeneşti,  spune  Origen  în  Pretată  1,5.  Dar  şi  in  alte  multe  locuri  se  afirmă  acest 
crez,  iar  cei  care  nu-1  respectă  sînt  socotiţi  eretici.  Migne,  P.G.,  14,  1305.  Rufin  a 
tradus  expresia  Bmaia  Ttpîaic  prin  parafraza  «futurum  Dei  judicium». 

890.  Mereu  mai  explicit,  Rufin  are  şi  aici  um  adaus  :  două  vorbe  to  loc  de  una  : 
«provocat»  et  «Siuadet». 

891.  Libertatea  ipresupune  responsaibildtaite,  căci  fără  ea  n«-i  positnlă  moralitatea  : 
C.  Cels.,  IV,  3. 

892.  ’încearcă  a  arăta  care  e  natura  liberului  arbitru  şi  cea  a  voinţei. 

893.  Platan,  \Phaedr.  245  £,  4 — 6;  Leg.  39)4.  B.C.  La  fel  în  «Despre  rugăciune*.  VI, 
1—8.  Origen  găseşte  patiru  categorii  de  oorpuri.  ŢermemuL/,A[Âtv  e  tipic  pentru 
autodeterminarea  ifiinţeloir  raţionale.  Potrivit  dootirinei  stoice  îfiecare  din  cele  4  cate 
gorii  de  obiecţe  şi  vietăţi,  de  care  s:a  amfartit  aici,  au  un  ifel  de  «duih»  al  lor  (nveujio). 
Se  iresi#mte  aici  taflueriiţa  literaturii  păgîne,  poate  a  lui  Filon,  dar  şi  a  hid  Poseidonios. 
Riifiin  n-a  putuit  reda  toate  nuamţeie  graiului  filozofic  al  viemii.  Simonetti,  op.  cit., 
p.  366. 

894.  Ruifin  restnînge  con,ţinuitul  noţdunid.  Terrnemul  «sc;urgere»  (puatv)  nu  priveşte 
numai  fenomenele  de  coruiptie  a  anateriei,  ci  îşi  pe  cele  de  instabiliitate.  In  pasajul 
din  Ps.  1,5  citat  de  Metodie  (De  resurrectione,  I,  22)  şi  de  Epilanie  {Panation  o4,  15) 
se  spune  că  suifletul  nu  se  scurge,  în  timip  ce  naituira  coinpuiui  e  fluentă.  Cei  vechi 
afirmau  ca  toate  elementele  niatunii  sînt  curgătoare  şS  deci  supuse  corupţiei,  ele¬ 
mentele  din  organism  înnoindu-se  conitinmoi  ca  îmtr-un  fiuiviu. 

895.  Despre  inetele  şi  izvoare  e#ii  aiflir,mau  că  se  iormează  şi  seacă  parcă  din 
lorţa  lor  proprie.  Tot  astfel,  pentru  sloici  focul  e  socotit  ca  dotat  #cu  raţiune. 
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aceea  că  se  iveşte  în  ele  o  reprezentare  care  provoacă  un  imbold  896.  La 
unele  animale  iraprezentările  se  produc  provocând  imbold,  firea  imagi¬ 
nativă  acţioaînd  imboldul  în  chip  instinctiv  :  aşa  se  produce  la  păianjen 
reprezentarea  de  a  ţese  şi  im>boldul  de  a  ţese  se  şi  produce  imediat,  fi¬ 
rea  imaginativă  provocînd  acest  lucru  în  chip  hotărît,  căci  animalul  n-a 
primit  altceva  decît  această  fire  imaginativă.  Şi  acelaşi  lucru  se  produce 
şi  la  albină  atuinci  cînd  fabrică  mierea  897. 

111 

Cit  despre898  om  sau  despre  «animalul  cugetător»,  el  mai  are  în 
afară  de  firea  imaginativă  şi  raţiune  8”,  care  judecă  aceste  reprezentări, 
respingind  pe  unele  şi  acceptînd  pe  altele  pentru  ca  fiinţa  vieţuitoare 
să  se  conducă  după  acestea  din  urmă.  Acesta-i  motivul  pentru  care  noi 
oamenii,  avînd  raţiune,  avem  şi  prilejul900  de  a  vedea  binele  şi  răul  şi  să 
alegem  astfel  binele  sau  să  ne  ferim  de  rău,  făcîndu-ne  vrednici  de 
laudă  dacă  ne  dedicăm  săvîrşirii  binelui  şi  din  contra,  vrednici  de  osîndă 
cind  urmăm  calea  opusă,  Nu  trebuie  totuşi  să  uităm  că  la  unele  vieţui¬ 
toare  găsim  intr-o  măsură  covîrşitoare  o  fire  mai  mult  sau  mai  puţin 
orînduită  pentru  orice  fel  de  activitate  :  aşa  se  întîmplă  că  serviciul  cli¬ 
nilor  de  vmătoaie  şi  al  cailor  de  luptă801  se  apropie,  ca  să  zicem  aşa,  de 
acela  al  raţiunii  omeneşti.  Dacă  ne  vin  unele  impulsuri  din  afairă,  provo¬ 
cînd  cutare  sau  cutare  reprezentare,  acestea  nu  depind  de  liberul  nos¬ 
tru  arbitru  902;  în  schimb  cînd  e  vorba  să  judecăm  dacă  trebuie  să  luăm 
decizia  cutare  sau  cutare,  acest  lucru  depinde  numai  şi  numai  de  raţiu¬ 
nea  noastră,  care  ne  şi  influenţează  în  mod  corespunzător  întărind  în 


896.  Reprezentarea  sau  pulteraa  imagkuatiivă  (tpavţaaia)  e  impresia  pe  care  and- 
malul  o  primeşte  de  afară,  iar  reaidţia  oaxe  unmează  oa  irăsipums  este  impullsul  sau  im 
boldul  (opfxif)).  în  latineşte  Rufin  traduce  ou  paarafciază:  «se  bagă  de  seamă  că  asWel 
se  mişcă  de  la  sine  pe  motivul  că  trăiesc,  dar  ele  nu  sînt  însufleţite,  în  vreme  ce 
cele  care  se  mişcă  prin  ele  însele  sînt  fiinţe  însufleţite  atunci  cînd  în  ele  se  pro 
duce  o  (reprezentare  şi  aînd  o  vofaţă  sau  un  imbold  le  ândeamnă  să  se  mişte  sau  să 
se  poairte  apre  cavaa. 

897.  In  latineşte  Rufin  tine  să  adauge  la  sfîrşit  în  stil  virgilian  <tot  aşa  şi 
albina  cînd  e  vorba  să  fabrice  fagurii  şi  să  fasoneze,  cum  s-ar  zice,  mierea  văzdu¬ 
hului. 

898.  Filocaliştii  au  numerotat  astfel  paragrafele:  III,  1,  3  (2).  Pînă  aici  ei  au  avut 
un  singmr  paragiaf,  abda  de  aici  începe  paragraful  2,  punîndu-1  în  pararuteză.  Pentru 
a  uşura  leotura,  noi  am  reniuniţait  la  numerotarea  in  plus. 

899.  In  gTeceşte  avem  X6ţoc,  aare  se  poate  îniţelege  şi  cu  referire  la  Dumnezeu- 
Cuvîatul. 

900.  ’Atpopfiî)  însemaiează  aici  prilej,  mijloc. 

901.  Aativitatea  cîâinilor  de  vSnătoaire  şi  a  cailor  de  aurse  era  prdviită  de  stoici 
ca  fiind  îndrumată  de  un*BNeufj,a  universal.  Simonetti,  op.  cit.,  p.  367. 

902.  Dintre  expresiile  xb  lA,AM#îv  şi  xb  oureSoâaiov  cea  dintîi  e  înnprumuitată  de 
la  stoid.  A  se  vedea  şi  la  Eipictet  1,1,7  (tradaicere  roan.  Pencescu-Burtea,  Bucureş,ti, 
1977,  pag.  7). 
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noi  impulsurile  care  rie  imping  fie  spre  acţiuni  bune  şi  cuviincioase  , 
fie  spre  altele,  contrare  lor. 

IV 

Iar  dacă  zice  cineva  că  impulsul  venit  din  exterior  este  de  aşa  na¬ 
tură  incit  nu  i  te  poţi  împotrivi  din  pricina  felului  în  care  se  produce, 
acela  să  bage  de  seamă  la  propriile  lui  patimi  şi  simţăminte,  ca  să  vadă 
dacă  nu  cumva  are  loc  o  aprobare,  o  consimţire  sau  o  înclinare  a  pu¬ 
terii  conducătoare  din  om  904  spre  cutare  sau  cutare  atitudine  socotind  că 
aceea  ar  fi  mai  probabilă.  Căci,  spre  a  da  un  exemplu,  pentru  un  băr-bat, 
care  şi-a  propus  să  trăiască  în  înfrînare  şi  să  se  ferească  de  legături 
trupeşti,  nu  femeia  care-i  iese  în  cale  şi-l  îndeamnă  să-şi  calce  legă- 
mîntul  e  cauza  hotărîtaare  pentru  acţioniarea  împotriva  propunerii 
sale  905 ,  întrucît  el  s-a  desfrînat  încă  din  clipa  cînd  a  consimţit  la  gîdili- 
turile  şi  la  dulceaţa  plăcerii,  în  loc  să  fi  căutat  să  se  împotrivească  pa¬ 
timii  şi  să-şi  ţină  Îngăduinţa.  Cu  totul  altfel  se  comportă  altul  căruia  i 
se  întîmplă  o  situaţie  similară,  dar  a  cărui  minte  este  mai  întărită  şi  mai 
călită  prin  deprindere  şi  studiu  906:  nu  lipsesc  nici  de  la  el  ispitele  şi 
indemnurile  la  păcat,  dar  raţiunea,  făcînd  uz  de  poruncile  care  due  la 
bine,  a  ajuns  de  acum  la  atîta  bărbăţie,  incit  înlătură  ispitele  şi  se  eli¬ 
berează  de  pofte. 

V 

Dacă  aşa  se  prezintă  lucrurile,  a  pune  vina  pe  ispitele  ce  vin  din 
exterior  şi  a  ne  tine  biberi  de  orice  responsabiliiate  declarînd  că  noi 
sîntem  ca  nişte  lemne  sau  ca  nişte  pietre,  care  pot  fi  mutate  dintr-un  loc 
în  altul  prin  agenţi  veniţi  din  afară907,  nu  este  nici  de  crezut,  dar  nici 
cinstit,  căci  eel  care  ar  spune  aşa  ceva  ar  însemna  să  desfiinţeze  cu  totul 
conceptul  de  libertate  a  voinţei908.  Dacă  l-am  întreba  pe  unul  ca  acela 
ce  crede  că  este  libertatea  voinţei,  el  ar  răspunde  că  libertatea  aceasta 
ar  consta  în  a  nu  fi  silit  de  cineva  sau  de  ceva  din  aifară  spre  a  acţiona 
aîtfel  decît  ne-am  propus.  In  schimb,  dacă  am  pune  vina  numai  pe  con- 


903.  Ceea  ce  se  cade,  datorita,  xb  xa8Axov,  esteredat  prin  expresie  stoică. 

904.  In  text  Io86x7]aic,  WfxaxâStai' ,  poni)  şi  xb  Tne(iovi**.bv.  Ultinwil  dintoe  aceşti 
teinneni  este  foarte  des  intrebuinţat  de  Qrigen  în  sens  de  factor  comducător  al  omului, 
care  la  el  îşi  are  semsul  pe  care-1  aid  In  BiMie  «inima»,  aşa  cum  reiese  din  Mt., 
15,  19şiMe,  7,  21A — 22. 

905.  iîn  traducerea  sa  Rulin  Jasă  să  se  înţeleagă  că  omul  ar  putea  re7ista  is¬ 
pitei. 

906.  Moralist  conivins,  Origen  siibliniază  adeseori  rolul  exerciţiului  şi  al  deprin¬ 
derii.  E  totuişi  regretaibi*l  că  evlavia  lui  nu  l-a  lăouit  să  vadă  că  nici  studiiiul  şi  nici 
deprinderea  nu  sînt  eficace  fără  rugăciune  şi  venirea  harului  —  ajutorul  suprem. 

907.  Dacă  iei  omului  capacitatea  de  ,a  hotăriî  liber  .taseninează  să-l  faci  deopo¬ 
trivă  cu  vieţuitoarele  care  n-au  dealt  fire. 

908.  în  traducearea  l-atină  argumentarea  lui  Ruifin  e  mai  lumgă. 
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stituţia  firii,  am  păcătui  şi  în  acest  eaz  contra  evidenţei,  ipentru  că  şcoa¬ 
la  şi  educaţia  pot  avea  influenţă  pînă  şi  asupra  celor  mai  de»sfrînaţi  şi 
mai  sălbatici  oameni,  desigur  dacă  ei  ascultă  de  sfaturi,  incit  pînă  la 
urmă  se  pot  chiar  converti  909,  ba  adeseori  se  întîmplă  ca  unii  care  au 
fost  înainte  foarte  desfrînaţi  să  ajungă  chiar  mai  buni  decît  cei  care  nu 
dădeau  semne  de  desffînare  şi  cei  mai  brutali  au  ajuns  cu  timpul  atît 
de  blînzi,  incit  oameni  care  niciodată  n-au  dat  semne  de  brutalitate  dau 
a  cum  impresia  de  bătăuşi  în  comparaţie  cu  unii  din  cei  care  au  trăit 
totdeanna  în  blîndeţe.  Şi,  în  schimb,  vedem  că  alţii,  care  au  fost  din  cei 
mai  aşezaţi  şi  max  cuviincioşi  au  ajuns  ca,  dintr-o  viaţă  plină  de  dem¬ 
nitate  şi  de  statornicie,  să  decadă  într-o  purtare  rea  şi  plină  de  des- 
frniri  910 .  Şi  adeseori  viaţa  desfrînată  şi  căderea  în  fărădedegi  începe 
către  vîrsta  mijlocie  a  vieţii,  iar  nu  în  vremea  nestatornică  a  tinereţii911, 
cînd  era  de  aşteptat.  Aşadar  raţiunea  ne  arată  că  evenimentele  din  exte¬ 
rior  nu  depin,d  de  Jilberul  nostru  arbitru,  în  schimb  ne  stă  în  putere  de  a 
acţiona  într-o  direcţie  sau  alta  după  cum  ne  dictează  raţiunea,  pentru 
a  examina  ce  trebuie  să  facem  fată  de  anumite  solicitări  din  afară. 

9 

VI 

Depinde,  aşadar,  de  voinţa  noastră  să  ducem  o  viaţă  cinstită  aşa 
cum  şi  Dumnezeu  ne-o  cere,  dar  nu  ca  şi  cum  aceasta  ar  fi  numai  din 
darul  Lui  şi  nici  al  altcuiva  din  exterior  sau,  cum  cred  unii912,  din  pre¬ 
scripţiile  destinului,  ci  rămîne  hotărîtoare  contribuţia  noastră913,  după 
cum  mărturiseşte  proorocul  Mihea  914  atunci  cînd  zice  :  «Ţi  s-a  arătat, 
omule,  ceea  ce  este  bun  şi  ceea  ce  Dumnezeu  cere  de  la  tine  :  dreptate, 
iubire  şi  milostivire  şi  cu  smerenie  să  mergi  înaintea  Domnului  Dumne¬ 
zeului  tău».  Şi  tot  aşa  spune  şi  Moise  915  :  «Viaţă  şi  moarte  ţi-am  pus  eu 
astăzi  îmainte.  Alege  viaţa,  ca  să  trăieşti  tu  şi  urmaşii  tăi».  Şi  Isaia  fllfl  : 
«De  veţi  vrea  şi  de  mă  veţi  asculta,  bunătăţile  pămîntului  veţi  mînca,  iar 
de  nu  ve»ţi  vrea  şi  nu  mă  veţi  asculta,  atunci  sabia  vă  va  mînca,  pentru 
că  gura  Domnului  grăieşte».  Şi  în  Psalmi  :917  «De  m-ar  fi  ascultat  poporul 

909.  Intext  f  p  ] 

910.  Jn  traducerea  Jatină  se  lasă  a  se  ânţelege  că  procesul  înrăutăţirii  morale 
a  oimllud  ar  fî  cam  în  genul  celud  schiţat  de  I  Cor.,  15,  3Q. 

91J.  M.  Simonettti  auniniteşte  (op.  cit.,  p.  370)  că  la  stoici  epooa  timereţiii  e  cea  mai 
neînţeleaptă. 

912.  Se  resiimite  că  Origen  are  în  vedere  pe  astirologi,  pe  gnastici,  împotriva 
cărora  nnai  revine  adeseotri  în  această  lucrare. 

913.  A  se  observa  foimularea  ,pruidentă  a  problemei,  mai  ales  #cîod  ne  gîndim  la 
semi(pel.agianismuil  lui  Rufin.  Aid,  formoilarea  Xud  Origen  este  justă  ţiinînd  seama  de 
colaiborarea  voinţei  ou  harul,  în  iprableiaa  mSnitiuixii. 

914.  Mih.,  6,  8. 

915.  Deut,  30,  19. 

916.  Is.,  1,  19. 

917.  Ps,  80,  12—13. 
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meu,  de  ar  fi  umblat  Israel  în  căile  mele,  i-aş  fi  supus  de  tot  pe  vrăj¬ 
maşii  lor  (şi  as  fi  pus  mina  mea  pe  asupritorii  lor)»  918,  ceea  ce  vrea 
să  spună  că  ascultarea  de  Dumnezeu  şi  păşirea  pe  căile  Lui  stă  în  pu¬ 
terea  poporului. 

Dar  şi  Iisus  a  zis  la  fel:  «Eu  însă  vă  spun  vouă  :  să  nu  staţi  împo¬ 
triva  celui  xău»  919,  căci  «oricine  se  uită  la  femeie  poftindu-o,  a  şi  să- 
vîrşit  adulter  cu  ea  în  inima  lui»  92°.  Şi  prin  toate  celelalte  porunci  pe 
care  le  dă,  Domnul  afirmă  că  este  în  puterea  noastră  să  ţinem  poruncile, 
şi,  dimpotrivă,  că  pe  buna  dreptate  ne  facem  «vrednici  de  osîndă»  dacă 
le  călcăm.  De  aici  şi  cuvîntul:  «oricine  aude  aceste  cuvinte  ale  Mele  şi 
le  îndeplineşte  aşemăna-se-va  bărbatului  credincios,  care  a  clădit  casa 
lui  pe  stîncă»  921 .  Şi  iarăşi:  «Oricine  aude  aceste  cuvinte  ale  Mele  şi  nu  le 
îndeplineşte,  asemăna-se-va  bărbatului  care  şi-a  clădit  casa  pe  ni-sip» 
922  şi  aşa  mai  departe.  Şi  cînd  zice  împăratul  «celor  de-a  dreapta  :  veniţi, 
binecuvîntaţii  Tatăluli  Meu,  că  flămând  am  fast  şi  Mi-aţi  dat  să  măniînc  ,- 
înseftat  am  fost  şi  Mi-aţi  dat  să  beau»  923,  le  dă  foarte  limpede  aceste 
făgăduinţe  ca  şi  cum  ei  ar  fi  pricina  acestor  laude,  după  cum  dimpotrivă 
se  adresează  şi  celorlalţi,  ca  unora  care  sînt  vrednici  de  osîndă, 
spunîndu-le  :  «duceţi-vă  de  la  Mine,  blestemaţilor,  în  focul  eel 

924 

veşnic»  . 

Să  vedem  acum  şi  pe  Pavel,  cum  discută  şi  el  ca  şi  cu  nişte  oameni 
care  au  voinţă  liberă,  putîndu-şi  pricinui  fiecare  pierderea  sau  mîntui- 
rea  :  «Dispreţuieşti  tu  bogăţia  bunătăţii  Domnului  şi  a  făgăduinţei  şi  a 
îndelungii  Lui  răbdări,  neştiind  că  bunătatea  lui  Dumnezeu  te  îndeamnă 
ia  pocăinţă  ?  Dar  după  învîrtoşarea  ta  şi  după  inima  ta  nepocăită,  îţi 
aduni  mînie  în  ziua  mîniei  şi  a  arătării  dreptei  judecăţi  a  lui  Dumnezeu, 
caxe  va  da  fiecăruia  după  faptele  lui:  viaţă  veşnică  celor  ce,  prin  stă¬ 
ruinţă  în  faptă  buna,  caută  mărire,  cinste  şi  nestricăciune,  iar  iubitorilor 
de  ceartă,  care  nu  se  supun  adevărului,  ci  se  supun  nedreptăţii:  mînie 
şi  furie,  necaz  şi  strîmtorare  peste  sufletul  oricărui  om  care  săvîrşeşte 
răul,  al  iudeului  mai  întîi,  şi  al  elinului;  dar  mărire,  cinste  şi  pace  ori¬ 
cui  face  binele  :  iudeului  mai  întîi,  şi  elinului»  925 .  Aşadar  nesifîrşite  sînt  in 
Scripturi  locurile  care  confirmă  foarte  limpede  liberul  arbitru  926. 

918.  Sfîrşitul  citaţiei  din  Ps.  80  lipseşte  atît  în  textul  grec  al  Filocaliei,  cît  ?i  in 
traduoerea  lui  Rufin  (Koetscfaau,  op.  cit.,  p.  CTH).  910.  Mt.,  5,  39. 

920.  Mt.,  5,  22. 

921.  Mt.,  7,  24. 

922.  Mt.,  7,  26. 

923.  Mt.,  25,  34. 

924.  Mt.,  25,41. 

925.  Rom.,  2,  4A-10. 

926.  Rufin  hingeşte  argumentarea  fără  să  sipiwiă  mare  krcriu 
13  —  Origen,  Scrieri  alese 
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înlrucît  însă  există  şi  unele  locuri  (în  Vechiul  şi  în  Noul  Testament) 
care  s-ar  părea  că  susţin  concepţia  opusă,  amime  că  n-ar  sta  în  puterea 
noastră  să  ţinem  poruncile  ca  să  ne  mîntuim  şi  nici  să  le  călcăm  ca  să 
ajungem  la  pierzanie,  să  cităm  şi  aici  cîteva  mărturii  şi  să  înfăţişăm  so¬ 
luţiile  lor,  pentru  ca,  plecînd  de  la  cazurile  expuse,  fiecare  să  poată 
alege  deapotrivă  textele  care  par  a  tăgădui  liberal  arbitru  şi  să  caute 
rezolvarea  lor  potrivit  regulii  credinţei  ortodoxe927.  Mai  întîi,  istoria 
lui  Faraon  a  zguduit  pe  mulţi  pentru  felul  în  care  însuşi  Dumnezeu  a 
proorocit  de  multe  ori  zicînd  :  «Voi  învîrtoşa  inima  lui  Faraon»  928.  Căci, 
dacă  Dumnezeu  învîrtoşează  inima  acestuia  şi  dacă  păcătuieşte  din  pri¬ 
cina  acestei  îiwîrtoşări,  atunei  el  nu  mai  este  autor  al  greşelilor  sale  şi, 
dacă  aşa  stau  Jmcrurile,  Faiaon  nu  mai  are  liberul  arbitru.  In  cazul  aceste 
la  fel  se  va  spume  şi  despre  toţi  cei  oare  au  ipierit,  că  n-au  liberul  ar¬ 
bitru  şi  că  nu  din  vina  lor  au  pierit.  Iar  ceea  ce  se  spune  de  către  pro¬ 
orocul  Iezechiel,  «voi  scoate  din  trupul  lor  inima  cea  de  piatră  şi  le  voi 
da  inimă  de  carne,  ca  să  urmeze  poruncile  Mele  şi  legile  Mele  să  le 
păzească»  929,  poate  că  va  împinge  pe  unii  să  creadă  ca  Dumnezeu  ar  fi 
Cel  care  face  pe  oameni  «să  păzească  poruncile  şi  să  păzească  legile» 
prin  aceea  că  a  înlăturat  piedica  pusă  dinainte,  scoţînd  adică  inima  de 
piatră  ca  să  aşeze  în  locul  ei  ceva  mai  bun,  adică  inima  de  carne. 

Dar  să  vedem  şi  cunoscutul  pasaj  din  Evanghelie,  în  care  Mîntuito- 
rul  răspunde  celor  care-L  întreabă  de  ce  vorbeşte  mulţimilor  în  pilde  : 
«ca  văzînd,  sa  nu  vadă  şi  auzind,  să  nu  înţeleagă,  ca  nu  cumva  să  se 
intoarcă  şi  să  îi  se  ierte  păcatele»  93tl.  Mai  departe,  la  fel,  citatul  de  la 
Pavel:  «Deci,  dar,  nu  este  nimic  de  la  eel  care  voieşte,  nici  de  la  eel 
care  aleargă,  ci  de  la  Dumnezeu  care  miluieşte»  9,1 .  Şi  în  alt  loc  :  «Dum¬ 
nezeu  este  Cel  care  lucrează  în  voi,  şi  ca  să  voiţi  şi  ca  să  săvîrşiţi»  932.  Şi 
iarăşi,  în  alt  loc  :  «Deci,  dar,  Dumnezeu  pe  care  voieşte  îl  miluieşte,  iar 
pe  care  nu  voieşte  îl  împietreşte.  îmi  vei  zice  deci:  De  ce  mai  doje¬ 
neşte  ?  Căci  voinţei  Lui  cine  i-a  stat  împotrivă  ?»  933.  Şi  «înduplecarea 
aceasta  nu  este  de  la  cel  care  vă  cheamă»  934.  «Dar,  omule,  tu  cine  eşti 

927.  Adaosul  «potrivit  regulii  credinţei  ortodoxe»  (secundum  pietatis  regulam)  a- 
pare  ouwnai  în  toaduicerea  lui  Ruiin,  care  o  mai  repetă  şi  în  IH,  1,  23,  dar  adaosul 
din  III,  5,  3  se  afflă  şi  la  Fericitul  leroiwm. 

928.  ifeş.,4,21. 

929.  Iez.,  1-1,  19—20. 

930.  Mt.,  13,  13  j  Me,  4,  12. 

931.  Rom.,  9,  16. 

932.  Fii.,  2,  13'. 

933.  Rom.  9, 18A — 19. 

934.  Gal.  5,  8.  Textul  aoesta  se  află  numai  în  versiune#a  greacă  işi  ipare  a  fi  o 
interpolaxe  oaire  îetrerupe  /ară  sens  ditetul  de  la  Romami  9,  VS — 21. 
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care  răspunzi  îrapotriva  lui  Dumnezeu  ?  Oare  făptura  va  zice  Celui  ce 
a  făcut-o:  De  ce  m-ai  făcut  aşa  ?  Sau  nu  are  olarul  putere  peste  lutul 
lui,  ca  din  aceeaşi  frămîntătură  să  facă  un  vas  de  cinste,  iar  altul  de 
necinste  ?»  935.  Chiar  şi  numai  aceste  citate  ajung  ca  să  pună  în  încurcă¬ 
tură  pe  cei  mulţi936  făcîndu-i  să  creadă  că  omul  n-ar  avea  voie  liberă,  ci 
că  Dumnezeu  este  Cel  care  mîntuieşte  sau  pierde  pe  cine  voieşte. 

VIII 

Să  începem  mai  întîi  cu  ceea  ce  i  s-a  făgăduit  lui  Faraon937:  că 
Dumnezeu  Iii  va  învîrtoşa  (inima,  n.fcr.)  ca  să  nu  slobozească  poporul 
iudeu,  dar  in  acelaşi  timp  vom  cerceta  şi  spusa  Apostolului:  «Dumne¬ 
zeu  pe  cine  vrea  îl  miluie,şte,  iar  pe  cine  vrea  îl  împietreşte»  938,  aceasta 
intrucît  de  aceste  cuvinte  se  folosesc  cîtiva  rătăciţi  ca  să  anuleze  liber- 

9  9 

tatea  voinţei  admiţînd  că  unele  naturi  sînt  destinate  pierzării  ca  inca¬ 
pabile  de  a  se  mîntui,  pe  cînd  altele  se  mtotuiesc  neavînd  capaeitatea 
de  a  se  pierde.  în  cazul  prim  ei  afirmă  că  Faraon,  fiind  dintre  naturile 
destinate  pieirii,  a  fost  învîrtoşat  la  inimă  de  Dumnezeu,  Care  se  ştie  că 
Se  milostiveştie  faţă  de  cei  înduhovniciţi,  dar  împietreşte  pe  cei  tru¬ 
peşti939.  în  definitiv,  să  vedem  ce  anume  vor  să  spună  aceşti  oameni.  îi 
vom  întreba  mai  întîi  dacă  Faraan  avea  sau  nu  avea  intr-adevăr  o  astfel 
de  natură  pămîntească940.  Dacă  vor  răspunde  afirmativ,  atunci  le  vom 
spune  că  un  om  cu  ;fir<e«pănuntească»  este  în  orice  caz  rueascultător  faţă 
de  Dumnezeu.  Or,  dacă  era  ascultător,  atunci  de  ce  ar  mai  fi  fost  nevoie 
să-i  învîrtoşeze  Dumnezeu  inima  şi  încă  nu  numai  odată,  ci  de  mai  multe 
ori  (cum  spune  Scriptura)  ?  Singurul  motiv  plauzibil  ar  fi  că  totuşi  Fa¬ 
raon  n-a  fost  «pămîntesc»  pentru  că  s-a  tulburalt  suib  impresia  minunilor 
şi  a  semnelor  ;  dar  în  cazul  acesta  Dumnezeu  avea  nevoie  de  neascul¬ 
tarea  sa  repetată  pentru  ca  săAŞi  arate  minunile  Sale  în  vederea  elibe¬ 
rării  mulţimilor  şi  aceasta  a  fost  pricina  pentru  care  i-a  învîrtoşat  Dum¬ 
nezeu  inima.  Acesta  ar  fi  cel  dinţii  răspuns  care  ar  trebui  dat  eretici- 

935.  Rom.,  9,  20 — 21. 

936.  01  îioXXot  ( —  cei  mulţi)  slînit  «cei  siimpli»,  care  nu  sînt  iîn  stare  să  înţeleagă 
probkmele  mai  subtile,  mai  dmhovnicasiti.  A  se  vedeai  Com.  loan  XMJ,  6,  33;  C.  Ceis., 
VI,  6,  dar  şi  indicele  volumelor  6  şi  7  din  P.S.B. 

937.  in  legătură  cu  «îîmpietrjrea  dnimig  Baraonulua»  Qrdigen  revine  ^adeseori  in 
operele  s*al#e,  oa  în  «Filocalia»  şi  lîn  tratoftul  «Despre  rugăciune*,  XXIX,  1'6. 

93«.  Rom.  9,  18. 

9S9.  Oiigen  foloseşte  o  terminologie  paulină  şi  vialentiniiană  :  oa  în  I  Cor.,  15,  47 
•i  Xotxoî  (în  alte  locuri  o \  oki\%r>\)  silnt  cei  laservâţi  vieţii  pămînteştd,  care  se  lasă 
robiţi  miaiteriei. 

940.  In  paragraful  XXWI  din  Filocalia  oa  să  oombată  rătăciiea  valentiniană,  Oii¬ 
gen  iesistă  înldeosebi  asupra  iaiptului  că  Fiaifaon  n-a  fosit  iău  diin  lire  căci  atonei 
Damnezeu  nu  i-ar  fi  învîrtoşat  inima.  Dacă  totuşi  a  făcut-o  urmează  că  Faraon  s-ar 
fi  putut  purta  şi  altfel. 
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lor941  spre  combaterea  părerii  că  Faraon  din  însăşi  firea  lui  ar  fi  fost 
sortit  pieirii. 

In  ce  priveşte  citatul  din  sfintul  Pavel,  va  trebui  să  facem  aceeaşi 
observaţie.  Căci  pe  cine  învîrtoşează  Dumnezeu  ?  Oare  pe  cei  pierduţi  ? 
Dar  ce  li  s-ar  fi  întîmplat  dacă  nu  li  s-ar  fi  împietrit  inima  ?  Nu  cumva 
vor  fi  fost  mîntuiţi  întrucît  n-aveau  o  fire  data  pierzării  ?  în  fond,  pe 
cine  miluieşte  Dumnezeu  ?  Oare  nu  pe  cei  sortiţi  să  fie  mîntuiti  ?  Şi  ce 
nevoie  ar  fi  pentru  ei  de  o  a  doua  îndurare,  cita  vreme  prima  data942 
spre  aceasta  s-au  născut,  ca  să  fie  mîntuiţi  trebuind  ca  pe  temeiul  firii 
lor  să  aibă  parte  de  fericire  deplină  ?  Mai  curînd  credem  că  Dumnezeu 
Se  milostiveşte  de  ei  pentru  că  fără  mi*la  Lui  ei  ar  fi  sortiţi  pierzaniei  şi 
anume  în  acel  scop,  ca  să  nu  aibă  loc  ceea  ce  touşi  s-ar  fi  putut  în- 
tîmpla  :  pieirea,  ci  ca  să  ajungă  în  locaşurile  celor  mîntuiţi.  Iată,  cam 
atîta  am  avut  de  răspuns  împotriv>a  lor. 

IX 

împotriva  celor  care  eu  cred  că  nu  au  înţeles  cuvîntul  «a  lnvîrtoşat», 
trebuie  obiectat  urxnătoarele  :  ce  a  făout,  după  părerea  tor,  Dumnezeu 
ca  să  îinjpietreaseă  inima  lui  Faraon  şi  cu  ce  scop?  Să  oerceteze  atunci 
hoţiunea  despre  Dumnezeu,  Care  potrivit  judecăţii  sănătoase  este  drept 
şi  bun,  iar  dacă  nu  voiau  să  ştie  de  aşa  ceva,  atunci  pentru  moment 
să  accepte  măcar  că  e  drept943,  Dar  în  acest  caz  să  ne  explice  cum  de  a 
fost  posibil  ca  Cei  care  e  drept  şi  »bun  ®au  numai  drept,  să  poată  da 
impresiâ  ică  a  lucrat  drept  învîrtoşînd  inima  celui  care  va  pieri  pen¬ 
tru  că  s-a  învîrtoşat,  şi  cum  poate  deveni  cauză  de  pierzanie  şi  de 
neascultare  Cei  drept,  pedepsind  pe  cei  pe  care  i-a  învîrtoşat  şi  i-a  silit 
la  neascultare!  De  ce  dojeneşte  pe  Faraon  :  «De  nu  vei  lăsa  poporul 
Meu,  iată,  îţi  voi  ucide  pe  toţi  întiîi  născuţii  în  pămîntul  Egiptului  şi 
pe  întîiul  tău  născut»  944  şi  tot  ce  s-a  mai  zis  în  Sfintele  Scriipturi  că-tre 
Faraon  ,prin  mijlocirea  lui  Moiise  ?  Cine  creAde  că  Sfintele  Cărţi  sînt 
adevărate  şi  că  Dumnezeu  este  drept,  aiceia  trebuie  să  ise  silească,  dacă 
e  priceput,  să  ne  arate  cum  să  înţelegem  limipede  că  Dumnezeu  este 
drept  atunci  ’Oînd  rosteşte  astfel  de  cuvinte.  Căci  dacă  ar  declara  cineva, 
«cu  capul  descoperit»  că  Dumnezeu  este  rău,  M5  faţă  de  unul 

941.  Dacă  omul  ar  fi  dotat  cu  o  fire  divină,  cum  credeau  valentinienii  despre 
cei  «dulK>vn&ceşti»,  atunci  n-ar  inaâ  fi  nevoie  de  milositivirea  lui  Dumnezeu,  zice 
Origen  în  legăîurăcu  sainiarinieanoa,  Com.  loan  XIII,  111,67 — 74. 

942.  Acest  «prima  dată»  credem  că  se  înscrie  în  viziunea  eronată  a  lui  Origen, 
prrvind  apariţia  omululi  şi  oele  «mai  multe  vieţi»  ale  lui. 

943.  Se  are  In  v#edeTe  ereziia  •marcionită. 

944.  Ieş„4,23;9,  17  ;  12,  12. 

945.  Cămttod  să  şâ  tălmăcească  atunoi  cîind  traduce,  Rufin  comentează  căi  eel 

rău  €Ste  diavolul,  aşa  cuan  reiese  şi  dinfr-un  ipasaij  păstrat  la  Epifanie  {Panarion  33,  3,  2), 

ceea  ce  pare  o  influenţă  maniteistă,  întrucît  nici  Marcion  nici  Valentin  nu  au  mers 
pînă  acolo  încîit  să  susţină  că  Dumnezeu  e  diavolul! 
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ca  acela  va  trebui  să  ne  folosim  de  alte  argumente.  Dar  întrucît  ei  îl 
socot  drept,  iar  noi  1*1  socotim  drept  şi  dedpotrivă  bun,  să  vedem  cum 
e  cu  putinţă  ca  un  Dumnezeu  bun  şi  darept  să  învîrtoşeze  inima  lui 
Faraon. 


X 

Să  vedem  aşadar  dacă,  pornind  de  la  o  pildă  pe  care  Apostolul  a 
folosit-o  în  Epistola  icătre  Evrei,  vom  putea  arăta  cum  e  posibil  că  prin 
aceeatşi  acţiune  Dumnezeu  «pe  unul  îl  miluieşte,  iar  pe  altul  îl  împie¬ 
treşte»  946,  dar  nu  cu  gîndul  de  a-1  lăisa  împietrit,  ci  cu  buna  intenţie 
care  are  drept  urmare  —  din  cauza  temeiului  răutăţii,  ipe  care  buna 
intenţie  îl  întîlneşte  la  om  —  că  xăutatea  sălăşluită  în  el  se  înrău¬ 
tăţeşte  947  şi  de  aiceea  se  spune  că  Dumnezeu  impietreşte  pe  eel  ce  se 
înrăieşte  în  răutatea  lui.  «Ţarina,  zice  Apostolul948,  cînd  soarbe  ploaia  ce 
se  coboară  adeseori  asupra  ei  şi  rodeşte  iarba  folositoare  celor  pen-tru 
care  a  fast  muncită,  primeşte  binecuvîntaTea  de  la  Dumnezeu.  Dar  dacă 
aduce  spini  şi  ciulini,  se  face  netrebnică  şi  blestemul  îi  stă  aproa-pe,  iar 
la  unmă  focul  o  aşteaptă».  Aişadar,  e  vonba  de  o  singură  lucra-re,: 
ploaia.  In  uttma  acestei  singure  luicrari,  pămtntul  cultivat  rodeşte,  pe 
cînd  pămîntul  părăisit  şi  meluicrat  nu  dă  decît  spini.  Ar  părea  lucru 
necuviiracios  dacă  Cel  ce  aduce  ploaia  ar  zice  :  Eu  sînt  Cel  ce  am  lă¬ 
sat  şi  pomii  pe  pământ,  dar  şi  spinii.  Dar  oricît  de  necuviincios  ar  suna, 
acest  cuvftnt  este  totuşi  adevarat,  căci  dacă  n-ar  fi  fost  ploaie,  nu  s-ar 
fi  (făcut  iniei  roade,  nici  spini,  dar  dacă  a  căzut  la  timipul  fpotrivit  şi  cu 
măsură,  au  crescut  şi  uriele  şi  altele  949.  Aduicînd,  deci,  spini  şi  ciulini, 
pămiîntul  care  a  sonbit  ploaia,  care  se  coboară  adeseori  asupra  lui,  se 
face  netrebnic  şi  bleistemul  îi  stă  aproape.  Binefacerea  ploii  a  căzut 
Insă  şi  peste  pămînt  mai  rău  şi  întruoît  pâmiîntuil  era  nelucrat  şi  necul¬ 
tivat  au  crescut  spini  şi  ciulini.  Iar  âceastă  priciriă  a  răului,  care  con¬ 
stă  în  părăsire  şi  în  rieluerare,  iată  ea  este  aiceea  care  a  adus  spinii  şi 
ciulihii.  Aşa  sînt  şi  semtiele  trimise  de  Dumnezeu  ca  şi  ploaia  :  diferi- 

946.  Rom.,  9,  18.  Se  ştie  (Eusebiu,  Istoria  bisericească,  VI,  25,  1 1 — 14)  că  Origen 
nu  era  cu  tcrtiul  oonvins  despre  autentieditatea  Bpistolei  către  Bvrei.  Şi  totuişd,  atît 
aici,  Glt  şi  în  alte  locuiri,  el  o  citează  ca  inspirată.  Pe  de  alltă  parte,  în  acest  pasaj 
OTigen  oaută  să  salveze  atît  ideea  de  liber  arbitru  al  omului,  oît  şi  bumătatea  M 
Dumnezeu,  aiflrmlnd  că  El  uimăreşte  numai  binele  omiului. 

947.  Termenul  ujco#netjxevov,  pe  care  Rufin  preferă  să  noi-1  traducă,  ne-ax  putea 
da  să  îmţelegem  că  răul  air  avea  un  substr#at  ontologic  îni  noi,  oare  me  robeşte  pe 
tbţi,  cum  afirmă  Origen  mai  departe,  în  această  lucrare  (4,  4,  4),  dar  nu  în  sensul 
că  ar  desfiiniţa  în  noi  libeful  arbitru  (3,  1,  1'9).  Oniiaum,  termenul  6jtoxEIftevov  ar«  ai#oi 
sensul  de  păoat  care  #a  rămas  în  noi  în  >unina  căderii  protopărinţilor  noştri. 

948.  Bvr.,  6,  7 — 8. 

949.  Aici  traducerea  lui  Rufin  desenie  mad  ipe  larg  deott  originalul  muncile  agri¬ 
cole,  folosind  iinagiini  din  «Ecloga»  (I,  70),  din  « Georgicele »  (I,  94 — 95)  şi  chiar  din 
*Eneida»  (VII,  725 — 7GI7)  lud  Virgil,  ceea  oe  dovedeşite  oareoum  o  familiaritate  deo¬ 
sebită  a  traducătorului  pentru  nnunqa  de  la  ţară.  Qf.  M,  Simonetti,  op.  cit.,  <p.  378. 
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tele  voinţe  stmt  şi  ele  ca  şi  ţanna  lucrată  sau  ca  cea  părăsită,  dar  după 
firea  lor  cele  două  sînt  o  singură  ţarină  950 . 

XI 

E  ca  şi  cum  soarele  a*r  avea  grai  şi  ar  spune  :  eu  isînt  eel  care  to¬ 
peşte  şi  tot  eu  eel  care  usucă,  cu  toate  ca  topirea  ,şi  uscarea  sînt  ac¬ 
ţiuni  contrare.  Cu  toate  acestea  n-aiş  spune  ceva  fals,  lîntrucît  icu  o  sin¬ 
gură  putere  a  căldurii  se  topeşte  ceara  şi  se  usucă  noxoiul:  tot  astfel 
aceeaşi  lucrare  săvîrşită  prin  mijlocirea  lui  Moise  a  adus  la  lumină,  a 
produis  pe  de  o  parte  anvîrtoşarea  inimii  lui  Faraon  din  pocina  rău¬ 
tăţii  lui,  iar  pe  de  *altâ  parte,  din  pricina  ascultării  egiptenilor  care  se 
amestecaseră  cu  evreii,  plecaseră  împreună  cu  ei.  Iar  ceea  ce  se  de¬ 
scrie  pe  scurt,  anume  că  ikiicetul  cu  incetul  inima  lui  Fairaon  «s-a  în¬ 
dulcit»  încît  a  spus  :  «Nu  vă  duceţi  departe  ;  după  trei  zile  să  vă  în¬ 
toarceţi,  iar  pe  femeile  voastre  să  le  lăsaţi  aici»95),  şi  toate  celelalte, 
pe  care  ile-a  mai  apus,  toate  aiceistea,  zic,  arată  că  semmele  au  avut  o 
anumită  influenţă  asupra  lui,  cu,  toate  că  nu  i-au  putut  schimba  cu 
totul  planurile.  Dar  nici  reaioţiunea  aceasta  inu  is-ar  fi  proidus  asupra 
lui  dacă,  aşa  cum  cred  cei  mai  -mulţi,  cuviîntul  lui  Dumnezeu  n-ar  fi  in- 
flueniţat  asupra  lui :  «Voi  ânvîrtoişa  inima  lui  Faraon»  952 . 

Nu-i  fără  rast  să  tălmăcim  acum  astfel  del  cuvinte  pornind  de  la 
unele  exprimări  obişnuite.  Se  lîntîmplă  adeseori  ca  unii  istăpîni  îngă¬ 
duitori  să  se  adreseze  in  chipul  următor  slujitorilor  lor  când  aiceştia  au 
abuzat  de  tmnătatea  şi  răWarea  lor  :  «Nuimai  eu  sînt  oel  care  te-am 
făcut  să  fii  rău  !»  sau  «Numai  eu  sînt  cauza  atîtor  defecte  !».  într-ade- 
văr,  trebuie  să  înţelegem  modul  de  vorbire  şi  să  fitm  atenti  la  sensul 
celor  exprimate,  neaduiciînd  ânvinuiri,  dacă  n-am  înţeles  bine  intenţia 
vorbitorului  953.  In  orice  caz,  bine  a  sesizat  luorurile  Paivel,  atunci  cînid  s- 
a  adresat  păcătosului:  «Cum  diispreţuieşti  tu  bogăţia  bunătăţii  lui 
Dumnezeu  şi  a  îngăduinţei  şi  a  îndelungii  Fui  răbdări,  neştiind  că  bu¬ 
nătatea  lui  Dumnezeu  te  iîndeamnă  la  pocăinţă  ?  Dar  după  ânwîrtoşa- 

950.  Prin  asemănarea  cu  pilda  semănătonilui  {Mt.,  13,3),  ţarina  este 

sulletul. 

951. Duipă  « Filocalie »  amiinitirea  copfflor  şi  a  turmelor  lipseşte  în  ciitarea  tex¬ 
tului  din  Jeş.,  10,  9,  pe  dîmd  la  iRuiin  o  prezintă.  Greu  de  spois  de  ce.  De  fapt,  nici 
în  greceşite,  nici  in  laitineşte  n<u  se  citează  literal,  lapt  adeseori  întîlnit  to  scrisul  lui 
Qnigen.  A  se  vedea  G.  Bardy  :  Les  citations  bibliques  d'Origene  dans  le  De  Principiis, 
in  «Revue  BMiques,  28  i(1916),  p.  HIS. 

952.IDuipă  cum  am  văzut  în  «Fi/ocaWa»,  ca,p.  XXVII,  1  (P.S.B.  7)  Origen  însiuşi 
reounoaşte  că  probleina  învîrtoşării  inimii  lui  Faraon  provoacă  raiari  eedumeriri.  Unii 
acuză  pe  Dumnezeu  că  Jucreazăy  arbitrai  miluiinid  -pe  unii  şi  osiînddnd  ţ>e  .alţii,  în 
vreme  ce  gnosticii  îl  explică  afirmînd  areidinţa  în  doi  Dumnezei.  Cit  prweşte  pe 
Origen,  care  ştim  că  susţine  miîntuirea  tuturor,  el  aoceptă  aid  sioluiţia  extremă  a  doc¬ 
torului  care  intervine  prim  mijloace  drastice  numai  ca  să  asiguire  saWarea  unei  vieţi. 

95 3. Bine  observă  H.  Grouzel  ( Origene ,  IV,  30)  că  Origen  înţelege  prim  Cuvînt 
şi  vorbele  Scripiturii,  aaire  pentru  el  sînt  unul  şi  acelaşi  lucru.  A  se  vedea  şi  cele 
spuse  în  «FilQcalia»,  V,  6,  e#d.  iRobimson,  p.  46.  iai  în  traducerea  noastiră  P.S.B.  7. 
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rea  ta  şi  după  inima  ta  nepocăită,  îţi  aduni  miînie  în  ziua  mîniei  şi  a 
aTătării  dreptei  judecăţi  a  lui  Dumniezeu»  954.  Să  ne  îrucihipuim  tot  aşa 
că  cele  adresate  de  Pavel  păcătosului  -sîiirt  adresate  lui  Faraon  şi  atunci 
se  va  vedea  că  acest  avertisment  i  se  potriveşte  şi  lui  întru  toate,  pen¬ 
tru  că  după  învîrtoşarea  inimii  şi  după  inima  lui  nepocăită  îşi  adună 
şi  el  mînie,  însă  încăpăţînarea  lui  nu  s-ar  <fi  dovedit  atît  de  mare  şi 
nu  s-ar  fi  maniifestat  atît  de  evident,  dacă  n-ar  fi  venit  , peste  el  semnele 
minunilor  şi  dacă  acestea  n-ar  fi  fost  atît  de  mari  şi  atît  de  numeroase. 

XII 

Şi  dacă  aceste  istorisiri  ar  părea  necorespunzătoare  :sau  exagerate, 
să  vedeun  şi  la  cărţile  proorocilor,  ice  spun  cei  care  prin  înisăşi  viaţa 
lor  au  cunostut  mai  bine  bunătatea  lui  Dumnezeu,  mai  ales  că  u-nii  din 
ei  la  început  au  trăit  cinstit,  dar  mai  tîrziu  au  căzut  an  păcate  :  «Pentru 
ce,  Doamne,  ne-ai  lăsat  să  rătăcim  departe  de  căile  Tale,  zice  prooro¬ 
cul  Isaia,  şi  de  ce  ne-ai  învîrtoşat  inimile  noastre  ca  să  nu  ne  temem 
de  Tiine  ?  întoarce-Te  pentru  robii  Tăi,  pentru  seminţiile  moştenirii 
Tale,  pentru  ca  să  moştenim  măcar  oît  de  puţin  din  muntele  Tău  eel 
sfint»  955 .  Tot  aşa,  la  Ieremia  :  «Doamne,  T*u  m-ai  aprins  şi  iată  sînt  în- 
ilăcărat;  Tu  eşti  mai  tare  decît  mine  şi  ai  biruit»  956.  Aşaidar,  cînd  cei 
care  cer  mila  Domnului  şi  spun  «Pentru  ce  ne-ai  invirtoşat  inimile 
noastre  ca  să  nu  ne  temem  de  Tine  ?»,  atunci  ceea  ce  s-a  exprimat  în 
cuvintele  amintite  ar  suna  cam  în  felul  următor  :  «De  ce  ne-ai  crutat 
vreme  atît  de  lîndelungată  şi  nu  ne-ai  pedepsit,  pentru  păcatele  noas¬ 
tre,  şi  ne-ai  răbdat  atlîta  957  incit  ni  s-au  îngrămădit  păcatele  noastre, 
pînă  peste  cap  ?»  Căci  Dumnezeu  lasă  pe  cei  mai  mulţi  nepedepsiţi  pen¬ 
tru  ca  valoarea  morală  a  fiecăruia  să  lie  examinată  pe  baza  liiberei  lui 
hotărîri.  Aşa  trebuie  isă  se  distingă  cei  buni  în  urma  punerii  lor  la  în¬ 
cercare,  dar  nici  cei  rai  nu  trebuie  să  creadă  că  sînt  cu  totul  trecuţi 
cu  vederea  nu  numai  de  către  Dumnezeu,  «Care  ştie  toate  mai  înainte 
de  a  se  face»  958,  ci  şi  de  către  fiinţele  cugetătoare  şi  ’ohiar  de  ei  tfnşişi, 

954.  Rom.,  2,  A — 5. 

955.  Is.,  63,  17. 

956.  Ier.,  20,  7.  In  tradiuoerea  sinod#alăddn  191i4  textul  sună  mai  apropiat  de 
eel  al  lui  Origen:  «Amăgitu-m-ai,  Doamne,  şi  m-am  amăgit,  biruit-ai  şi  Te-ai  în¬ 
tărit». 

957.  A  se  vedea  Omil.  Ier.,  111,  1 — 2  (în  tnadueerea  noastră,  P.S.B.  6,  p.  365 — 366). 

In  toaducerea  latină,  Riufin  îşi  ingăduie  să  arguimeniteze  efeotele  rele  ale  răsfăţului, 
iiaprumiitînd  din  nou  o  imagine  ddn  Eneida  lui  Virgil  XI,  ?1'4:  «dacă  *mu  resim,te  mai 
des  iptinte,nul  de  tier  al  oălăreţului  şi  mici  strlnsura  de  la  zăibala  irîului,  plnă  şi  oalul 
se  incăpăţînează.  Şi  tot  aşa  e  cazul  şi  cu  admiruistrarea  mai  deasă  a  ipedepselor  tru¬ 
peşti  «apMcate  copiil’Or  preia  zfeuirdaJnici,  căci  pe  oine  iulbeşte  Doirmiul  îl  ceartă  (Evr., 
i2,  6)». 

958.  A  se  vedea  des, pre  atoiştiinţa  lui  Diun#nezeu  şj  Corn.  loan  XIH,  42:  280, 
apoi  FHoc.,  23,  3  (în  P,S,B.  7). 
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căci,  în  fond,  mai  tîrziu  îşi  vor  afla  şi  ei  drumul  mîntuirii,  dar  n-ar  re¬ 
cunoaşte  această  binefacere9''9  daică  nu  s-ar  fi  expTimat  asuipra  lor  o 
sentinţă  de  osîndire.  Acest  lucxu  e  folositor  fiecăruiâ  ca  să  aprecieze 
cît  îşi  atribuie  isie  şi  oît,  harului  lui  Dumnezeu.  Cine  nu  şi-a  dat  seama 
de  neputinţa  praprie  şi  de  harul  lui  Dumnezeu  , acela  îsi  va  închipui,  în 
clipa  cînd  .primeşte  binefacerea,  că  ajutorul  primit  prin  harul  ceresc  se 
datorează  numai  propriei  lui  strădanii,  de  aceea,  nutrind  această  pre¬ 
zumţie  şi  această  mîndrie  960  îşi  va  pregăti  el  însuşi  pieirea.  După  pă¬ 
rerea  noastră  aşa  s-au  petrecut  lucrurile  şi  în  cazul  diavolului,  care, 
pe  ciînd  era  încă  fără  cusur  şi-a  atritmit  sie  toate  iprivilegiile  străluci¬ 
rii:  «Căci  oricine  se  îoalţă  pe  sine  se  va  smeri,  iar  eel  ce  ise  smereşte 
pe  sine  se  va  înălţa»  961 .  Gîntăreşte,  dar,  că  din  cauza  aceea  «cele  dum¬ 
nezeieşti  sînt  ascunse  de  cei  înţeleipţi  şi  pricepuţi»  962  pentru  ca,  după 
cum  spune  Apostolul,  «nici  un  trup  să  nu  se  laude  inaintea  lui  Dumne¬ 
zeu».  Şi  ele  «s-au  descoperit  pruncilor»963,  adieă  celor  care,  după 
vremea  prunciei,  au  ajuns  la  locuri  înalte,  oînd  işi-aduc  aminte  că  nu 
atît  prin  strădaniile  proprii  au  atins  un  grad  superior  de  fericire,  ci  în 
primul  rînd  acest  lucru  se  datoreşte  bunătăţii  negrăite  a  lui  Dumnezeu. 

XIII 

Aşadar  cine  se  încrede  prea  mult  în  sine  acela  va  fi  lăsat  în  seama 
judecăţii  lui  Dumnezeu  işi  de  aceea  nu  ifără  rost  se  arată  Dumnezeu 
îndelung  răbdător  faţă  de  unii  păcătoşi,  ci  ipentru  că  le  va  fi  folositor, 
data  fiind  nemurirea  sufletului  şi  neafirşirea  trup»ului,  să  nu  primească 
prea  devreme  ajutorul  în  vederea  rruîntuirii,  ci  să  fie  amînaţi  pe  înde¬ 
lete  după  ce  au  gustat  din  diferite  încencări  în  viaţă.  Căci  după  cum 
medicii964,  care  —  puţind  tămădui  pe  cineva  mai  repede,  dar  gîndin-du- 
se  că  în  corp  otrava  stă  ascunsă  multă  vreme  —  pregătesc  mai  întîi 
altceva  decît  vindecarea  şi  fac  acest  lucru  tocmai  pentru  ca  îmsănăto- 
şirea  să  fie  mai  sigură,  in  care  scop  icred  ică-i  preferabil  să  menţină  pe 
cineva  în  stare  de  inflamare  sau  de  boală,  pentru  ca  însănătoşirea  să 
fie  apoi  mai  eficace  decît  ca  bolnavul  să-şi  revină  mai  repede  şi  în 

950.  Despre  bineiaoerea  lui  Dumnezeu  a  se  vedea  în  tratatul  «Despre  rugăciune», 
XIII,  3;  C.  Cels.,  I,  61  ;  Com.  han  VI,  57  (37):  204—295. 

960.  Această  togîmf'aire  e  păcatul  oel  mai  greu,,  oum  l-a  sesizat  şd  Origan  în  aoeastă 
lucrare,  I,  5,  5,-  III,  1,  19;  Filoc.  26,  7  (P.SJB.  7). 

961.  La,  14,  li. 

962.  La,  10,21. 

963.1  Cor.,  1,  29.  Desigur,  potrivit  concepţiei  lui,  Origen  nu  uită  de  pruncii 
duhovniceşti,  aşa  cum  am  văzut  între  altele  şi  mai  sus  :  2,  10,  7. 

964.  Intervenţia  medioului,  fie  că-i  vorba  de  uma  prevenitivă  (oridît  de  aspră  ar 
fi  ea),  fie  curativă,’ e  o  temă  adeseori  folosită  de  Origen  în  tratarea  bolilor  sufleteşti 
ale  omuM, 
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schimb  ulterior  să  recidiveze  şi  vindecarea  rapidă  să  se  dovedească  a 
fi  fost  doar  temporară965,  —  tot  aşa  lucrează  şi  Dumnezeu,  Care!  cu¬ 
noaşte  tainele  inimilor  966  şi  Care  prevede  ce  va  fi  în  viitor  :  in*  înde¬ 
lunga  Lui  xăsbdare  lasă  curs  liber  desfăşurării  lucrurilor,  ba  prin  in¬ 
fluenţe  externe  Se  preface  că  neglijează  chiar  şi  răul  ascuns,  numai  ca 
omul  să  se  purifice,  întruoît  primise  în  el,  prin  nepăsare,  s&nnînţa  fău- 
tătii.  De  aceea,  dacă  vrea  să  revie  la  lumină,  el  va  trebui  să  urască  de 
acum  rătitatea,  iar  dacă  va  cădea  in  şi  mai  mari  nenorociri,  să  fie 
în  stare,  mai  tîrziu,  după  tratamentul  de  convalesoenţă  după  boală,  să-şi 
recîştige  vigoarea  sănătăţii  salle  primordiale.  Căci  Dumnezeu  nu  în¬ 
drumă  sufletele  în  perspectiva,  să  zicem,  aA  cincizeci  de  ani  de  viaţă 
pămîntească867,  ci  în  vederea  veşniciei  celei  fără  de  sfirşit  pentru  că 
El  a  creat  nestricăcioasă  firea  cea  cugetătoare968  şi  , înrudită  cu  El869, 
înoît  sufletul  cugetător  nu  e  exclus  nici  el  de  la  vindecare  şi  nici  nu 
e  mărginit  numai  la  viata  de  aici  de  pe  ipămînt.  • 

XIV 

Dar  să  folosim  şi  aici  o  imagine  din  Evangihelie.  Se  cunoaşte  cum 
e  ţarina  pietroasă,  cu  puţin  pămînt  roditor,  dar  şi  acela,  doar  la  supra¬ 
faţă:  dacă  sămînta  cade  acolo,  încolţeşte  repede,  dar  după  ce  a  încol¬ 
ţit  şi  a  răsărit  soarele,  ea  se  vestejeşte  şi  se  usucă.  Ţarina  aceasta  pie¬ 
troasă  este  sufletul  omenesc  care  se  învîrtoşează  din  ipricina  neculti- 
vării  97°,  aşa  că  în  urma  răutăţii  sg  face  ca  piatra.  Dar  se  ştie  că  Dumnezeu 
n-a  creat  nimănui  inimă  de  piatră,  ci  omul  ajunge  la  această  stare  în 
urma  'răutăţii  sale.  De  aceea,  dacă  aicuză  cineva  pe  un  ţăran  că  nu 
seamănă  mai  de  vreme  sămînţa  pe  teren  pietros  ciînd  vede  că  în  alt 
loc  acelaişi  pămînt  pietros  a  primit  sămînţa  şi  a  încolţit,  ţăranul  i-ar 
răspunde  :  terenul  acesta  îl  voi  semăna  mai  tîrziu,  după  ce-i  voi  fi  dat 
mijloace  care  să  ajute  să  prindă  seoiinţele,  căci  pentru  astfel  de  teren 
încetineala  şi  siguranţa  sînt  mai  potrivite,  decît  dacă  as  semăna  prea 
repede  şi  prea  la  suprafaţă.  Şi  ne  vom  convinge  că  ţăranul  a  vorbit  bine 
şi  a  lucrat  ca  un  om  priceput.  Ei  bine,  tot  aşa  atmînă  şi  Marele  Grădi- 

965.  A  s e  vedea  to  P.S.B.  voi.  7  în  tratotul  «Despre  rugăciune*  XXIX,  13  şi  *Filo- 
calia  *  XXVII,  5  şi  9. 

966.  Aceeaşi  idee  in  Omil.  lei.  XVKM,  6  în  P.S.B.  voi.  6,  ipag.  4M-445. 

967.  Rufin  dă  cifra  60  în  loc  de  50  de  ani. 

968.  Pentru  Grigen  expresia  x,oujjoî  voep&c  înseamnă  lum«a  ffîitiţelor  ougetătoaie 
din  «.preex'istenţă»  şi  oaie  ar  fi  fost  contemplată  în  <cBiseilca  pTeexistenltă»,  pe  cînd 
xoijioc  vo#»)t;6c  ouprinide  lumea  ideilor  şi  a  tainelar,  aşa’  auii  le-a  plămuiit  din  veci 
Lnţelepciunea  divină. 

969.  Este  greşită  expriniarea  aceasta,  dacă  nu  chiar  o  eranată  Inţelegeie  a  modu- 

hii  cum  se  află  în  om  chiipul  şi  asemănarea  lui  Dumnezeu,  despre  care  vorbeştâ  Origen 
adeseori  şi  în  această  carte  (1,1,7  ;  3,  6,  1  ;  4,  2,  7;  4,  4,  -10)  şi  to  alte  sarierî.  Căci 

înrudirea  înseamnă  coesenţă,  iar  omul  nu  este  «rudă»,  ci  «înfiat»  de  Dumnezeii. 

970.  A  se  vedea  aceeaşi  idee,  mai  sois  :  1,  3,  8;  1,4,  1  j  2,  9,  2. 
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nar  al  întregii  firi  binefacerea,  pe  care  o  socotea  prematură,  pentru  ca 
ea  să  nu  acţioneze  numai  la  supraifaţă. 

Dar  s-ar  putea  să  obieeteze  cineva  :  de  ce  o  parte  din  seminţe 
cade  971  într-un  astfel  de  suiflet  care  n-are  dectît  puţină  ţărînă,  cum  s-a 
întîmplat  cu  sămiînţa  căzută  pe  pămiînt  pietros  ?  Trebuie  răspuns  că 
pentru  un  astfel  de  suflet  e  preferabil  (întrucît  doreşte  cu  prea  mare 
grabă  rezultate  superioare  şi  care  oiu  se  îngrijeşte  ,să  păşească  pe  dru¬ 
mul  care  duce  la  ele)  să  doMndească  ceea  ce  doreşte  :  în  <felul  acesta, 
recunoscîndu-şi  greşeala,  *el  va  aştepta  cu  răibdare  ca  să  primească  din 
partea  ţăranului,  ifie  şi  duipă  timp  mai  îndelungat,  îngrijirile  cerute  de 
natură. 

Căci  ise  va  spune  că  pe  cit  sînt  de  nenumărate  sufletele  972,  tot  pe 
atît  de  nenumărate  vor  fi  şi  calităţile  lor  şi  tot  la  fel  şi  înclinările  lor, 
impulsurile  şi  năzuinţele  lor.  Dair  la  toate  acestea,  unul  singur  este  eel 
mai  bun  chivernisitor  :  Aceia  care  cunoaşte  soroaoele  potrivite,  îndru¬ 
mările  şi  căi*le  cele  mai  bune973,  Dumnezeu  şi  Tatăl  a  toate974,  Cel  care 
ştie  cum  să  conducă  pe  Faraon  prin  toate  încercările975,  fie  că-i  vorba 
chiar  de  înecarea  în  mare,  dar  nici  cu  acestea  nu  se  pune  capăt  planurilor 
pe  care  Dumnezeu  le  are  cu  Faraon,  penlru  că,  nici  atunci  cînri  s-a 
înecat,  el  n-a  pierit  de  tot  «căci  in  mina  l«i  Dumneyeu  sîntem  şi  noi  şi 
cuvînteile  noa*stre  şi  toată  lînţelepciunea  şi  ştiinţa  lucrurilor  976.  Şi  toate 
acestea  le-am  scris  cu  toată  smerenia  ipentru  ca  să  arătăm  cum  se 
împlinesc  proorociile  :  «Inima  lui  s-a  înv:îrtoişat»  977  precum  şi  celă-lalt 
citat:  «Dumnezeu  pe  cine  vrea  miluieşte  şi  pe  cine  voieşte  âl  îm-pietreşte» 

978 


XV 

Să  examinăm  acum  şi  cele  spuse  de  proorocul  Iezechiel979  :  «Voi 
scoate  din  trupul  lor  inima  cea  de  piatră  şi  le  voi  da  inimă  de  carne, 
ca  să  urmeze  poruncile  Mele  işi  legide  Meile  să  le  păzeas<că».  Iar  dacă 
Dumnezeu,  cînd  vrea,  poate  scoate  inimile  de  piatră  .şi  pune  altele  de 
carne  în  aşa  fel  ca  oamenii  să  ţină  poruncile  Lui  şi  să  asculte  de  Legile 


971.  Idee  rehiaită  din  3,  J,  1 12, 

972.  Mai  sus  (2,  9,  1)  s-a  spus  că  numărul  fiinţelor  cugetătoare  care  au  fost 
create  era  foarte  mare. 

1973.  Se  sutoînitelege  ideea  providenţei  (Omil.  lei.  XVIIII,  6,  P.S.B.  voi.  6.  pag. 
444-A445). 

974.  Aoeeaişd  idee  şi  mai  sus  :  I,  1  ,6  ;  M,  1,  2  etc. 

975.  Despre  pedpesele  apldicate  hid  Faraon  cu  scap  vindecător  a  se  vedea  Filocalia 
XXVII,  6;  Despre  rugăciune  XXI!X,  16,  amfoele  în  P.S.B.  7. 

9 16.  Is.,  83, 17. 

977.  leş.,  14  1—8. 

978.  Rom.,  9,  It7. 

979.  Iez,  11,  19A-20, 
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Lui,  însemnează  că  nu  stă  în  puterea  noastră  să  ne  eliberăm  de  rău.  intr- 
adevăr,  cînd  zice  că  e  sooasă  din  cineva  inima  de  piatră,  nu  însemnează 
altceva  decît  că  acela  e  eliberat  de  răul  care  împietreşte  pe  cineva  pe 
care  vrea  Dumnezeu  să-l  scape.  Iar  a  «pune  inimă  de  carne  ca  să 
urmeze  poruncile  Domnului  şi  să  păzească  legile  Lui»  oe  altceva 
însemnează  decît  să  te  faci  ascultător  şi  să  nu  te  împotriveşti  adevăru¬ 
lui  şi  să  săvîrşeşli  fapte  bune  ?  Dacă  Dumnezeu  este  Cel  ce  făgăduieşte 
acest  lucru  şi  dacă  ânainte  de  a  ne  scoate  inimile  de  piatră  noi  nu  le 
putem  lepăda,  atunci  desigur  că  nu  stă  In  puterea  noastră  să  ne  lepă¬ 
dăm  de  răutate.  Şi  dacă  nu  noi  smtem  cei  care  ne  slîrguim  să  ne  punem 
o  inimă  de  /carne,  ci  aceaista  e  lucrarea  lui  Dumnezeu  , atunci  urmează 
că  nu  stă  In  puterea  noastră  să  vieţuim  an  chip  virtuos,  ici  acest  lucru 
va  fi  numai  şi  numai  o  lucrare  a  harului  dumnezeiesc.  în  felul  acesta 
va  vorbi  cel  ce  tăgăduieşte  libertatea  voinţei  porninid  numai  de  la  în¬ 
ţelesul  literal  al  Scripturii980. 

Noi  însă  vom  răspunde  că  pasajul  respectiv  trebuie  să-l  înţelegem 
în  ohipul  următor  :  dacă  un  tînăr  lipsit  de  învăţătură  şi  de  ştiinţă  îşi 
dă  seama  de  lipsurile  de  care  suferă  fie  în  urma  avertizării  unui  das- 
căX9H1,  fie  chiar  prin  cugetul  său  şi  se  laisă  în  seama  'cuiva,  despre  care 
crede  că  poate  să-l  ducă  spre  cultură  şi  ispre  virtute,  iar  acest  dascăl  îi 
şi  făgăduieşte  că  va  scoate  din  el  neiştiinţa  şi  va  sădi  în  el  învăţătura, 
desigur  însă  nu  în  înţelesul  că  —  în  scopul  de  a  scoate  din  el  ignoranţa  şi 
de  a-1  face  m,ai  bun,  tînărul,  care  a  fost  încredinţat  purtării  lui  de  gri¬ 
jă,  n-ar  avea  nimic  de  făcut  —  ci  în  sensul  că  dascălul  va  educa  numai  pe 
cel  care  doreşte  aşa  ceva  el  însuşi.  Tot  aşa  deiclară  şi  Cuviîntul  dum¬ 
nezeiesc  celor  ce  se  apropie  de  El,  să  scoată  din  ei  răul  ce  ,se  numeşte 
•inimă  de  piatră»,  desigur  nu  împotriva  voinţei  lor,  ci  numai  după  ce 
aceştia  s-au  hotărît  să  se  dea  pe  mina  doctorului.  Aşa  fac  cei  pe  care-i 
mtîlnim  în  Evanghelii  atunci  cînd  vin  la  Mîntuitorul  cerîndu-1  să-i 
vindece  şi  care  în  felul  acesta  au  şi  fost  vindecaţi.  Cînd  se  zice,  de 
pildă,  «orbii  îşi  capătă  vederea»  înţelegem,  pe  de  o  parte,  strădania 
bolnavilor  care  se  roagă  cu  credinţă  să  fie  vindecaţi,  iar  pe  de  altă 
parte  e  acţiunea  Mîntuitoruilui  no,stru,  care  constă  în  redarea  luminii 
ochilor.  în  chipul  acesta  făgăduieşte  cuvlntul  Domnului  să  aducă  şti- 

960.  Avlnid  inereu  în  gtad  să  combată  det#ernrinismul  strict  al  gnosticilor  valen- 
tinieni,  Origen  conchide  că  interpretarea  prea  literală  a  Scripturii  duce  la  erezie. 

961.  Pentru  controversa  pirtvind  gradoil  de  ipamtioiipare  a  barului,  respeotiv  a 
voinţei  la  opera  de  mintuike,  controversă  care  va  începe  spre  finea  secoliilui  IV,  ,prin 
pelaglanism,  se  resimit*  în  sorisul  lui  Origen  poate  pentr#u  prkna  oaiă  anunţarea 
probleimaticii. 
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inţă982  in  cei  ce  vin  la  El,  scoţînd  din  ei  inima  de  piatră,  inima  împie¬ 
trită,  adică  răutatea,  pentru  ca  «să  tumble  întru  poruncile  dumnezeieşti 
şi  să  ţină  legile  Iui  Dumnezeu». 

XVI 

După  acestea,  e  cazul  să  vedem  pasajul  din  Evanghelie,  unde  Mîn- 
tuitoxul  a  explicat  de  ce  vorbea  oamenilor  de  afară  «în  pilde»  «pent.ru 
ca  uitîndu-se  icu  ochii,  să  nu  vadă  şi  auzind  cu  urechile,  să  nu  înţe¬ 
leagă,  ca  nu  cumvâ  să  se  întoarcă  şi  să  li  se  ierte  păcatele»9™.  Aici  ad¬ 
versarul  iribstru  va  zice:  dacă  oamenii  ar  auzi  mai  limpede  îmvăţătuxa 
şi  s-ar  face  astfel  vfednici  să  obţină  ief  tarea  păcatelor —  darnudepinde 
de  ei  să  âudă  cuvinte  claf  e,  ci  de  Cel  care”-i  învăţă,  Care  îriisă  nil  le 
vorbeşte  maidar  pentru  ca  ei  să  nu  vadă  şi  să  nu  înţeleagă  —  atunci 
mîntuirea  nu  depinde  de  ei;  iar  dacă  e  aşa,  atunci  noi  nu  sîntem  do¬ 
taţi  cu  liberul  arbitru  oîradl  e  vor.ba  de  mîntuire  sau  de  pierzare.  Dar 
împotriva  aicestei  obieoţiuni  ax  fi  uşor  să  formulăm  o  apărare  convin¬ 
gătoare  dacă  Mîntuitorul  n-ar  fi  adăugat:984  «Ca  nu  cumva  să  -se  în¬ 
toarcă  şi  să  li  se  ierte  păcatele»  ,te,  cu  alte  cuvinte,  întruoît  Mîntuitorul 
na  dorea  ca  cei  ce  nu  se  cădea  să  ajungă  în  rîndul  oamenilor  cin-stiţi 
să  pbată  toţelege  lucrurile  cele  mai  adinei'86,  de  aceea  lor  le  vorbea 
nniriai  în  pilde.  Dar  aşa  cum  e  fonnulâtă  fraza  «ca  nu  cumva  să  se 
îhtoarcâ  şi  isă  li  se  ierte  păcatele»,  apărarea  adevăruilui  e  mai  grea. 

Aici  va  trebui  să  observăm  mai  Intîi  că  acest  ipasaj  e  îndteptat  îm¬ 
potriva  etefodocşilor  care  vînează  ,în  Vechhrl  Testament  astfel  de  locuri 
în  care  se  înfăţişează,  cum  îndrazneisc  ei  isă  sptină,  cruzimea  '"Creato¬ 
rului  sau  pofta  Lui  de  răzbunare  şi  de  răsplătire  a  răului  cu  rău  sau  ori- 
cnm  s-ar  numi  acest  fel  de  comportare,  cu  singurul  scop  de  a  tăgădui 
bunătatea  Celui  care  a  creat  to  ate.  Totodată  ei  nu  au  atitudine  corectă 
şi  consecyentă  nici  faţă  de  Noul  Testament,  căci  înlătură  pasajele  ase¬ 
mănătoare  cu  cele  pe  care  le  socot  condamnabile  din  Veohiul  Testa¬ 
ment.  In  realitate,  Mîntuitotrul  declară  în  mod  desichis  —  cum  admit 
chiar  ei  toşişi  în  legătură  cu  textul  citat  adineaori  —  că  de  aceea  nu 
vorbeşte  El  dar,  pentru  ca  nu  cumva  oamenii  să  se  converteaiscă  şi  ca 

982.  In  text  er.iaxAfAi)  sau  pricepere  (ca  în  lac.  3,  13),  care  la  cei  vechi  era 
socotită  drept  virtute  care  duce  la  desăvlrşire.  A  se  vedea  şi  la  sariitorid  creştin, i: 
Vamavia,  Epislola  2,  3;  21,  5  {In  toducere  rocmânească,  P.S.B.  1„  Buoureşti  1979,  pag; 

U5;  37),  apoi  Herma,  Păstorul:  vedenia  3,  8  (Ibidem,  pag.  237).  Origen,  Omil.  lev. 
XVI,  1  (în  traduoerea  noastră,  P.S.B.  6,  Buoureşti,  1981,  pag.  420 — 421). 

983.  Me,  4,  12. 

984.  Ca  şi  cum  Hristos  n-ar  'fi  ş#tixrt  că  undi  nu  vor  crede  în  El  I^Origen  înfăiţi- 
şează  problematica  tot  aşa  de  dramatic,  pe  cum  a  fast  cazul  cu  «îmvITtoşarea»  ixl 
Faraon. 

985.  Mt.  13,3. 

986.  Mereu  se  instoueaiă  rătăciiea  gnosticiloi  desipire  ced  d#oi  D#umnezei,  problemă 

ă  de  Origen  în  niai  njulte  looqri,  euro  a  facut-o  şi  mai  sus  (2,  5,  2). 
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nu  cumva  pe  această  cale  să  se  învrednicească  de  iertarea  păcatelorJ 
în  sine,  aeest  pasaj  e  tot  atît  de  greu,  ca  şi  celelalte  pe  care  le  incri¬ 
minează  în  Vechiul  Testament.  Dacă  ei  umblă  să  aipere  nuraai  ceea  ce 
e  scris  în  Evangthelie,  ar  trebui  să-i  întrebăm  daeă  nu  socp,t  greşită  o 
astfel  de  metodă,  comitînd  o  necuviinţă  atunci  cînd  iau  o  atitudine  di- 
ferită  fată  de  situaţii  similare:  fată  de  cele  relatate  de  Noul  Testament 

5  9  9 

ei  nu  se  scandalizează  deloc,  ci  tocmai  lîişi  caută  o  scuză;  dimpotrivă, 
faţă  de  Vedhiul  Testament,  la  lucruri  de  acelaşi  fel,  unde  trebuia  să  se 
aducă  în  acelaşi  mod  o  justificaie  ca  şi  în  Noul  Testament,  ei  ise  afirmă 
ca  acuzatori,  in  vreme  ce  noi  le  demonstrăm  că,  pe  temeiul  asemănări*: 
lor,  sînt  ofcligati  să  admită  că  toate  Scripturile  sînt  opera  unui  singur 
Dumnezeu.  Şi  acum  să  încercăm,  pe  oît  ne  stă  în  putere,  să  răspundem 
la  textul  pro*pus. 

XVII 

Spunem,  examinînd  cazul  lui  Faraon917,  că  uneori  o  vindecare 
pripită  nu  se  dovedeşte  a  fi  an  folosul  celor  trataiţi  dacă  aceştia  au 
căzut  în  greutăţi  din  propria  lor  răspundere  şi  din  care  ar  fi  fost  elibe¬ 
raţi  prea  uşor,  pentru  ca  în  cazul  acela  ar  fi  apreciat  prea  uşuratic  vin¬ 
decarea  răului,  iar  deoarece  n-au  luat  măsuri  de  precauţie  pentru  ca¬ 
zul  unei  noi  îmbolnăviri,  au  căzut  astfel  din  nou  în  aceeaşi  nenorocire. 
Iată  de  ce,  în  cazuri  asemănătoare,  Dumnezeul  eel  veşnic,  Care  cunoaşte 
cele  ascunse  şi  Care  «ştie  toate  mai  înainte  de  a  se  face»988,  amină,  în 
bunătatea  Sa,  ajutorarea  mai  rapklă  a  oamenilor  ,*  mai  bine  zis,  aju¬ 
torarea  Sa  constă  în  neajutorare,  pentru  că  tocmai  acest  luoru  este  spre 
folosul  lor.  Şi  acum  putem  accepta  că,  potrivit  presuipuneriLor  , noastre, 
Mîntuitorul  a  recunoscut,  în  legătură  ou  «cei  din  afară»,  de  care  e 
vorfoa  aici,  că  şi  dacă  ar  fi  ascultat  cu  atenţie  cele  spuse,  ei  tot  n-ar 
fi  răinas  statornici  în  convextirea  lor  şi  că  de  aiceea  a  dat  Domnul  sen¬ 
tinţa  asupra  lor  ca  să  nu  înţeleagă  mai  limpede  adevărurile  mai  adinei 
de  teama  ca  nu  cumva,  ifiind  convertiţi  şi  vindecaţi  prea  în  pripă,  să 
dobîndească  iertarea  păcatelor,  aşa  înoît,  suibaspreciind  ca  prea  uşoare 
şi  prea  lesne  de  vindecat  rănile  păcatului,  să  nu  decadă  din  nou  şi, 
încă  repede  de  tot. 

Poate  că  luicruirile  stau  şi  altfel:  ispăşind  pedepse  pentru  păcate 
anterioare  M9  săvîrşite  împotriva  virtuţii  pentru  pricina  că  prea  se  de¬ 
părtaseră  de  ea,  dar  neîmplinind  încă  termenul  fixat  pentru  că  au  ne- 

987.  A  se  vedea  road  sus  (3,  1, 

988.  Ist.  Sus.,  42. 

989.  Me.  4,  11.  Origen  aiironă  din  nau  o  viaţă  amterioară  a  suifletelor,  eroare  pe 
care  am  semnalat-o  în  notele  de  la  c#aipiitolele  respective.  • 
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socotit  pur  tar  ea  de  grijă  a  lui  Dumnezeu990,  (tim,p  în  care  s-au  scîrbit 
tot  mai  mult  de  relele  semănate  de  ei),  în  sflîrşit  vox  fi  ohemaţi  la  o 
pocăinţă  mai  temeinică,  de  astă  data,  fără  primejdia  de  a  ifugi  şi  de  a 
cădea  iarăşi  în  ceea  ce  de  mult  se  prăbuşiseră  :  an  osînidă  faţă  de 
sfinţenia  Binelui  şi  ’în  dedarea  cu  totul  în  braţele  răului.  «Oamenii  de 
afară»  sînt  fără  îndoială  numiţi  aşa  ca  să  se  deosebească  de  «cei  din 
lăuntru»  :  în  fond  ei  nu  sînt  prea  departe  de  aceşti  «oameni  din  lă- 
untru»,  căci  în  vreme  ce  aceştia  aud  limpede  şi  clar,  ceilalţi  aud  în  chip 
confuz  pentru  că  lor  li  se  vorbeşte  numai  în  pilde,  dar  oricum,  ei  totuşi 
ascultă991.  Mai  sînt  însă  şi  alţii,  care  sînt  deosebiţi  şi  de  «oamenii  de 
afară»,  aşa  numiţii  «oameni  din  Tir»  "2,  desjpre  care,  deşi  se  ştia  di¬ 
nainte  că  «demult  s-ar  fi  pocăit  stînd  în  sac  şi  în  cenuşă»  atunci  chid 
Mîntuitorul  S-ar  fi  aipropiat  de  ţinuturile  lor,  totuşi  ei  nu  ascultă  nici 
de  ceea  ce  ascultă  «cei  de  afară»  proba»bil  din  pricină  că  se  înstrăina¬ 
seră  de  buna-cuviinţă  mai  mult  şi  decît  «oamenii  de  afară».  într-o  altă 
vreme,  după  ce  «le  va  fi  mai  uşor»  decît  celorlalţi,  care  n-au  primit 
Cuvîntul  —  căci  în  legătură  cu  ei  aminteşte  Mîntuitorul  şi  despre  cei 
din  Tir  —  vor  asculta  şi  ei  în  chip  mai  fericit  şi  atunci  se  vor  pocăi  şi 
ei  mai  temeinic. 

Gîndeşte-te,  dar,  dacă  nu  cumva  aspirăm  şi  noi  în  chip  mai  deose¬ 
bit  să  păstrăm  credinţa993  şi  resipectul  faţă  de  Dumnezeu  şi  faţă  de 
«Unsul  Său»,  oînd  âncercăm  în  tot  chiipul  —  în  fata  unor  asemenea 
probleme  atît  de  mari  —  să  apărăm  nemărginita  providenţă994  a  lui 
Dumnezeu,  pe  care  o  arată  fata  de  sufletul  nostru  eel  nemuritor  "5.  El  ne- 
ar  putea  pune  întreibarea,  cam  cum  a  pus-o  păcătoşilor  din  Hora-zim 
şi  Betsaida  :  cu  toate  că  vedeţi  minunile  işi  auziţi  cuvintele  Dom-nului, 
totuşi  voi  nu  vă  îndreptaţi  deloc,  în  vreme  ce  locuitorii  din  Tir  s-ar  fi 
pocăit  dacă  s-ar  fi  făcut  ori  s-ar  fi  predicat  la  ei  minunile  care  s-au 
făcut  la  voi.  Ne-am  putea  întreba  atunci  :  de  ce  totuşi  Mîntuitorul  a 
propovăduit  unor  oameni  care  nu  L-au  ascultat,  făaînd  astfel  păcatele 
Ion  şi  mai  grele  ?  împotriva  aceistui  fel  de  critici  s-ar  putea  răspunde  că 
Mîntuitorul  cunoaşte  bine  suifletul  celor  care  acuză  provi-denţa  şi  care 
spun  că  ea  ar  Ifi  de  vină  că  ei  n-au  ajuns  încă  isă  creadă,  pentru  că  nu  le- 
a  îngăduit  să  vadă  ceea  ce  a  îngăduit  altora,  şi  că  nu  le-a 


990.  Idee  reluată  din  3,  1,  13. 

991.  Despre  *cei  de  >afară»  şi  «dân  lăuntnu»  amimleşte  Origen  adeseori.  Aşa,  în 
Corn.  Matei,  X,  1  şi  4  j  XI,  4;  Corn.  loan,  II,  36/29:  2119 — 220  (în  P.S.B.,  voi.  7). 

992.  Idee  discutată  de  Origen  şi  in  II,  5,  2. 

993.  iln  original  IuoePeî,  pe  care  Rufin  cu  mentalitatea  lui  mai  avocăţească  o 
traduce  pleonastic  «regu.la  pietatis». 

994.11,1,2. 

995.  Intr-un  alt  pasaj  (II,  3,  2)  Origen  descrie  diferitele  sensuri  ale  morţii.  In 
acelaşi  timp,  Rufin  recurge  la  o  expunere  dialogată  în  legătură  cu  «oamenii  din  Tir». 
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îngăduit  ,să  audă  ceea  ce  au  auzit  ceilalţi  în  folosul  lor,  dîndu-le  prin 
aceasta  să  înţeleagă  că  răs,punsul  lor  nu-i  logic  şi  dîndu-le  ceea  ce  ce¬ 
ruseră  atunci  oînd  batjocoreau  felul  ei  de  conducere.  Dar  nici  după  ce 
vor  fi  primit  un  astfel  de  răspuns  ei  nu  s-au  lăsat  convinşi  de  adînca 
lor  nelegiuire,  pentru  că  nici  acum  ei  nu  au  pornit  spre  ceea  ce  le 
putea  fi  de  folos.  Dar  aceşti  acuzatori  vor  trebui  să  ânceteze  cu  astfel  de 
neruşinări,  să  se  dezobişnuiaseă  de  astfel  de  metode  şi  vor  pricepe  că, 
uneori  pentru  folosul  unora,  Dumnezeu  amină  şi  tărăgănează  arătarea 
binefacerilor  Sate  prin  aceea  că  nu  le  îngăduie  să  vadă  şi  să  audă  ast¬ 
fel  de  lucruri,  a  căror  vedere  şi  auzire  ar  fi  făcut  mai  mari  şi  mai  grele 
păcatele  celor  care,  nici  duipă  cunoaşterea  unor  descoperiri  atît  de 
multe  şi  de  mari,  nu  pot  veni  la  credinţă. 

XVIII 

Să  examinăm  acum  şi  citatul  «nu  este  nici  de  la  eel  ce  voieşte, 
nici  de  la  eel  ce  aleargă,  ci  de  la  Dumnezeu  care  miluieşte»  "6.  Vrăj¬ 
maşii  noştri  spun  :  dacă  «nu  este  nici  de  la  eel  ce  voieşte,  nici  de  la 
eel  ce  aleargă,  ci  de  la  Dumnezeu  care  miluieşte»,  atunci  urmează  că 
mîntuirea  nu  depinde  de  libertatea  voii  noastre,  ci  de  structura  fiinţei 
noastre  "7,  de  felul  în  care  am  fost  noi  făcuţi  de  Creator,  sau  chiar  de 
voia  Celui  care  Se  milostiveşte  clnd  voieşte,  li  voi  întreba  pe  aceşti 
oameni  ”8  :  a  dori  binele  e  un  lucru  bun  sau  rău  ?  să  alergi  în  toate  chi¬ 
purile  ca  să  te  străduieşti  spre  bine  e  un  Iujctu  de  lăudat  sau  de  osîn-dit 
?  Dacă  vor  răispunde  că  aşa  ceva  e  un  lucru  de  osîndit,  vor  răspunde 
împotriva  oricărei  evidenţe  pentru  că  toţi  sfinţii  doresc  şi  aleargă  spre 
aceeaşi  ţintă,  conştienţi  că  prin  aceasta  nu  săvîrşesc  nici  un  rău.  Dacă, 
dimpotrivă,  ne  răsipund  că  e  lucru  bun  să  doreşti  binele  şi  să  alergi 
după  el,  atunci  îi  vom  întreba  cum  poate  fi  în  stare  să  dorească  binele 
o  fiinţă  destinată  pierzării  ?  Căci  aşa  ceva  ar  fi  tot  una  cu  aceea  ca 
dintr-un  pom  rău  să  iasă  roade  bune  ”9,  întrucît  poate  dori  binele  numai 
cine  este  bun.  în  al  treilea  rînd,  ei  ar  mai  putea  obiecta  că  a  dori  binele 
şi  a  ailerga  după  el  ar  fi  un  luoru  indiferent,  nici  bun,  nici  rău.  Dar  şi 
la  aceasta  le  vom  răspunde  :  dacă  a  dori  binele  şi  a  te  strădui  pentru 
el  ar  ifi  ceva  indifferent,  atunci  şi  eventualitateea  contrară,  adică  a  dori 

996.  Rom.,  9, 16. 

997.  Pusă  protblema  în  felul  acesta,  imediat  se  degajează  amtodouă  perspectivele 
greşite  :  pe  de  o  parte  a  valenitinienilor  gnostici,  care  credeau  că  omul  e  prin  naştere 
rindiuiit  spre  amumite  categorii,  iar  pe  de  alta,  cea  a  astrologilor  sau  a  stoicdlor,  care 
afirmă  vederi  determindste  despre  om. 

998.  Qnosticii  sînt  vizaţi  aici  frontal,  prin  comibaterea  , poziţiei  lor  contradictorii’ 
dintre  firea  d#estimaită  pierzării  şi  ildealul  binelui. 

999.  Origeji  comibate  şi  aici  pr*ferintai  greşită  #a  gnosticilor  pentru  citatul  din 
Ml.  7,  18. 
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şi  a  te  strădui  să  faci  rău,  ar  fi  tot  ceva  indiferent.  Or,  e  limipede  că  a 
dori  răul  şi  a  te  zbate  în  această  direcţie  nu  poate  fi  ceva  indiferent, 
aşa  incit  nu  este  deîoc  indiferent  să  doreşti  binele  şi  realizarea  lui. 

XIX 

Iată  ce  argumente  cred  că  se  pot  aduee  în  aipărarea  conectă  a  ci¬ 
tatului  «nu  este  nici  de  la  eel  ce  voieşte,  nici  de  la  eel  ce  aleargă,  ci 
de  la  Dumnezeu  care  niiluieşte»  100°,  căci  zice  Solomon  iîn  Cartea  Psal¬ 
milor,  mtrucît  a  lui  este  Cîntaiea  treptelor,  din  care  luăm  acest  citat: 
«De  n-ar  zidi  Domnul  casa,  în  zadar  s-ar  osteni  cei  ce  o  zidesc;  de 
n-ar  păzi  Domnul  cetatea,  în  zadar  ar  priveghea  eel  ce  o  păzeşte»  1001 . 
Dar  cu  aceasta  el  nu  a  vrut  să  ne  întoarcă  gîndul  de  ila  zidire  şi  nici 
nu  a  vrut  să  ne  înveţe  că  n-ar  trebui  să  priveghem  ca  să  păzim  cetatea, 
ci  prhi  aceasta  ne  învaţă  că  ceea  ce  s-a  zidit  fără  Dumnezeu  şi  ceea 
ce  nu  e  sub  paza  Lui,  în  zadar  a  lost  zidit  şi  degeaba  a  ffosţ  păzit  căci 
Dumnezeu  e  descris  pe  buna  dreptaţe  ca  maestru  al  zidirii,  ca  stăpîn 
al  lumii  şi  conducător  al  celor  ce  păzesc  cetatea.  E  ca  şi  cum  am  zice  : 
această  zidire  nu  este  lucTarea  unui  maestru  oarecare,  ci  a  lui  Dumne¬ 
zeu.  Sau  :  dacă  această  cetate  nu  a  suferit  nimic  din  partea  duşmani¬ 
lor,  meritul  nu  trebuie  atribuit  paznicului  ei,  ci  lui  «Dumnezeu  eel  peste 
ţoate».  Şi  nu  vom  greşi  deloc  dacă  voan  ânţelege  totuşi  că  şi  omul  a 
făcut  ceva,  dar  că  lucrarea  cea  mai  mare  trebuie  atribuită  cu  mulţumiri 
lui  Dumnezeu,  Cel  care  toate  le  împlineşte.  Iar  pentru  că  voinţa  ome¬ 
nească  nu  este  suficientă  pentru  ajungerea  ţintei  şi  nici  alergarea  omu¬ 
lui  (chiar  dacă  am  compara-p  cu  aceea  a  unui  atlet)  nu  este  destulă 
spre  dobîndirea  «răsplăţii  dumnezeieşti,  chemării  de  sus,  întru  Hristos 
Iisus»  1002  —  căci  numai  prin  ajutorul  lui  Dumnezeu  se  poate  ajunge  la 
ţintă  — ,  atunci  se  poate  spune,  pe  buna  dreptate  că  lucrurile  nu  merg 
nici  după  «cel  care  voieşte,  nici  după  eel  care  aleargă,  ci  după  milostivirea 
lui  Dumnezei;»  1003 . 

S-ar  putea  aduce  aici  încă  un  exemplu.  Tot  în  legătură  eu  lucrarea 
s-ar  putea  aminti  ceea  ce  se  petrece  în  muncile  plugăreşti:  «Eu  am 
sădit,  Apollo  a  udat,  dar  Dumnezeu  a  făcut  să  erească.  Astfel  nici  eel 
ce  sădeşte  nu  e  ceva,  nici  eel  ce  udă,  ci  numai  Dumnezeu  care  face  să 
ciească»  ,100*.  După  părerea  noastră  ar  fi  necuviincios  lucru  să  apunem 
că  dacă  fructele  au  ajuns  să  se  coacă,  faptul  s-ar  datora  Lucrătorului 
sau  celui  care  a  udat  pomul,  cînd  vrednicia  pentru  toate  acestea  se  cu- 

,  1000.  Rom.,  9,  16.  ,  .  .  r' . 

1001.  Ps.  126,  1.  Citatul  din  Is.,  30,  29  ne  aduce  ajninte  de  ipelerinid  evrei  care 
cintau  «în  treipte»  ioine  în  drum  spre  Ierusalim  (Croonzel,  Origene,  IV,  41). 

1002.  Fii.,  3,  4. 

1003.  Rom.,  9,  16. 

1004.1  Car.,  3,  6—7. 
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vine  lui  Dumnezeu.  Desigur  că  nici  despre  lucrarea  de  desăvîrşire  a 
omului  nu  se  poate  spune  că  noi  n-am  făcut  nimic,  totuşi  în  primul  rind 
nu  noi  sîntem  cei  care  am  realizat-o,  ci  Dumnezeu  este  eel  care  a  con¬ 
tribuit  la  ea  eel  mai  mult1005. 

Iar  ca  să  ne  convingem  cu  şi  mai  multă  claritate  că  la  acest  lucru 
s-a  gîndit  şi  sfintul  Pavel  în  citatul  amintit,  să  mai  luăm  un  exemplu 
din  arta  ciîrmuirii  popoarelor.  în  comparaţie  cu  bătaia  vînturilor,  cu 
liniştea  vremii,  cu  clipirea  stelelor,  care  toate  colaborează  la  siguranţa 
călătorilor,  ce  parte  de  contribuţie  putem  atriibui  priceperii  cîrmaciu- 
lui  în  reîntoarcerea  fericita  la  liman  ?  Dintr-o  sfială  cucernică  adese¬ 
ori  nici  marinarii  n-au  curaj  să  afirme  că  lor  li  se  datoreşte  salvarea 
corăbiei,  ci  ei  o  atribuie  în  întregime  lui  Dumnezeu,  desigur  nu  ca  şi 
cum  ei  nu  ar  fi  ajutat  cu  nimic  la  acest  lucru,  ci  pentru  că  rolul  pro¬ 
niei  dumnezeieşti  este  nesfîfşit  mai  important  decît  destoinicia  cîrma- 
ciului.  De  aceea  şi  cînd  e  vorba  de  mîntuirea  noastră,  contribuţia  lui 
Dumnezeu  este  mult  mai  mare  decît  liberul  nostru  arbitru.  Cred  dar,  că 
aceasta  e  şi  pricina  pentru  care  s-a  spus  că  «nu  este  nici  de  la  eel  ce 
voieşte,  nici  de  la  eel  ce  aleargă,  ci  de  la  Dumnezeu  care  miluieşte»  1006. 
Căci,  dacă  va  trebui  să  înţelegem  cuvintele  «nu  este  de  la  eel  ce  vo¬ 
ieşte,  nici  de  la  eel  ce  aleargă,  ci  de  la  Dumnezeu  care  miluieşte»,  în 
sensul  pe  care-1  înţeleg  vrăjmaşii  noştri,  atunci  poruncile  ar  fi  de  pri¬ 
sos  1007  şi  zadarnice,  iar  Pavel  în  zadar  ar  mai  mustra  pe  unii,  pentru 
păcatele  lor,  iar  pe  alţii  în  zadar  i-ar  mai  lăuda  pentru  faptele  lor  bune, 
dîndu-i  ca  model  pentru  credincioşii  Bisericii.  în  zadar  ne-am  mai  de¬ 
dica  binelui,  în  zadar  am  mai  alerga.  Or,  de  buna  seamă  că  nu  fără  xost 
şi  fără  scop  dă  Pavel  amumite  sfaturi,  certînd  pe  unii  şi  lăudînd  pe  al¬ 
ţii,  după  cum  nu  în  zadar  ne  închinăm  şi  noi  viaţa  promovării  binelui  şi 
alergării  spre  desăvîrşire.  Se  vede  aşadar  că  vrăjmaşii  noştri  nu  au  în- 
feles  bine  ceea  ce  se  spune  în  acest  pasaj. 

XX 

Iată  apoi  ce  mai  spune  Pavel:  «Dumnezeu  este  eel  ce  lucrează  în¬ 
tru  voi  şi  ca  să  voiţi  şi  ca  să  săvîrşiţi»  1008.  Faţă  de  acestea,  zic  unii: 

1005.  iln  citatul  respectiv  din  «Filooalie»  el  ’alirmă  clar  —  ca  şi  >aici  —  că 
partea 

cea  mai  mare  în  opera  de  mîntuire  trebuie  atribuită  lui  Dumnezeu.  De  aceea,  crede 
M.  Simonetti,  trebuie  respinsă  acuza  de  semipelagianism  adusă  lui  Origen,  op.  cit., 
p.  395—396. 

1006.  Rom.,  9,  16. 

1007.  într-adevăr,  temeiul  argumentării  lui  Origen  împotriva  tezei 
deterministe 

a  gnosticilor  se  reazimă  pe  comandamentele  morale  ale  strădaniilor  libere  ale  omului. 

Dacă  faptele  pe  oare  le  săvîrşim  nu  izvorăsc  dtotr-o  hotăa”îre  liberă,  ele  n-au  nici 
o  valoare  inorală.  Intr-o  astfel  de  eventualitate  nici  răsplata  nici  osînda  n-ar  av&a 
temei. 

1008.  Fii,,  2,  13. 
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dacă  Dumnezeu  este  eel  care  lucrează  în  noi  şi  ceea  ce  vresm  şi  ceea 
ce  săvîrşim,  atunci  urmează  că  once  rău  am  voi  şi  orice  rele  am  să- 
vîrşi,  amîndouă  vin  de  la  Dumnezeu,  iar  dacă  aşa  stau  lucrurile,  atunci 
noi  oamenii  nu  mai  sintem  liberi.  Şi  invers,  orice  bine  am  dori  şi  orice 
fapte  bune  am  săvîrşi,  din  clipa  în  care  şi  a  voi  şi  a  săvîrşi  este  opera 
lui  Dumnezeu,  în, semnează  că  nu  noi  sîxitem  cei  care  săviTişim  ace,ste 
lucruri  de  laudă,  ci  numai  s-ar  părea  că  am  fi  noi:  în  realitate  Dumne¬ 
zeu  este  eel  ce  le-a  dăruit,  aşa  încît  şi  după  această  socoteală  noi  nu 
avem  voie  iliberă.  Fată  de  toate  acestea  trebuie  să  observăm  că  citatul 
respectiv  de  la  Pavel  nu  spune  că  a  voi  rău  ar  fi  de  la  Dumxiezeu  şi 
nici  că  a  voi  binele  ar  fi  opera  lui  Dumnezeu  şi  tot  aşa,  nici  săvîrşirea 
binelui  şi  a  răului,  ci  acolo  se  vorbeşte  numai  de  dorinţă  şi  de  săvîrşire 
în  general.  Căci,  după  cum  avem  de  la  Dumnezeu  existenţa  ca  fiinţă  în¬ 
sufleţită  şi  existenţa  ca  om,  tot  aşa  avem  de  la  El  şi  voinţa  in  general 
şi,  cum  spuneam,  capacitatea  proprie  de  a  ne  mişca  singuri.  Prin  fiinfa 
noastră,  ca  făpturi  însufleţite,  avem  capacitatea  să  ne  mişcăm,  să  miş¬ 
căm  cum  vrem,  de  ipildă,  mădularele  noastre,  rulinile  isau  picioarele.  Dar 
cu  aceasta  nu  am  putea  spune  că  de  la  Dumnezeu  avem  şi  indicaţia 
specială  a  direcţiei  în  care  ne  mişcăm,  de  pildă,  să  batem,  să  ucidem  ori 
sâ  jefuim  avutul  străin,  ci  de  la  Dumnezeu  am  primit  numai  însuşirea 
generală  de  a  ne  mişca,  urmînd  apoi  ca  noi  ânşine  să  întrebuinţăm  a- 
ceastă  mişcare  spre  mai  rău  ori  spre  mai  bine  1009.  Cu  alte  cuvinte,  iată  ce 
am  primit  noi  de  la  Dumnezeu  :  capacitatea  de  a  acţiona  ca  oameni  vii, 
precum  şi  voinţa  ipe  care  ne-a  dat-o  Creatorul  1010  în  acest  scop  ;  în 
schimib,  noi  sintem  cei  care  întrebuinţăm  voinţa  fie  spre  bine  sau 
spre  contrarul  lui  şi,  în  acelaşi  fel,  şi  capacitatea  de  a  acţiona  fie  pan- 
tru  mai  bine,  fie  pentru  mai  rău. 

XXI 

Mai  departe,  în  favoarea  celor  care  susţin  că  noi  nu  sintem  dotaţi 
cu  voie  liberă,  pare  a  vorbi  acea  aifirmaţie  a  Apostolului,  în  care  acesta 
răspunde  la  o  amumită  obiecţiune  1011r  zioînd  :  «Deci,  dar,  Dumnezeu,  pe 
cine  vrea  miluieşte,  iar  pe  cine  voieşte  îl  împietreşte.  îmi  vei  zice 
deci:  De  ce  mai  dojeneşte  ?  Căci  voinţei  Lui  cine  i-a  stat  împotrivă  ? 
Dar,  omule,  tu  cine  eşti  care  răspunzi  împotriva  lui  Dumnezeu  ?  Oare 
făptura  ta  va  zice  Celui  ce  a  făcut-o  :  De  ce  m-ai  făcut  aşa  ?  Sau  nu 

1009.  Liberul  arbitru,  aşa  cum  îl  înţelege  Origen,  anunţă  deja  un 
angaj  ament 

pozitiv,  o  responsabiliitste  marală,  aşa  cum  spune  şi  sJlnit#ul  Pavel  în  Fii.  2,  13.  A  se 
vedea,  de  pildă,  aicd,  mai  sus  :  II,  11,4  şi  «Exojfafie  la  m«r(in'u»,  47. 

1010.  Creatorul  sail  Demiurgul  gnosticilor  era  via  zeu  inferior,  socotit  ca 
al 

Veohiului  Testament.  C.  Cels.,  11,  3;  II,  44  etc. 

1011.  Origen  vrea  să  combată  aici  deteraiinismul  gnosticilor. 
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are  olarul  putere  peste  lutul  lui,  ca  din  aceeaşi  frămîntătură  să  facă 
un  vas  de  cinste,  iar  altul,  de  necinste  ?»  1012  Se  va  spune  :  dacă  aşa 
cum  olarul  face  din  frămiîntătura  lui  unele  vase  de  ciiiste  şi  altele  de 
necinste,  tot  aşa  şi  Dumnezeu  a  creat  pe  unii  spre  mintuire,  iar  pe  alţii 
spre  pierzanie  şi  nu  stă  în  puterea  noastră  ca  să  ne  miîntuim  ori  ca  să 
pierim,  întrucît  noi  nu  disipunem  de  libertatea  voinţei.  Trebuie  să  în¬ 
trebăm  pe  eel  care  foloseşte  an  acest  mod  citatul  respectiv  :  ne  putem 
cumva  închipui  că  aici  Apostohil  se  contrazice  ?  Cred  că  aşa  ceva  ni¬ 
meni  nu  îndrăzneşte  să  spună.  Iar  dacă,  din  felul  cum  vorbeşte,  Apos¬ 
tolul  nu  lasă  deloc  impresia  că  s-ar  contrazice,  atunci  ce  ânţeles  are 
faptul  —  dacă  am  urma  juidecăţii  acestui  interpret  —  că  acuză  şi  osîn- 
deşte  pe  incestuosul  din  Corint  ori  pe  cei  care  au  mai  păcătuit,  atunci 
cînd  afirmă  1013:  «şi  .nu  s-au  pocăit  de  necurăţia  şi  de  desfrînarea  şi  de 
necumpătarea  pe  care  le-au  făcut»  ?  Pe  de  altă  parte,  cum  poate 
lăuda  el  pe  cei  pe  care-i  laudă  pentru  că  s-au  pocăit,  de  pildă  casa  lui 
Onisifor,  de  care  zice  :  «Domnul  să  aibă  milă  de  casa  lui  Onisifor,  căci 
de  multe  ori  m-a  însufleţit  şi  de  lanţurile  mele  nu  s-a  ruşinat.  Ci  ve¬ 
nind  în  Roma,  cu  multă  osîrdie  m-a  căutat  şi  m-a  găsit.  DăruiasAcă-i 
Domnul  ca  la  ziua  cea  mare,  milă  să  aibă  de  la  Domnul»  ?1014 

Acelaşi  apostol  nu  poate,  pe  de  o  parte,  să  dojenească  pe  <un  păcă¬ 
tos  fiindcă  era  vrednic  de  osîndă  şi  să  recomande  ca  vrednic  de  laudă 
pe  altul  care  s-a  purtat  bine,  iar  pe  de  altă  parte  să  aifirme  ca  şi  cum 
n-ar  depinde  în  xealitate  de  noi,  că  Creatorul  e  pricina  pentru  care  un 
vas  e  de  cinste,  iar  altul  e  de  necinste.  Căci  cum  ar  fi  bine  să  spună  : 
«Noi  toţi  trebuie  să  ne  înfăţişăm  înaintea  juidecăţii  lui  Hristos  ca  să  ia 
fiecare,  duipă  cele  ce  a  făcut  prin  trup,  ori  bine,  ori  rău»  1015,  dacă  cei 
care  fac  rele  se  poartă  aşa  cum  au  fost  creaţi,  vase  de  jnecinste,  pe 
când  cei  care  trăieisc  cinstit  săvîrşesc  binele  pe  motivul  că  de  la  în¬ 
ceput  au  fost  creaţi  pentru  aceasta  şi  au  devenit  vase  de  cinste  ?  Mai 
departe,  nu  se  presupune  interpretarea  că  Creatorul  ar  fi  de  vină  că  un 
ras  e  de  cinste,  iar  altul,  de  necinste,  după  cum  reiese  din  ouvintele 
catate,  cuvinte  care  fuseseră  spuse  în  alt  loc  :  «într-o  casă  mare  nu  sînt 
numai  vase  de  aur  şi  de  argint,  ci  şi  de  lemn  şi  de  lut;  şi  unele  sînt 
spre  cinste,  iar  altele  spre  necinste.  Deci,  de  se  va  curăţi  cineva  pe 
sine  de  acestea,  va  fi  vas  de  cinste,  sfinţit,  de  buna  trebuinţă  stăpînu- 
bn,  potrivit  p*entru  tot  lucrul  bun»  1016. 

.1012.  Rom.,  9,  10—21. 

1013.11  Cor.,,  12,21. 

1014.11  Tim.,  1,  IO. 

1015.11  Car.,  5,  10. 

1016.  II  Tim.,  2,  20.  Aiproipierea  ideiior  din  cele  două  ci,taite  (Rom.  9,  18 — 21  şi 
Tun.  2,  20 — 21)  a  fost  făcu,tă  de  Origen  şi  în  alte  luerări  (Com.  Rom.  VII,  17). 
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Căci  dacă  eel  care  s-a  curăţit  devine  un  «vas  de  cinste»  pe  cînd 
eel  care  a  neglijat  să  se  supună  unei  purificări  ajunge  «vas  de  necinste» 
atunci  în  nici  un  caz  nu  putem  deduce  din  acest  citat  că  pricina  ar  fi 
Creatorul.  Căci,  în  virtutea  preştiinţei  Sale  Creatorul  nu  face  dintru 
început  pe  unii  «vase  de  cinste»  sau  pe  alţii  «vase  de  necinste»,  căci 
nici  nu  osîndeşte  şi  nici  nu  îndreptează  de  la  început  pe  nimeni  dato¬ 
rită  *preştiinţei  Sale,  ci  El  face  «vase  de  cinste»  doar  pe  cei  care  «s-au 
curătit»,  iar  «vase  de  necinste»  pe  cei  care  au  neglijat  să  se  ourăţească. 
Aşa  incit,  între  cauzele  preraergătoaTe,  care  faic  din  unii  «vase  de  cin¬ 
ste»,  iar  din  alţii  «vase  de  necinste»,  trebuie  socotit  ohipul  în  care  se 
poartă  fiecare,  ca  «om  de  cinste»  sau  «om  de  necinste»  1017. 

XXII 

După  ce  am  admis  odata  că  există  cauze  premergătoare  1018  ca  va* 
sele  să  fie  «de  cinste»  ori  «de  necinste»,  ar  fi  oare  nepotrivit  să  re¬ 
venim  din  nou  la  învăţătura  despre  suflet  şi  să  ne  gîndim  că  an  această 
privinţă  au  existat  cauze,  premergătoare  ca  Iacov  să  fi  fost  iubit,  iar 
Esau,  urît,  înainte  chiar  ca  Iacov  să  fi  venit  în  trup  şi  înainte  ca  Esau  să 
fi  ajuns  în  pîntecele  Revecăi  ? 

în  acelaşi  timip,  se  vede  foarte  limpede,  cînd  e  vorba  de  o  materie 
pieritoare,  că,  după  cum  olarul  are  un  singur  lut  din  care  olăreşte,  în 
aşa  fel,  încît  din  aceeaşi  frămîntătură  face  şi  «vase  de  cinste»  şi  «vase 
de  necinste»,  tot  aşa  se  vede  şi  că  Dumnezeu  are  o  singură  substanfă 
generală  a  sufletelor  1019  ca  element,  că  există  o  singură  frămîntătură 
pentru  fiinţele  cugetătoaore,  la  care  anumite  cauze  premergătoare  au 
contribuit  ca  unele  să  ajungă  «de  cinste»,  iar  altele,  «de  necinste».  Dacă 
însă  întîlnim  la  Apostol  un  grai  mustrător  «dar,  omule,  tu  cine  eşti 
care  răspunzi  împotriva  lui  Dumnezeu  ?»,  aceasta  ne  învaţă  că  unul  care 
poate  vorbi  slobod  către  Dumnezeu  întrucît  este  credincios1020  şi  a 


1017.1deea  asem&nătoare,  că  preştiinţa  lui  Dumnezeu  nu  anulează  şi  nici  iuu  re- 
strînge  Libertatea  voii  omAeneşti,,  se  poate  vedea  şi  din  capitolele  XXV  şi  XXVI  ale 
«Filocaliei»  (P.S.B.  voi.  7). 

10 18.  Tema  aceasta  e  redată  dilerit  în  «Filocalie»,  de  Rufîn  *şi  de  Ieronim  (Epis¬ 
tola  124,  8).  Rufin  n-a  insistiat  asoipira  relaţiilor  de  ură  dintre  Iacov  şi  Esau,  lăsînd 
rezolvarea  cazului  mai  miult  în  planul  preştiinţei  dumnezeieşti,  pe  cînd  Ieronim  pare 
tnclinat  spre  acuze.  Onicumt  acest  pasaj  e  un  loc  tipic  în  care  Origen  formutează 
credinţa  în  preexistenţa  sufletelor,  credinţă  oondamniată  expres  în  ’anatematisma  primă 

a  sinodiului  din  543  şi  în  anatematisma  a  doua  a  sinodului  V  ecumenic  din  553  (Mansi, 
op.  cit.  IX,  396  şi  949). 

1019.  Cînd  vorbeşte  despre  «substanţa  materială»  a  lumii  Origen  e  influenţat  de 
stoici  j  în  schimb,  cînd  vorbeşte  despre  «substanţa  intelectuală»  (fiinţele  spirituale),  se 
resimte  la  el  influenţa  platonismului.  Dar  într-un  fel  similar  argumentează  lucrurile 
şi  sfîntul  Pavel  cînd  vorbeşte  de  planul  veşnic  al  iconomiei  dumnezeieşti. 

1020.  Dialogul  paulm  poate  fi  înitr-o  măsură  oarecare  comparat  cut  eel  dinbre 
Moise  şi  Dumnezeu  (leş.  19,  19),  cu  deosebtrea  că  mustrarea  paulină  se  adresează 
păcătosului. 
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trăit  în  cinste,  cu  greu  va  ajunge  să  audă  vorbe  ca  acestea  :  «Cine  eşti 
tu,  care  răspunzi  împotriva  .lui  Dumnezeu  ?».  Un  astfel  de  om  a  fost 
Moise  1021  (despre  care  Scriptura  relatează)  :  «Şi  Moise  grăia,  iar  Dom-nul 
îi  răspundea»  1022.  Şi  cum  îi  răspundea  Dumnezeu  lui  Moise,  aşa  răspunde 
şi  sfîntul  cînd  vorbeşte  cu  Dumnezeu.  Dar  eel  care  întreabă  nu  are 
acest  drept,  de  a  vorbi  slobod,  fie  pentru  că  a  ajuns  un  rătăcit,  fie  că 
umblă  după  astfel  de  lucruri  nu  din  rîvna  de  a  cunoaşte,  ci  din  pofta 
de  ceartă,  pentru  care  şi  întreabă  :  «De  oe  mai  dojeneşte,  căci  voinţei 
Lui  cine  i-a  stat  îmipotrivă  ?».  Un  asemenea  om  merită  să  fie  mustrat: 
«Omule,  cine  eşti  tu,  care  răspunzi  împotriva  lui  Dumnezeu  ?». 

XXIII 

în  schimb,  celor  care  născocesc  diferite  firi  omeneşti  şi  care  răs¬ 
tălmăcesc  acest  pasaj,  le  vom  vorbi  aşa  :  dacă  acceptaţi1023  că  dintr-o 
singură  frămîntătură  provin  şi  cei  ce  se  pierd  şi  cei  ce  se  mîntuiesc  şi 
dacă  Creatorul  celor  pierduţi  e  acelaşi  cu  al  celor  mîntuiţi  şi  dacă  e 
bun  Cei  care  creează  nu  numai  pe  cei  duhovniceşti,  ci  şi  pe  cei  pămîn- 
teşti  —  pentru  că  aceasta  e  concluzia  silogismelor  voastre  —  atunci  to¬ 
tuşi  e  cu  putinţă  ca  prin  oarecare  merite  premergătoare  1024  unul  să  de-vină 
«vas  de  cinste»  şi  apoi,  dacă  nu  face  ceea  ce  este  potrivit  şi  cores-punde 
unui  asemenea  vas,  să  ajungă,  intr-un  alt  veac,  un  «vas  de  ne-cinste». 
Dar  se  poate  întîmpla  şi  contrarul,  ca  din  motive  care  provin  dinainte  de 
viaţa  aceasta, să  devină  aici  un  «vas  de  necinste»,  dar  după  ce  se 
îndreptează  într-o  «făptură  nouă»,  să  devină  un  «vas  de  cinste»  «sfinţit, 
de  buna  trebuinţă  stăpînului,  potrivit  pentru  tot  lucrul  bun».  Şi  dacă 
cei  care  acum  sînt  «israeliţi»  1025  vor  decădea  din  privilegiile  neamului  lor 
pentru  că  au  vieţuit  intr-un  mod  nedemn  de  nobleţea  se-minţiei  lor  şi  nu 
vor  mai  fi  «vase  de  cinste»,  ci  vor  deveni  «vase  de  necinste»,  tot  aşa 
cei  care  acum  fiind  «egipteni»  şi  «idumei»  se  apro-pie  de  Israel  iprki 
vieţuire,  rodind  «roade  bogate»,  vor  intra  în  «Biserica  Domnului»  şi  nu  se 
vor  mai  numi  egipteni  şi  idumei,  ci  vor  fi  israeliţi.  Astfel,  pe  motivul  că 
aşa  au  voit-o,  unii  progresează  de  la  rău  la  bine,  pe  cînd  alţii  decad 
de  la  bine  la  rău;  în  fine,  alţii  rămîn  în  bine,  pe 

1021.  Tema  urcuşului  lui  Moise,  pe  oare  o  va  descrie  magistral  sfîntul 
G*igorie 

de  Nyssa,  m  «Viata  lui  Moise»,  e  schiţată  adeseor,i  de  Origen  :  Omil.  Num.  XXII,  3 
(P.S.B.  6,  p.  1 191—192);  C.  Cels.,  1,  19  etc. 

1022.  leş.,  19,  19. 

1023.  «FHocalia»  pare  a  fi  trunchiat  şi  sourtai:  aoest  pasaj,  pe  oaie  Rufin  îl 

redă 

mai  închegat,  mai  logic,  mai  explicit. 

1024.  Alt  loc  în  care  Origen  vrea  să  fundamenteze  <teza  sa  greşită  despre 

pre- 

existenţa  sufletelor. 

1025.  Desigur  e  vorba  de  «israeliţii  duhovniceşti»,  adică  creştinii  din 
vremea 

cînd  trăia  Origen  ;  prin  «idumed»  se  înţeleg  păgînil  din  acelaşi  timp. 
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cînd  alţii  rămîn  în  rău  sau  devin  şi  mai  răi,  pe  măsură  ce  răul  se  în¬ 
tinde  tot  mai  mult102e. 


XXIV 

Intr-un  loc,  Apostolul  nu  ia  în  considerare  ceea  ce  stă  în  puterea 
lui  Dumnezeu,  atunei  cînd  un-ul  devine  «vas  de  cinste»  iar  altul,  «vas 
de  ne’cinste»,  ci  ne  atribuie  nouă  totul  atunci  cînd  zice  :  1027  «De  se  va 
curăţi  cineva  pe  sine,  va  fi  vas  de  cinste,  , sfinţit,  de  buna  trebuinţă  stă- 
pînului,  potrivrt  pentru  tot  lucrul  bun».  în  alt  loc,  nu  ia  în  considerare 
ceea  ce  stă  în  puterea  noastră,  ci  ipare  a  atribui  totul  lui  Dumnezeu, 
atunci  cînd  zice  :  «Oare  nu  are  olarul  putere  peste  lutul  său,  ca  din 
aceeaşi  frămîntătură  să  facă  un  vas  de  cinste,  iar  altul,  de  necinste  ?»1028 

Dar  nu  exista  contradicţie  între  cele  două  cuvinte  als  Apostolului, 
ci  trebuie  să  !le  ainnonizăm,  scoţînd  din  amîndouă  o  singură  învăţătură 
cuprinzătoare  :  nici  voinţa  noastră  liberă  nu  poate  exista  tură  preştiin- 
ţa  lui  Dumnezeu,  dar  nici  preştiinţa  lui  Dumnezeu  nu  ne  sileşte  să 
devenim  mai  buni  dacă  nu  colalborăm  şi  noi  la  bine.  Dar  tură  preştiin¬ 
ţa  lui  Dumnezeu  nici  voinţa  noastră  liberă  şi  nici  capacitatea  de  a  fo¬ 
losi  cum  se  cuvine  libertatea  nu  pot  destina  pe  cineva  la  cinste  sau  la 
necinste,  după  cum  nici  iputerea  lui  Dumnezeu  de  a  dispune  singură  nu 
poate  să  destineze  pe  cineva  la  cinste  ori  la  necinste  dacă  nu  are,  ca 
să  zicem  aşa,  ca  temei  de  pronunţare  a  deciziei  hotărîrea  noastră  mo¬ 
rală,  care  înclină  fie  s>pre  rău,  fie  spre  bine. 

Cam  atîta  despre  libertatea  voii  omeneşti. 

2.  CUM  ÎNFĂŢIŞEAZĂ  SFINTELE  SCRIPTURI 
LUPTA  DUSĂ  DE  DIAVOL  ŞI  DE  CELELALTE  PUTERI  VRĂJMAŞE 

ÎMPOTRIVA  NEAMULUI  OMENESC  1029 

I 

Să  vedem  acum  ce  ne  spun  Scripturile  despre  modul  în  care  puterile 
potrivnice  şi  diavolul  însuşi  se  oştesc  împotriva  neamului  omenesc  pro- 
vocîndu-1  şi  îndemnîndu-1  la  păcat.  Mai  întîi,  chiar  în  Cartea  Facerii  ni 
se  istoriseşte  că  şarpele  a  sedus  pe  Eva,  iar  în  apocriful  «înălţarea  lui 

1026.  Aouza  de  metemipsilioză  adusă  lui  Orig,en  poate  că  a  lost  -exagerată. 

1027.  MTim.,2,,21. 

1028.  Rom.,  9, 21. 

1029.  Corectînd  părerea  greşită  a  celor  «simpli»,  care  îşi  închipuiau  că 

dacă 

m-ar  exista  diawolii,  oameni  n-ar  cădea  în  ipăoait.,  Origen  sust#ine  că  păoat-uj  omenesc 
provine  din  abuzul  de  libertate  al  icxmului,  p#reoum  şi  din  lenea  şi  nepăsarea  tioastră, 
de  care  profits  apoj  duhurile  irele,  punîmd  stăpinire  pe  Jiroi  iprin  patimi  nepotolite. 

Altfel  fiecare  am  are  în  aoelaşi  timp  şi  dîte  un  înger  păzi#tor  şi  cine  ştie  să.  ’asoulte 
de  el  poate  să  ducă  ciu  ajutor. ul  harului  duimnezeiesc  luptă  hoitărîtă  îmipotriva  orică¬ 
ror  puteri  diiavoleş#ti. 
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Moise»  1030  (carte  despre  care  face  amintire  apostolul  Iuda  în  Epistola  sa) 
atunci  cînd  dialoghează  cu  diavolul  în  legătură  cu  trupul  lui  Moise,  ar¬ 
hanghelul  Mihail  zice  că  acest  şarpe,  îndemnat  de  diavol,  a  fost  cauza 
căderii  lui  Adam  şi  a  Evei.  Dar  sînt  şi  unii  care  întreabă  cum  va  fi  fost 
îngerul  care  a  strigat  din  cer  către  Avraam  1031  atunci  cînd  i-a  zis  :  «acum 
cunosc  că  te  temi  de  Dumnezeu  şi  pentru  Mine  n-ai  cruţat  nici  pe  sin¬ 
gurul  fiu  al  tău»  1032.  Ni  se  spune,  cu  alte  cuvinte,  cu  toată  claritatea,  că 
e  vorba  de  un  înger,  care,  potrivit  Scripturii,  afirmă  că  «acum  cu-nosc 
că  te  temi  de  Dumnezeu»  şi  că  «n-ai  cruţat  nici  pe  singurul  tău  fiu», 
dar  nu  spune  că  a  făcut  acest  lucru  pentru  Dumnezeu,  ci  pentru  el  însuşi, 
adieă  ipentru  eel  ce  vorbea  prin  intermediul  ilui.  Tot  aşa  trebuie  să  ne 
întrebăm  şi  despre  cine  vorbeşte  an  Cartea  Ieşirii,  «atunci  cînd  se 
spune  că  acela  voia  să  omoare  pe  Moise  pentru  că  acesta  pleca  spre 
Egipt1033.  Tot  aşa  -tretouie  întrebat  cine  poate  fi  «îngerul  ucigă-tor»  1034 
sau  acel  «apepomipeos»,  adică  eel  trimis  din  pustie,  despre  care  Scriptura 
spune  «un  sort  pentru  al  Domnului  şi  un  sort  pentru  al  lui  Azazel»  103\ 
Dar  şi  Cartea  întîi  a  Regilor  scrie  1036  că  un  duh  foarte  rău  a  căzut  asupra 
lui  Saul,  iar  în  a  Ill-a  Carte  a  Regilor  «proorocul  Mihea  zicea  :1037  «Am 
văzut  pe  Domnul  stînd  pe  tronul  Sau  şi  toată  oştirea  cerească  sta  lingă 
El,  la  dreapta  şi  la  stingă  Lui.  Şi  a  zis  Domnul:  Cine  ar  îndupleca  pe 
Alhav  să  meargă  la  Ramot-Galaad  şi  să  piară  acolo  ?  Unul  spunea  una, 
şi  altul  alta.  Atunci  a  ieşit  un  duh  şi  a  stat  înaintea  feţei  Domnului  şi  a 
zis  :  «Eu  îl  voi  ademeni».  Domnul  a  zis  :  «Cum  ?».  Iar  acela  a  zis  :  «Mă 
due  şi  mă  fac  duh  mincinos  în  gura  tuturor  prooro-cilor  lui».  Domnul  a 
zis  :  «Tu  îl  vei  ademeni  şi  v-ei  face  aceasta  ;  du-te  şi  fă  cum  ai  zis».  Şi 
iată  cum  a  îngăduit  Domnul  duhului  celui  mincinos  să  fie  în  gura 
tuturor  acestor  prooroci  ai  tăi;  însă  Domnul  n-a  grăit  bine  de  tine». 

Aceasta  arată  clar  că  a  fost  ales  un  anumit  duh  cu  un  scop  precis 
şi  cu  o  voinţă  aparte,  ca  să  ademenească  şi  să  semene  minciuna,  şi  că 


1030.  Apocrif  piierduit,  desipre  care  aminteşte  şi  Clemenit  Alex.  (Strom.  I,  2,3,  153  ; 
VI,  5,  132).  OTicuin,  el  nu  trebuie  oonfundat  cu  alt  apocrif  omonim,  care  pTopriiu-zis 
este  un  testament,  care  ni  s-a  păstrat  ,şi  care  vorbeşte  deapre  2  Moise  :  unul  în  duh, 
altul  în  trup. 

1031.  în  Omilia  VIII  la  Facere  Origen  afirmă  că  acest  înger  a  fost  Dumnez*eu- 
Cuvîntiui.  Care  S-a  mai  arătat  şi  altădată  oamenilor.  De  altfel  aşa  credea  şi  sfîntul 
Iustin  :  (Dialogul  cu  iudeul  Triion,  56,  în  P.iS.B.  voi.  2,  ip.  Ii52 — ili54). 

103E.  Fac,  22,  12. 

1033.  leş,,  4,  24. 

1034.  leş.,  12,  23.  Uneori,  prin  acest  înger  trebuie  înţeles  Hrâstos  (Omil.  Num. 
IU,  4),  alteori  satana  (C.  Cels.,  VI,  43),  după  cum  misiunea  pe  care  o  făcea  era  buna 
sau  rea. 

1036.  Lev.  16,  81.  E  vorba  de  diavolul  numit  Az#azel. 

1036.  I  Regi,  18,  10. 

1037.  im  Regi,  22,  19 — 23.  Textul  e  repetat  şi  în  II  Paralipomena,  16,  18-22. 
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Dumnezeu  S-a  servit  de  acest  duh  pentru  omorîrea  lui  Ahav,  care  se 
făcuse  vrednic  de  o  astfel  de  moarte.  Aşa  scrie  şi  în  prima  Carte  Para- 
lipomena  :1038  «Atunci  s-a  sculat  Satana  împotriva  lui  Israel  şi  a  îndem-nat 
pe  David  să  facă  numărătoarea  israeliţilor».  Dar  şi  în  Cartea  Psal-milor 
stă  scris  că  îngerul  rău  loveşte  pe  cite  un  om  1039,  iar  în  Ecleziast  Solomon 
zice  :1040  «Dacă  mînia  stăpînului  se  ridică  împotriva  ta,  nu  te  clinti  din 
locul  tău,  căci  firea  domoală  înlătură  mari  neajunsuri».  Citim  apoi  şi  la 
pro»orocul  Zaharia  că  satana  stătea  de-a  dreapta  lui  Iisus  (Navi)  1041  şi 
i  se  împotrivea,  iar  Isaia  spune  că  sabia  Domnului  se  nă-pusteşte  asupra 
balaurului1042,  şarpele  veninos.  Şi  ce  să  zic  de  Ieze-chiel1043,  care 
proorocea  foarte  limpede  în  vedenia  a  doua,  pe  care  a  avut-o  în  legătură 
cu  regele  din  Tir,  puterea  cea  potrivnică,  crocodilul  eel  mare  care  istă 
lungit  printre  apele  Egiptului  ?  întreagă  cartea  lui  Iov  despre  ce  aitceva 
vorbeşte,  decît  despre  diavolul  care  cere  să  se  atingă1044  de  tot  ce  are  e], 
inclusiv  de  copiii  lui  şi  chiar  de  sufletul  lui  ?  Cu  toate  acestea  ştim  că  el  a 
fost  biruit  de  răbdarea  lui  Iov.  Multe  ne-a  învăţat  Domnul,  prin 
răspunsurile  cuprinse  în  această  carte,  despre  puterea  potrivnică  a 
diavolului.  Iată  am  văzut  pînă  aici  cîteva  din  locurile  Vechiu-lui 
Testament  care  ne-au  venit  în  minte  momentan,  prin  care  se  arată  că, 
potrivit  Scripturilor,  puterile  vrăjmaşe  ne  sînt  pomenite  ca  potriv-nice, 
dar  pînă  la  urmă  vor  fi  osîndite. 

Să  analizăm  acum  şi  pasajul  din  Noul  Testament,  unde  satana  se 
apropie  de  Mîntuitorul  ca  să-L  ispitească1045.  în  schimb,  duhurile  rele  şi 
diavolii  necuraţi,  care  s-au  năpustit  asupra  multora  dintre  creştini,  au  fost 
puşi  pe  fugă  de  Mîntuitorul  şi  alungaţi  de  la  trupurile  celor  bol- 
navi1M6,  despre  care  Scriptura  spune  că  au  fost  mîntuite  de  El.  Singur 
Iuda,  atunci  cînd  diavolul  a  pus  în  inima  lui  gîndul  de  a-L  trăda,  s-a  dat 
pe  sine  întreg  în  mina  lui  satana,  după  cum  ne  spune  Scriptura  :  «După 
îmbucătură  a  intrat  satana  în  el»  1047.  în  schimb,  apostolul  Pavel  învaţă  să 
nu  ne  dăm  pe  mina  diavolului1048,  ci  să  ne  îmbrăcăm  «cu  toate  armele  lui 
Dumnezeu  ca  să  putem  sta  împotriva  uneltirilor  diavolului»,  dîndu-ne  să 
înţelegem  că  «lupta  noastră  nu  este  împotriva  trupului  şi  a  sîngelui, 

1038.  I  Panaliip.  21,  1.  Ediţia  sinodală  dm  1914  vorbeşte  de  «diavol»,  iar 

în  H 

Regi  24,  I,  în  locul  diavolului  găsim  «mînia  Domnului»  după  cum  găsim  şi  în  In,  8, 
44:  eel  rău  e  «daş>man»  a!  Donwiului. 

1039.  Ps.  34,  5;  103,  5.  etc. 

1040.  Eel.  10,  4 

1041.  Zah.,  3,  1. 

1042.  Is.,  27,  1. 

1043. Iez.,  29,  4.  Aceeaşi  temă  a  fost  trataită  şi  niai  sus  (1,  5,  4). 

1044. Iov,  1,  11  şi  unn. 

1045.  Mt.,  4,  1  şd  uxm. 

1046.  Me,  1,  23. 

1047.  In,  3,  27. 

1046.  Ef.,  4,  27. 
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ci  împotriva  domniilor,  împotriva  stăpîniilor,  împotriva  stăpînitorilor  în¬ 
tunericului  acestui  veac,  asupra  duhurilor  răutăţii  răspîndite  în  văz¬ 
duhuri»  1049.  El  spune  anume  că  Mîntuitorul  a  fost  răstignit  de  mai  marii 
lumii,  care  vor  fi  nimiciţi,  subliniind  că  atunci,  cînd  grăieşte  aceste  lu¬ 
cruri,  el  nu  grăieşte  după  înţelepciunea  lor  pămîntească. 

Prin  toate  acestea  Scriptura  ne  învaţă  că  noi  avem  mulţi  duşmani 
uevăzuţi  care  se  războiesc  împotriva  noastră  şi  contra  cărora  trebuie 
să  ne  oştim  şi  noi.  Din  pricina  aceasta  cei  mai  simpli  dintre  cei  ce  cred 
în  Domnul  Hristos  îşi  închipuie  că  toate  păcatele  săvîrşite  de  oameni 
sînt  cauzate  de  aceste  puteri  potrivnice  care  hărţuiesc  cugetele  păcăto¬ 
şilor  pentru  că  în  lupta  aceasta  nevăzută  biruiesc  de  regulă  aceste 
puteri  potrivnice,  incit  —  ca  să  zicem  aşa  —  dacă  n-ar  exista  diavol,  nici 
un  om  n-ar  păcătui. 

n 

Dar,  dacă  judecăm  lucrurile  mai  cu  atenţie,  ne  dăm  seama  că  aşa 
ceva  nu  poate  fi  adevărat  pentru  că  atunci  ar  urma  cu  toată  evidenţa 
că  totul  ar  depinde  de  necesităţi  naturale  trupeşti.  Or,  cum  am  putea 
accepta,  de  pildă,  că  diavolul  e  de  vină  că  noi  simţim,  flămînzim  sau  în¬ 
setăm  ?  După  cîte  socot,  cred  că  nimeni  n-ar  îndrăzni  să  susţină  aşa 
ceva.  Iar  dacă  nu  diavolul  e  eel  care  trezeşte  în  noi  foamea  ori  setea, 
atunci  să  fie  el  curava  pricina  că  înaintînd  cu  vîrsta  şi  ajungînd  la  epoca 
bărbăţiei,  cădem  pradă  impulsurilor  nestăvilite  ale  firii?  Concluzia  lo¬ 
gică  e  şi  intr-un  caz  şi  intr-altul  aceea  că  diavolul  nu  este  nici  cauza 
foamei  şi  a  setei,  după  cum  în  acelaşi  timp  nu  este  nici  cauza  impulsu¬ 
rilor  spre  împreunarea  sexuală,  apărute  în  chip  firesc  la  vîrsta  bărbă¬ 
ţiei.  Oricum,  e  absolut  sigur  că  nu  totdeauna  diavolul  este  eel  care 
pricinuieşte  astfel  de  lucruri,  căci  altfel  am  putea  orede  că,  dacă  n-ar 
exista  diavol,  atunci  n-ar  exista  în  trupul  nimănui  nici  o  dorinţă  după  o 
astfel  de  împreunare.  Iar  dacă,  după  cum  am  arătat  mai  înainte,  pofta 
după  hrană  nu  vine  de  la  diavol,  ci  dintr-o  cerinţă  firească,  atunci  să 
ducem  raţionamentul  nostru  mai  departe  :  ar  fi  oare  posibil  (în  caz  că 
diavolul  n-ar  exista)  ca  experienţa  omenească  să-şi  impună  în  privinţa 
hranei  destulă  disciplină  incit  să  nu  mai  calce  altădată  prescripţiile 
inăsurii  adică  niciodată  în  nici  un  fel,  să  nu  guste  mai  mult  decît  nece¬ 
sarul  său,  să  nu  se  întindă  cu  nimic  peste  ceea  ce-i  dictează  raţiunea, 
incit  să  nu  se  mai  întîmple  omului  niciodată  să  greşească  în  ce  priveşte 
măsura  1050  şi  cantitatea  de  hrană  îngăduite  ?  în  cit  mă  priveşte,  eu  nu 
cred  că  oamenii  (chiar  dacă  n-ar  exista  o  ispită  diavolească  în  stare  să-i 
ademenească)  ar  fi  în  stare  să  respecte  aceasta  condiţie  în  chip  atît  de 

1049.  EL,  6,  IE. 

1050.  Origen  se  dovSdeşte  mai  curlnd  adept  a#l  eticii  aristotelioe  dealt  «!  celei 
stoice.  Pentru  el  chiar  irascibilul  şi  concupiscibilul  (ftu[i6c  şi  ETttftufiîo)  sînt  lucruri  bune 
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corect  încît  nimeni  să  nu  depăşească  măsura  şi  prescripţiile  de  hrană 
decît  doar  dacă  au  deprins  acest  lucru  printr-o  obişnuinţă  şi  experienţă 
îndelungată.  Şi  ce  vrea  să  spună  acest  lucru  ?  Că  atunci  cînd  e  vorba 
de  mîncare  ori  de  băutură  omul  poate  greşi  chiar  dacă  diavolul  nu  se 
amestecă  cu  nimic  aici,  ci  numai  prin  simplul  motiv  că  omul  nu  s-a 
putut  stăpîni  destul  ori  pentru  că  nu  a  fost  îndeajuns  de  atent,-  cît 
despre  dorinţa  de  împreunare  sexuală  şi  de  potolire  a  pornirilor  fireşti 
nu  am  putea  crede  oare  că  lucrurile  se  desfăşoară  tot  la  fel  ?  Cred  că 
aceleaşi  concluzii  s-ar  putea  trage  la  toate  celelalte  impulsuri  ale  firii, 
fie  că  e  vorba  de  lăcomie,  de  mînie,  de  întristare  sau  de  orice  altceva 
faţă  de  care  se  greşeşte  prin  neînfrînare,  depăşindu-se  proporţia  ori 
măsura  dictată  de  natură10S1. 

Şi  iată  care  e  motivul:  cînd  e  vorba  de  realizarea  şi  săvîrşirea  bine- 
l*ui,  nu  ajunge  numai  singură  voinţa  omului  —  căci  la  orice  desăvîrşire 
se  ajunge  numai  prin  ajutor  dumnezeiesc  1052  —  tot  aşa  şi  cînd  e  vorba  de 
opusul  binelui:  începuturile  respectiv  seminţele  păcatului  provin  din 
fapte  pe  oare  le  realizăm  oairecum  în  mod  firesc  zi  de  zi.  Dacă  ne  complă¬ 
cem  în  astfel  de  acţiuni  mai  mult  decît  trebuie  şi  dacă  nu  ne  împotrivim 
primelor  imbolduri  spre  desfrîu,  atunci  puterile  vrăjmaşe  iau  pildă  de 
ia  această  primă  nestăpînire,  ne  aţîţă  şi  ne  imping  mai  departe  şi 
caută  mereu  să  înm,ulfească  la  nesfârşit  păcatele,  încît  ipropriu-zis,  noi 
oamenii  oferim  prilejurile  şi  noi  sîntem  cei  dinţii  care  greşim,  urmînd 
apoi  ca,  la  rîndul  lor,  puterile  potrivnice  să  ducă  mai  departe  răul,  tre- 
cînd  peste  orice  graniţă,  în  lung  şi  în  lat.  Aşa  se  cade  în  păcatul  lăco¬ 
miei  din  pricină  că  mai  întîi  îţi  doreşti  nişte  bani  apoi,  pe  măsură  ce 
creşte  păcatul,  lăcomia  se  face  tot  mai  puternică.  în  acelaşi  timp,  pe 
măsură  ce  patima  orbeşte  dreapta  judecată,  la  îndemnul  şi  sub  presiunea 
puterilor  vrăjmaşe,  nu  te  mai  mulţumeşti  să  cîştigi  cîţiva  bani,  ci  ajungi 
chiar  să  furi,  să  răpeşti  prin  violenţă,  ba  chiar  să  verşi  sînge  omenesc. 
Ca  să  ne  asiguram  cu  mai  multă  certitudine  că  aceste  patimi  nesfârşite 
vin  de  la  diavoli,  e  destul  să  bagi  de  seamă  că  cei  pe  care-i  copleşesc 
iubiri  nesăbuite,  mînii  nestăpînite  sau  tristeţi  nemărginite,  nu  suferă 
mai  pu|in  decît  cei  al  căror  trup  e  chinuit  de  demoni.  Căci  s-au  istorisit 
şi  astfel  de  cazuri,  cînd  unii  au  ajuns  să-şi  piardă  mintea  în  urma  unei 
iubiri  nenorocite,  alţii  în  urma  unei  mînii  puternice  iar  alţii,  în  urma 


şi  fireşti,  lîn  schimfo,  partea  iraferioaTă  a  sufletului  —  care  n-a  fost  suprimată  rtici  la 
sfinţi  işi  nici  chiar  la  Hristos  —  urmează  să  fie  sipiritaalizată,  înduihovnicită  prin  ruga, 
prin  luptă  continuă  dtupă  bine. 

1051.  Aici,  Origen  gîndeşte  corect,  ca  slăbiciunile  firii  sînt  consecinţe  ale  căderii 
în  păcat. 

1052.  Proverbul  antic  «principiis  obsta»  era  cunoscut  şi  sfîntului  Iustin  (Apologia 
1,14,  trad.  rom.  P.S.B.,  voi.  2,  Bucureşti,  1980,  p.  33 — 34)  ca  şi  lui  Atenagora  (Solie, 

cap.  27)  etc.  A  se  vedea  la  Origen  şi  Omil.  Ier.  XVII,  2,  14,  -<Scrieri»,  în  «P.S.B.»,  6, 
Bucureşti,  1 98 1 ,  p.  43 1 . 
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unei  întristări  sau  unei  bucurii  prea  mari1053.  După  parerea  mea  astfel  de 
cazuri  au  loc  din  pricină  că  puterile  vrăjmaşe,  adică  diavolii,  făcîn-du-şi 
loc  în  cugetele  lor  ocupate  înainte  de  nechibzuinţă,  au  pus  acum  cu 
totui  stăpînire  pe  puterea  lor  de  judecată  mai  ales  fiindcă  niciodată 
virtutea  nu  a  fost  la  ei  o  forţă  care  să-i  fi  putut  îndemna  să  reziste. 

in 

Unele  păcate  nu  provin  peste  tot  de  la  puterile  vrăjmaşe,  ci  izvorăsc 
în  chip  firesc  din  impulsurile  noastre  trupeşti,  după  cum  ne-o  spune 
foarte  deschis  apostolul  Pavel:  1054  «căci  trupul  pofteşte  împo/triva  du¬ 
hului,  iar  duhul  împotriva  trupului,  căci  acestea  se  împotrivesc  unul  al¬ 
tuia,  ca  să  nu  faceţi  ceea  ce  aţi  voi».  Dacă  intr-adevăr  trupul  vostru 
pofteşte  împotriva  duhului  şi  duhul  împotriva  trupului,  însemnează  că 
adăpostim  în  noi  o  luptă  împotriva  trupului  şi  a  sîngelui  şi  aceasta,  atîta 
vreme  cit  sîntem  oameni  şi  trăim  după  trup  şi  cît  timp  nu  sîntem  în  stare 
să  încercăm  ispite  mai  tari  decît  sînt  încercările  omeneşti,  după  cum  stă 
scris  despre  noi:  «Nu  v-a  cuprins  ispită  care  să  fi  fost  peste  puterea 
omenească!  Dar  credincios  este  Dumnezeu,  Care  nu  va  îngădui  ca  să 
fiţi  ispitiţi  mai  mult  decît  puteţi»  1055.  Cei  ce  conduc  jocurile  nu  îngăduie 
celor  care  vin  ia  întrecere  să  se  ia  la  harţă  între  ei  pentru  vreun  motiv 
oarecare,  fie  el  chiar  şi  întîmplător,  ci  după  un  examen  atent  al  con¬ 
diţiei  lor  fizice  şi  a  vîrstei  lor,  făcînd  comparaţia  cea  mai  echitabilă  în¬ 
tre  ei,  îi  asociază  unul  cu  altul  pe  cei  dbi  concurenţi  punînd  alături,  de 
pildă,  juniori  cu  juniori,  bărbaţi  cu  bărbaţi,  ca  să  corespundă  unii  cu 
alţii  atît  după  vînstă,  cît  şi  după  iforţă1056.  în  acelaşi  fel  trebuie  să  ne 
gîndim  că  rmduieşte  şi  providenţa  dumnezeiască  :  pe  toţi  cei  ce  au  co- 
borît  în  arena  alergărilor  duhovniceşti  îi  îndrumă  în  atotdreapta  Sa 
purtare  de  grijă  după  măsura  virtuţii  fiecăruia,  pe  care  o  cunoaşte  nu¬ 
mai  Cei  care  cunoaşte  inimile  oamenilor.  Astfel,  unul  se  războieşte  îm¬ 
potriva  cutărui  trup,  altul  împotriva  altuia,  unul  pentru  un  anume  răs¬ 
timp  de  vreme,  pe  cînd  altul  pentru  un  alt  răstimp,  un  bărbat  va 
fi  lăsat  să  îndure  cutare  ispită  trupească,  altul  alta,  iar  dintre  puterile 
vrăjmaşe  unul  va  fi  chemat  să  le  reziste  unora,  altul  altora,  unul  dînd 
lupta  acum  cu  cite  trei  deodată,  iar  apoi  numai  cu  cîte  unul,  acum  din 
nou  numai  cu  cîte  unul  şi  altădată  iarăşi  cu  mai  mulţi  alţii,  iar  altul 
după  ce  a  isprăvit  anumite  lupte  va  trebui  să  ducă  lupta  împotriva  al- 

1053.  Este  deosebirea  între  slăbiciunea  firii  şi  patimi. 

"1054.  Gal.  5,  17. 

1055.1  Cor.  10,  13.  Numai  în  situaţii  deosebit  de  grele  —  dar  şi  atunci,  numai 
cu  învoirea  lui  Dumnezeu  (ca  în  cazul  lui  Iov)  —  ispitele  îngăduite  de  Dumnezeu  pot 
depăşi  uneori  puterile  noastre.  Dar  şi  în  astfel  de  cazuri  puterea  Binelui  biruie  pînă 
la  urmă  chiar  dacă  fiziceşte  acest  lucru  nu  ar  părea  evident  (ca  în  cazul  martirilor). 

1056.  Comparaţia  cu  lupta  sportivilor  din  arena  este  frecventă  în  acea 

vreme. 
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tora.  Căci  poate  despre  aşa  ceva  vorbeşte  Apostolul  atunci  cînd  zice  : 
«Credincios  este  Dumnezeu,  Care  nu  va  îngădui  ca  să  fiţi  ispitiţi  mai 
mult  decît  puteţi»,  ceea  ce  însemnează  că  fiecare  e  pus  la  încercare 
după  gradul  şi  după  puterile  virtuţii  lui. 

Am  spus,  aşadar,  că,  potrivit  dreptei  judecăţi  a  lui  Dumnezeu,  fie¬ 
care  ora  e  ispitit  după  gradul  său  de  virtute,  dar  pentru  aceasta  nu  tre¬ 
buie  să  credem  că  e  numaidecît  obligator  ca  eel  ispitit  să  iasă  biruitor  ; 
oricît  s-ar  fi  avut  grija  să  i  se  dea  un  adversar  de  forţă  egală,  s-ar  putea 
ca  să  nu  iasă  numaidecît  învingător.  într-adevăr,  dacă  forţa  luptătorilor 
n-ar  fi  fost  egală,  cununa  de  lauri  a  învingătorului  n-ar  fi  fost  cîştigată 
pe  drept  şi  tot  aşa  ar  trebui  spus  şi  despre  pierderea  învinsului:  acesta-i 
motivul  pentru  care  îngăduie  Dumnezeu  să  fim  <puşi  la  încercare,  în 
schimb,  nu  îngăduie  ca  să  fim  puşi  la  încercări  care  întrec  puterile 
noastre.  Cu  toate  acestea  nu  stă  scris  că  Dumnezeu  va  lucra  în  aşa  fel 
încît  să  reuşim  să  suportăm  ispita,  ci  eel  mult  ca  să  putem  s-o  îndurăm, 
cu  alte  cuvinte  El  ne  dă  puterea  s-o  suportăm.  De  aceea,  stă  în  puterea 
noastră  1057  să  folosim  cu  rîvnă  ori  cu  nepăsare  puterea  pe  care  ne-a 
dat-o  El  însuşi.  Şi  nu-i  nici  cea  mai  mica  îndoială  că  avem  puterea  de  a 
birui  orice  ispită,  dacă,  bineînţeles,  ne  folosim  după  cuviinţă  de  pute¬ 
rea  data.  Şi  nu  ţi  se  dă  în  acelaşi  fel  posibilitatea  de  a  birui  şi  a  birui  ori¬ 
cum,  după  cum  atît  de  grijuliu  ne-o  arată  însuşi  Pavel  în  aceste  cuvinte  : 
«odată  cu  ispita  va  aduce  şi  scăparea  din  ea,  ca  să  puteti  răbda»  1058,  dar  nu 
zice  :  «ca  să  răbdaţi».  Căci  mulţi  nu  rabdă,  ci  se  lasă  înfrînţi  de  ispită.  Cu 
alte  cuvinte,  Dumnezeu  ne  lasă  nu  să  răbdăm,  ci  ne  dă  putinţa  de  a 
răbda,  altfel  parcă  n-ar  mai  fi  luptă.  Iar  această  posibilitate  ce  ni  se  dă 
de  a  putea  birui  potrivit  folosirii  liberului  nostril  arbitru  noi  sau  o  în¬ 
trebuinţăm  cu  silinţă  şi  atunci  biruim,  sau  ne  arătăm  nepăsători  faţă 
de  ea  şi  atunci  sîntem  înfrînţi.  Dacă  ni  s-ar  fi  dat  totul  încît  am  fi  biruit 
din  capul  locului,  adică  s-ar  fi  exolus  în  orice  chip  posibilitatea  de  a 
putea  fi  şi  biruiţi,  atunci  ce  rest  ar  mai  avea  să  te  lupţi  cu  cineva  care 
nu  poate  fi  biruit  ?  Ar  mai  avea  vreo  valoare  cununa,  cînd  se  exclude 
adversarului  posibilitatea  de  a  putea  birui  ?  Şi  invers  :  dacă  ni  se  asi¬ 
gură  tuturora  posibilitatea  de  a  fi  biruitori,  în  schimb,  modul  în  care 
folosim  această  posibilitate  stă  în  puterea  noastră,  după  cum  depunem 
în  acest  scop  silinţă  ori  indiferenţă,  atunci  pe  buna  dreptate  greşeala 
va  fi  atribuită  celui  învins,  iar  cununa,  celui  învingător.  Drept  concluzie 
a  celor  discutate  după  cîte  ne-au  stat  în  putere,  cred  că  a  reieşit  lim- 

1057.  Cu  alte  ouvinte,  ajutorul  lui  Dumnezeu  niu  vrea  să  însemneze  biruinţă 
automata,  ci  însemnează  în  primul  rind  încredere  în  El  şi  inourajare  pentru  lupta 
pe  care  trebuie  s-o  diuoem. 

1058.  ICor.,  10,  13. 
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pede  că  facem  greşeli  şi  atunci  cînd  nu  ne  silesc  puterile  vrăjmaşe  ori 
altele  aţîţate  de  ele  şi  cînd  ne  îndeamnă  la  anumite  greşeli  sau  atitudini 
nesocotite.  Şi  acum  să  vedem  în  ce  chip  trezesc  în  noi  aceste  aţîţări1059. 

IV 

Despre  gîndurile  care  ne  vin  din  inimă1060,  ca  o  aducere  aminte  a 
faptelor  din  trecut  sau  ca  o  contemplare  asupra  a  tot  ce  s-a  întîmplat, 
constatăm  că  odată  izvorăsc  din  noi  înşine,  altădată  ne  sînt  provocate 
de  puterile  potrivnice,  iar  uneori  ne  sînt  trimise  în  noi  chiar  de  Dum¬ 
nezeu  şi  de  sfinţii  îngeri1061.  Dar  cineva  ar  putea  crede  că  astfel  de  lu¬ 
cruri  ar  fi  legendare  dacă  nu  s-ar  dovedi  prin  mărturii  venite  din  Sfînta 
Scriptură.  însuşi  David  ne  vorbeşte  despre  gîndurile  ce  pleacă  din  lăun- 
trul  nostru,  atunci  cînd  afirmă  în  Psalmi1062  :  «Gîndul  omului  Te  va  lăuda 
(Doamne)  şi  amintirea  gîndului  Te  va  prăznui».  Despre  cele  ce  vin  de 
obicei  de  la  puterile  vrăjmaşe  mărturiseşte  Solomon  în  Ecleziastul  săii  : 
«Dacă  mînia  stăpînitorului  se  ridică  împotriva  ta,  nu  te  clinti  din  locul 
tău,  căci  firea  domoală  înlătură  mari  neajunsuri»  1063.  Iar  apostolul  Pavel 
aduce  şi  el  o  mărturie  prin  următoarele  cuvinte  :  «Noi  surpăm  gîndurile 
şi  toată  trufia  care  se  ridică  împotriva  cunoaşterii  lui  Dumnezeu»  1064. 
David  mărturiseşte  în  Psalmi  chiar  şi  atunci  cînd  gîndurile  ne  vin  de 
la  Dumnezeu  zicînd:  «Fericit  este  bărbatul  al  cărui  ajutor  este  de  la 
Tine,  Doamne;  suişuri  în  inima  sa  a  pus»  1065.  Iar  Apostolul  adaugă:  «Mul¬ 
ţumire  fie  adusă  lui  Dumnezeu,  Care  a  dat  aceeaşi  rîvnă  pentru  voi  în 
inima  lui  Tit»  1066.  Iar  că  unele  gînduri  pot  fi  trimise  în  inimile  oamenilor  şi 
de  către  îngerii  buni  sau  răi,  ne-o  arată  îngerul  care  însoţeşte  pe  To- 
b\Cn6v  şi  prin  aceste  cuvinte  ale  proorocului:  «Şi  a  grăit  către  mine 


1059.  S-iar  putea  oa  ceea  ce  urmează  aicd  să  fie  un  adaos  al  lui  Rufm  j 

în  loc 

să  se  vorbească  în  stilul  lui  Origen  despre  cele  3  feluori  de  ispite:  din  trap,  din 
suflet  şi  din  exterior,  cum  s-a  exprimat  în  Filoc.  26  şi  în  C.  Cels.,  54  şi  56  (unde  se 
restate  o  influenţă  aristotelică,  Etica  nicomahică  I,  8),  pasajul  următor  vorbeşte 
despre  «gîndurile  eaie  ies  din  Lnimă». 

1060.  Me.  7,  21.  La  Origen  inima  e  afiît  sediul  ougetului  (mouC,  oa  la 
Platan)  oît 

şi  al  Aifefiovi#x.6v-ului  stoicilor  ,după  cum  am  văzut  aici  mai  sus  (1,  1,9),  apod  în  C.  Cels. 
(VI,  69)  si  Despre  rug.  XXIX,  2  ,  Omil.  Ier.  V,  15;  Com.^  CM.,  I,  Corn.  Mat.  XI,  15. 

1061.  Această  «trimitere»  trebuie  înţeleasă  ca  o  îngăduire,  ca  o  încercare,  pe 

care 

ne-o  atrimite  Dumnezeu».  De  .atioi  şi  virtotea  «deosebirii  duhurilor».  Iniipresionant  este 
descris  ajutoml  îngeruliui  bun  (Rafael),  cu  atît  mai  impresionaat  cu  cît  nici  Tobie 
ţi  nici  tatăl  lui  nu-1  cunoşteau  înainte  (Tob.,  cap.  5  şi  12).  De  aceea  deosebirea  duhu- 
lilor  în  sensul  paulin  (I  Cor.  12,  10)  a  devenit  virtute  deosebită  în  literatura  filocalică 
răsăriteană  şi  apoi  apuseană.  A  se  vedea  KDiscernement  des  esprits»  în  «Dictionnairc 
de  Spirituality  III  (Paris,  1957),  p.  1222  şi  urm. 

1062.  Ps.  75,  10. 

1063.  Eel.,  10,  4. 

1064.  II  Cor.,  10,4. 

1065.  Ps.  83,  6. 

1066.  II  Cor.,  8,  16. 

1067.  Tob.,  5,5. 
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îngerui  care  vorbea  cu  mine»  1068.  Iar  cartea  numită  «Păstorul»  1069  afirmă  şi 
ea  că  doi  îngeri  însoţesc  pe  om  :  1070  cînd  gîndurile  bune  urea  în  ini-mile 
noastre  e  semn  că  ele  sînt  trimise  de  la  îngerui  bun,  iar  dacă  gîndu-lile 
sint  rele,  e  semn  că  ni  le  trimite  îngerui  eel  rău.  Şi  epistola  zisă  a  lui 
Barnaba  1071  ne  da  aceeaşi  învăţătură  atunci  cînd  vorbeşte  despre  cele 
două  căi,  cea  a  luminii  şi  cea  a  întunericului,  pentru  care  sînt  rîn-duiţi 
un  anumit  fel  de  îngeri  :  pentru  calea  luminii  îngerii  lui  Dumnezeu,  iar 
pentru  calea  întunericului,  îngerii  satanei.  Totuşi  nu  trebuie  să  ne 
închipuim  că  ceea  ce  ne  trimit  ei  în  inimi  (fie  că-i  vorba  de  gînduri  bune, 
fie,  rele)  ar  produce  în  noi  altceva  decît  o  emoţie  sau  un  stimulent,  care  ne 
îndeamnă  spre  bine  sau  spre  rău.  Căci  stă  doar  în  puterea  noastră,  atunci 
cînd  un  duh  rău  îşi  propune  să  ne  îndemne  la  rău,  să  îndepărtăm  de  la 
noi  cu  hotărîre  aceste  gînduri  rele,  să  ne  împotrivim  ademenirilor  lor 
pierzătoare  şi  să  nu  săvîrşim  nici  o  faptă  rea,  după  cum  tot  aşa  simţim 
că  nu  sîntem  siliţi  să  urmăm  în  chip  forţat  nici  puterea  dumnezeiască 
atunci  cînd  ea  ne  cheamă  să  săvîrşim  mai-binele,  căci  puterea  libe¬ 
rului  arbitru  rămîne  întreagă  şi  într-un  caz  şi  în  altul1072. 

Spuneam  mai  înainte  că,  fie  providenţa  divina,  fie  puterile  vrăjmaşe, 
pot  trezi  în  fiecare  din  noi  amintiri  în  legătură  cu  binele  sau  cu  răul. 
Acest  lucru  ni-1  dovedeşte  şi  cartea  Esterei  atunci  cînd  Dumnezeu  a  în¬ 
depărtat  somnul  de  la  regele  Artaxerxes  şi,  cu  toate  că  acesta  nu-şi 
mai  aducea  aminte  de  faptele  bune  ale  dreptului  Mardoheu,  într-o  noapte 
cînd  era  chinuit  de  nesomn  «a  poruncit  slugii  să-i  aduca  Cronica  în¬ 
semnărilor  zilnice  şi  ele  au  fost  citite  înaintea  regelui  şi  acolo  se  afla 
scris  şi  ce  descoperise  Mardoheu».  Şi  aducîndu-şi  acum  aminte  de  ser¬ 
viciile  aduse  de  Mardoheu,  regele  a  poruncit  să  prindă  pe  Aman,  duş¬ 
manul  ce  uneltise  împotriva  sa,  să-i  confişte  toate  onorurile  şi  să  salveze 
astfel  poporul  ales  de  o  primejdie  ameninţătoare  1073 .  Şi  dimpotrivă,  tot 
dşa  cred  că  trebuie  să  judecăm  şi  despre  puterea  diavolului,  care  a  adus 
aminte  arhiereilor  şi  cărturarilor  ceea  ce  s-au  grăbit  ei  să-i  spună  lui 
Pîlat:  !<Doamne,  ne-am  adus  aminte  că  amăgitorul  acela  a  spus,  fiind 
încă  în  viaţă  :  După  trei  zile  Mă  voi  scula»  ]<m.  Iar  cînd  Iuda  a  luat  ho- 

1068.  Zah.,  1,  14. 

1069.  Am  cansemniat  mai  toainte  (nota  15)  faptul  că  Origen  considera  scrierile 
din  Păstorul  oa  aiparţiniînid  canonului  biiblic. 

1070.  A  se  vedea  cele  sipuse  mai  sus,  II,  10,  7  despre  îngerii  «din  dreapta»  şi 
«din  stîiwja»  omului  şi  Omil.  Ios.  XV,  3. 

1071.  Cap.  18,  în  «P.S.B.»,  1  (Bucureşti,  1079),  pag.  .105. 

1072.  Tot  în  acest  sens  se  exprimă  Origen  şi  in  Corn.  Mate/,  X,  19  (în  «P.S.B.», 
voi.  7),  şi  Com.  loan,  VI,  36  (20). 

1073.  Est., 6,  1 — 44.  Se  pare  că  e  vorba  de  Xerxes-  I,  n*m  de  Artaxerxes.  Cf. 
Crouzel:  Origeno,  op.  cit.,  IV,  65. 

1074.  Mt.,  27,  63. 
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tărîrea  să  vîndă  pe  Mîntuitorul,  acesta  n-a  pornit  numai  dintr-o  soco- 
leală  greşită,  ci  Scriptura  însăşi  ne  mărturiseşte  că  diavolul  însuşi  a  fost 
eel  care  i-a  băgat  în  inimă  dorinţa  de  a-L  trăda.  De  aceea,  bun  lucru  a 
făcut  Solomon  cînd  a  dat  acel  sfat  bun,  zicînd  :  «Păzeşte-ţi  inima  mai  mult 
decît  orice»  1075.  La  care  şi  apostolul  Pavel  a  adăugat:1016  «Pentru  aceea  se 
cuvine  ca  să  ascultăm  cu  atît  mai  mult  de  cele  auzite,  ca  nu  cumva  să 
alunecăm  pe  alături».  Şi  (în  alt  loc)  :  «Nu  daţi  loc  diavolului»  1077,  vrînd  să 
arate  prin  aceasta  că  anumite  fapte  şi  anumita  nepăsare  a  sufletului  dau 
cîştig  de  cauză  diavolului,  care,  odată  intrat  în  noi,  pune  stăpînire  pe 
noi  sau  eel  puţin,  dacă  nu  se  poate  face  cu  totul  stăpîn  pe  el,  ne 
spurcă  sufletul  aruncînd  în  noi  «săgeţi  aprinse»  107S  care,  fie  că  produc 
vâni,  care  merg  pînă  la  adîncimi,  fie  că  vîră  în  noi  scîntei  fierbinţi,  pe 
care  numai  arareori  se  întîmplă  să  le  mai  stingem  chiar  dacă  urma  rănii 
lor  fierbinţi  cu  greu  o  mai  găsim  şi  aceasta  are  loc  numai  cînd  sîntem 
ocrotiţi  ca  printr-o  «ancoră  tare  folositoare»  prin  scutul  credinţei,  după 
cum  reiese  cu  claritate  din  Epistola  către  Efeseni,  unde  se  spune  :  «Căci 
lupta  noastră  nu  este  împotriva  trupului  şi  a  sîngelui,  ci  împotriva  dom¬ 
niilor,  împotriva  stăpîniilor,  împotriva  stăpînitorilor  întunericului  acestui 
veac,  împotriva  duhurilor  răutăţii  răspîndite  în  văzduhuri»  1079.  Aşadar 
prin  cuvîntul  «noi»  şi  «noastră»  va  trebui  să  înţelegem  că  e  vorba  de 
«mine»,  de  Pavel,  iar  prin  cuvintele  «voi»  să  înţelegem  ea-i  vorba  de  efe¬ 
seni  şi  de  toţi  cei  care  nu  au  de  luptat  împotriva  trupului  şi  a  sîngelui, 
ci  care  au  de  luptat  împotriva  stăpînitorilor  şi  puterilor  şi  căpeteniilor 
întunericului  acestui  veac.  în  schimb,  la  Corint  lupta  trebuia  dusă  îm¬ 
potriva  trupului  şi  a  sîngelui,  deoarece  corintenii  nu  erau  supuşi  ispitei 
diavolului,  ci  unei  ispite  omeneşti. 

V 

Şi  totuşi  nu  trebuie  să  credem  că  fiecare  om  trebuie  să  se  lupte  cu 
toţi  aceştia,  căci  după  părerea  mea  e  cu  neputinţă  să  te  lupţi  deodată 
împotriva  atîtora,  iar  dacă  aşa  ceva  s-ar  întîmplă  vreodată  —  deşi  de 
buna  seamă  că  aşa  ceva  nu  poate  avea  loc  —  e  cu  neputinţă  ca  firea 
omenească  să  îndure  direct  aşa  ceva  şi  să  nu  piară  ea  însăşi  cu  totul. 
Să  luăm  o  pildă  :  dacă  cincizeci  de  soldaţi  spun  că  vor  să  se  lupte  cu 
alţi  cincizeci  de  soldaţi,  faptul  nu  trebuie  înţeles  că  fiecare  din  ei  ar 

1075.  Pilde,  4,  23.  \ 

1076.  Evr.,  2,  1. 

1077.  Ef.,  4, 27. 

1078.  Ef,  6,  16. 

1079.  Ef.,  6  12.  Dacă  se  au  în  vedere  şd  cele  exprimate  cam  în  acelaşi  fel  şd 
în  I  Cor;  10,  13,  atunci  corintenii  reprezintă  mai  ales  pe  cei  începători,  iar  efesenii, 
pe  cei  progresaiţi  în  lup#ta  dutoovnteească.  La  cei  diratîi  lupta  se  dă  mai  muLt  împo 
triva  isipitelor  truipeşti,  pe  ctad  la  ceilalţi  lupta  e  îndareiptată  împotriv,a  ispitelor  aduse 
de  duhurile  rele. 
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urma  să  se  bată  cu  toţi  ceilalţi  cincizeci,  ci  fiecare  din  ei  va  spune  clar  : 
avem  sa  dăm  lupta  cu  cincizeci  de  inamici,  deci  toţi  contra  tuturora 
sau  fiecare  din  noi  contra  celuilalt  dintre  inamici.  La  fel  va  trebui  în¬ 
ţeleasă  şi  spusa  Apostolului:  toţi  luptătorii  şi  ostaşii  lui  Hristos  au  de 
întîmpinat  şi  de  respins  toate  puterile  vrăjmaşe  amintite  mai  înainte  ; 
lupta  o  vom  duce  toţi,  desigur  unul  contra  celuilalt,  precum  va  rîndui 
conducătorul  sau  arbitrul  acestei  lupte,  care  este  Dumnezeu.  Şi  în-tr- 
adevăr,  cred  că  firea  omenească  are  anumite,  graniţe  chiar  şi  atunci  cînd 
e  vorba  de  Pavel,  despre  care  ştim  că  stă  scris  :  «Acesta  îmi  este  vas  ales» 
1080,  ori  desipre  Petru,  de  care  s-a  spuis  că  nu-1  pot  birui  nici  porţile  iadului1081 
sau  despre  Moise  «prietenul  lui  Dumnezeu»1082,  căci  nici  unul  din  aceştia  nu 
ar  fi  putut  face  faţă  la  întreaga  oştire  a  puterilor  vrăjmaşe  fără  să  se 
primejduiască  şi  el  întrucîtva,  dacă  nu  ar  fi  ştiut  că  îi  stă  într-ajmtor 
Cel  care  singur  a  putut  spune  :  «îndrăzniţi,  Eu  am  biruit  lu-mea»  10R3. 
Aceasta  e  şi  pricina  pentru  care  declara  Pavel  cu  toată  încre-derea  :  «Toate 
le  pot  întru  Hristos,  Care  mă  întăreşte»  ;  1084  precum  şi  în  alt  loc  :  «M-am 
ostenit  mai  mult  decît  toti.  Dar  nu  eu,  ci  harul  lui  Dumnezeu  care  este  cu 

•  1 ORS 

mine»  . 

Pe  temeiul  acestei  puteri,  care  de  buna  seamă  nu  este  omenească, 
putea  spune  Pavel:  «Ci  sînt  încredinţat  că  nici  moartea,  nici  viaţa,  nici 
ingerii,  nici  stăpîniile,  nici  cele  de  acum  ,nici  cele  ce  vor  fi,  nici  puterile, 
nici  înălţimea,  nici  adîncul  şi  nici  o  altă  făptură  nu  va  putea  să  ne  des¬ 
partă  de  dragostea  lui  Dumnezeu,  cea  întru  Hristos  Iisus,  Domnul  nos¬ 
tru»  1086.  Căci  nu-mi  pot  închipui  că  dacă  s-ar  mărgini  numai  la  ea  sin¬ 
gură,  firea  omenească  ar  fi  în  stare  să  se  lupte  împotriva  îngerilor,  a  înăl- 
Umilor  şi  a  adîncurilor,  precum  şi  împotriva  celorlalte  făpturi,  ci  doar 
atunci  cînd  ar  simţi  că  însuşi  Mîntuitorul  vine  s-o  ajute  şi  să  Se  sălăşlu- 
iască  în  ea  şi  să  poată  spune  atunci,  adine  încrezătoare  în  ajutorul  dum¬ 
nezeiesc  :  «Domnul  este  luminarea  mea  şi  mîntuitorul  meu,  de  cine  ma 
voi  teme  ?  Domnul  este  apărătorul  vieţii  mele,  de  cine  mă  voi  înfricoşa  ? 
Cînd  se  vor  apropia  de  mine  cei  ce  îmi  fac  rău,  ca  să  mănînce  trupul 
meu;  cei  ce  mă  necăjesc  şi  vrăjmaşii  mei,  aceia  au  slăbit  şi  au  căzut.  De 
s-ar  rîndui  împotriva  mea  oştire,  nu  se  va  înfricoşa  inima  mea;  de  s-ar 
ridica  împotriva  mea  război,  eu  în  El  nădăjduiesc»  1087. 

1080.  Fapte,  9,  15. 

1081.  Mt,  16,  18. 

1082.  leş.,  33,  11. 

1083.  In,  16,  33i 

1084.  Fii.,  4,  13. 

1085. I  Cor.,  15,  10. 

108  6.  Rom.,  9,  3-830 . 

1087.  Ps.  26,  lr6 . 
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Iată  de  ce  cred  că  poate  niciodată  omul  nu  va  fi  în  stare  să  biruiască 
el  singur  o  putere  vrăjmaşă  (atît  de  mare)  daca  n-ar  primi  ajutorul  dum¬ 
nezeiesc.  Aşa  se  explică  de  ce  se  spune1088  că  un  înger  se  lupta  cu  Iacov. 
Dar,  după  cîte  îmi  pot  da  seama,  nu  acelaşi  lucru  l-aş  putea  spune, 
anume  că  un  înger  se  lupta  împreună  cu  Iacov  şi  un  altul  se  lupta  îm¬ 
potriva  lui,  ci  că  îngerul  care  stătea  de-a  dreapta  lui  ca  să-l  mîntuiască 
şi  care,  cunoscîndu-i  rîvna,  i-a  şi  dat  numele  de  «Israel»  1089,  a  ajuns  să 
lupte  împreună  cu  el,  însoţindu-1  adică  în  luptă  şi  ajutorîndu-1  în  bătălie 
într-o  vreme  cînd,  tură  nici  o  îndoială,  mai  exista  încă  unul  împotriva 
căruia  lupta  Iacov  şi  contra  căruia  se  oştea.  De  aceea  Pavel  nu  ne  spune 
că  avem  să  ne  luptăm  împotriva  unor  căpetenii  şi  a  ajutoarelor  lor,  ci 
împotriva  stăpîniilor  şi  a  puterilor  (diavoleşti)1090.  Prin  urmare,  dacă 
Iacov  a  luptat,  fără  îndoială  că  a  luptat  împreună  cu  îngerul  şi  a  luat 
putere  cînd  s-a  apropiat  de  Domnul1091,  pentru  a  da  să  se  înţeleagă  că 
lupta  şi  războirea  sa  au  fost  duse  împreună  cu  îngerul,  iar  cununa  desă- 
vîrşirii  a  dus  pe  învingător  pînă  la  Dumnezeu. 

VI 

Desigur  că  nu  trebuie  să  ne  închipuim  că  astfel  de  războiri  sînt 
duse  cu  mijloace  de  forţă  fizică  dobîndite  prin  deprinderi  sportive,  ci  că 
în  realilate  e  vorba  de  un  dun  care  se  bate  cu  alt  duh  ;  pentru  că  Pavel  ne 
aduce  aminte  că  ne  aşteaptă  o  luptă  împotriva  stăpîniilor  şi  puterilor, 
a  stăpînitoriior  întunericului  acestui  veac  şi  felul  de  luptă  pe  care  tre¬ 
buie  s-o  înţelegem  aici  e  acela  că,  în  timp  ce  ne  pricinuiesc  tot  felul  de 
pagube,  de  primejdii,  de  certuri  şi  de  acuze1092,  intenţia  puterilor  vrăj¬ 
maşe  care  ne  tulbură  nu  este  numai  de  a  ne  face  să  suferim,  ci  ca  să  ne 
aţîţe  mari  mînii,  tristeţi  peste  măsură,  uneori  pînă  la  marginea  deznă¬ 
dejdii,  şi  ceea  ce  e  şi  mai  grav,  să  ne  împingă  —  minaţi  de  oboseală  şi 
biruiţi  de  dezgust  —  să  cîrtim  împotriva  lui  Dumnezeu  spunînd  că  — 
chipurile  —  n-ar  conduce  drept  şi  corect  viaţa  oamenilor,  scopul  lor  fi¬ 
ind  să  ne  slăbească  credinţa,  să  ne  pierdem  nădejdea,  să  ne  silească  să 
părăsim  adevărul  învăţăturilor  noastre  şi  să  vîre  în  cugetele  noastre 
păreri  necuviincioase  despre  Dumnezeu1093.  Scriptura  ne  istoriseşte  ast- 


1088.  Fac,  32,  24. 

1080.  Origan  tălmăceşte  adeseori  numele  «Israel»  prin  «Cel  ce  a  v&zut  pe  Domnul». 
Dar  cea  mai  corectă  explioare  e  aceea  oare  #airată  că  Iacov  a  luiptat  «împotriva  înge¬ 
rului»  ( — Hristos),  Simonetti,  op.  cit.,  p.  420. 

1090.  Ef„  6,  12. 

1091.Origen  pare  că  vede  aici  două  personaje,  pe  cînd  în  realitate  e  numai 
nnul:  Hristos. 

1092. C.  Cels.,  IV,  32  j  VII,  73.  Diavolii  aţîţă  şi  pe  păgîni  împotriva  creştinilor, 
idee  ilustraită  şi  de  sfînful  Iustin,  Apologia,  I,  12  ;  II,  12;  Dialogul  cu  iudeul  Triion, 
39;  «.P.S.B.»  2,  Bucureşti,  1980,  pag.  32;  86;  134 — 135. 

1093.1ndemnîndu-ne  să  cădem  în  fatalism,  în  epicureism,  în  gnosticism,  sau  să 
credem  in  astrologie. 
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fel  de  lucruri  în  legătură  cu  cazul  lui  Iov,  cînd  diavolul  a  cerut  lui 
Dumnezeu  îngăduinţa  de  a  se  face  stăpîn  pe  averile  lui.  Dar  Scriptura 
ne  învaţă  1094  totodată  că  suferinţele  noastre  nu  sînt  rodul  unor  întîm-plări 
oarbe  atunci  cînd  sîntem  loviţi  în  avuturile  noastre  prin  pagube  de 
orice  fel  şi  că  nu  întîmplător  cade  unul  din  noi  în  robie  şi  nici  nu  ni 
se  dărîmă  casele  fără  rost  nimicind  acolo  pe  cei  dragi  ai  noştri1095,  ci, 
în  oricare  din  aceste  cazuri,  fiecare  din  noi  am  putea  spune  «n-ai  avea 
nici  o  putere  asupra  Mea,  dacă  nu  ţi-ar  fi  fost  data  tie  de  sus»  1096.  în 
legătură  cu  Iov  vei  putea  băga  de  seamă  că  nici  casa  lui  nu  s-ar  fi 
prăbuşit  peste  fiii  lui  dacă  diavolul  n-ar  fi  primit  înainte  putere  de  la 
Dumnezeu  în  acest  sens  şi  nici  tîlharii  n-ar  fi  venit  în  trei  cete  să-i 
fure  cămilele,  boii  şi  toate  celelalte  vite  dacă  n-ar  fi  fost  împinşi  de 
acel  duh,  ai  cărui  robi  s-au  făcut,  ascultînd  orbeşte  de  voinţa  lor.  Nici 
chiar  focul  sau  trăsnetul  n-ar  fi  căzut  peste  turmele  lui  Iov  dacă  dia¬ 
volul  n-ar  fi  zis  către  Dumnezeu  :  «N-ai  făcut  Tu  gard  în  jurul  lui  şi  în 
jurul  casei  lui  şi  în  jurul  a  tot  ce  este  al  lui,  în  toate  părţile  ?  Dar  ia  în¬ 
tinde  mîna  Ta  şi  atinge-Te  de  tot  ce  este  al  lui  să  vedem  dacă  nu  Te  va 
blestemaînfată ! » 1097 

VII 

Toate  acestea  ne  arată  că  tot  ce  se  întîmplă  în  lume  şi  tot  ce  se  crede 
că  ar  fi  indiferent1098  din  punct  de  vedere  moral  sau  care  ar  fi  primej¬ 
dios  sau  nefavorabil  nu  vine  de  la  Dumnezeu,  dar  nici  nu  se  întîmplă 
fără  ştirea  Lui  ,•  căci  Dumnezeu  nu  numai  că  nu  împiedică  puterile  vrăj¬ 
maşe  şi  potrivnice  în  planurile  lor,  ci  chiar  le  îngăduie  în  anumite  tim¬ 
puri  şi  faţă  de  anumite  persoane  :  aşa  trebuie  înţelese  cele  spuse  de 
Iov  însuşi,  anume  că  la  un  moment  dat  era  gata  să  cadă  sub  puterea 
altora  şi  să-şi  vadă  casa  jefuită  de  nelegiuiţi.  Aceasta  este  pricina  pen¬ 
tru  care  ne  învaţă  Scriptura  să  primim  tot  ce  se  întîmplă  ca  şi  cum  ar 
■veni  de  la  Dumnezeu,  ştiind  că  nimic  nu  se  întîmplă  fără  ştirea  lui  Dum¬ 
nezeu.  Că  aşa  stau  lucrurile,  anume  că  nimic  nu  se  întîmplă  fură  ştirea 
lui  Dumnezeu,  cum  am  putea-o  pune  la  îndoială,  cînd  însuşi  Domnul 
şi  Mîntuitorul  nostru  ne-a  declarat-o  cu  toată  evidenţa  :  «au  nu  se  vînd 


1094.  Providenţa  vrea  binele  nostru. 

1095.  Iov,  1,  17  şi  urm. 

10%.  In,  19, 111. 

1097.  Iov,  1,  10— 11. 

109 8.  Prin  cuvîntul  «media»  Rufin  traducea,  desigur,  pe  neaa,  adică  aliatpopa, 

desp,re  care  s-a  vorbit  mai  Instate  (2,  5,  3;  3,  1,  1  5).  Origan  este  un  voluntarist,  el 

ştie  că  faptele  pot  deveni  bune  sau  rele  după  întrebuinţarea  pe  care  le-o  dăm.  De 
aceea,  el  vizează  aici  atît  pe  stoici,  cît  şi  pe  aristotelici,  dintre  care  ultimii  socoteau 

ca  bine  nu  numai  virtuţile,  ci  şi  stările  favorabile  exterioare  :  sănătatea,  vigoarea  etc. 
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două  vrăbii  pe  un  ban  ?  Şi  nici  una  din  ele  nu  va  cădea  pe  pămînt  fără 
ştirea  Tatălui  vostru»  ?  10” 

Necesitatea  ne-a  silit  să  ne  întindem  ceva  mai  mult  în  legătură  cu 
lupta  pe  care  puterile  potrivnice  o  due  împotriva  oamenilor,  luînd  în 
discuţie  şi  întîmplările  cele  mai  grele  care  pot  veni  peste  neamul  ome¬ 
nesc,  adică  încercările  acestei  vieţi,  după  cum  a  spus-o  Iov  însuşi:  «au 
nu  este  luptă  toată  viaţa  omului  pe  pămînt  ?»  Cu  aceeaşi  limpezime  am 
vrea  să  mai  arătăm  că  toate  cîte  se  întîmplă  îşi  au  rostul  lor,  iar  în  al 
doilea  rînd,  că  toate  trebuie  să  le  judecăm  bine  ca  sa  acţionăm  cum  se 
cuvine.  Iar  acum  să  vedem  cum  alunecă  oamenii  în  păcatul  cunoaşterii 
greşite  şi  în  ce  scop  pornesc  puterile  vrăjmaşe  lupta  împotriva  noastră 
şi  în  această  privinţă. 

3.  DESPRE  CELE  TREI  FORME  ALE  INTELBPCIUNII 

9 

I 

Vrînd  să  ne  prezinte  o  învăţătură  mai  înaltă  şi  mai  tainică  despre 
cunoaştere  şi  înţelepciune,  sfintul  apostol  (Pavel)  scrie  în  Epistola  întîia 
către  Corinteni:  «Şi  înţelepciunea  o  propovăduim  la  cei  desăvîrşiţi,  dar 
nu  înţelepciunea  acestui  veac,  nici  a  stăpînitorilor  acestui  veac,  care 
sînt  pieritori,  ci  propovăduim  înţelepciunea  lui  Dumnezeu  în  taină,  pe 
cea  ascunsă,  pe  care  Dumnezeu,  mai  înainte  de  veci,  a  rînduit-o  spre 
mărirea  noastră,  pe  care  nici  unul  dintre  stăpînitorii  acestui  veac  n-au 
cunoscut-o,  căci,  dacă  ar  fi  cunoscut-o,  n-ar  fi  răstignit  pe  Domnul  sla- 
ved  n0°.  Vrînd,  aşadar,  să  ne  arate  de  cîte  feluri  este  înţelepciunea, 
Apostolul  scrie  aici  că  există  o  aşa  numită  «înţelepciune  a  acestei  lumi» 
apoi  o  «înţelepciune  a  stăpînitorilor  acestei  lumi»  şi  o  «înţelepciune  a 
lui  Dumnezeu».  Prin  cuvintele  «înţelepciunea  stăpînitorilor  acestei  lumi» 
nu  cred  că  Apostolul  vrea  să  spună  că  ar  exista  o  anumită  înţelepciune 
pentru  toţi  stăpînitorii  acestei  lumi,  ci  mi  se  pare  că  vrea  să  indice  că 
există  o  înţelepciune  proprie  fiecăruia  dintre  stăpînii  lumeşti.  Tot  aşa, 
atunci  cînd  zice:  «Ci  propovăduim  înţelepciunea  lui  Dumnezeu  în  taină, 
pe  cea  ascunsă,  pe  care  Dumnezeu  mai  înainte  de  veci  a  rînduit-o  spre 
mărirea  noastră»  trebuie  să  ne  întrebăm  dacă  nu  cumva  înţelepciunea 
cea  ascunsă  a  lui  Dumnezeu  şi  pe  care  n-a  descoperit-o  altor  neamuri, 
decît  a  făcut-o  acum  sfinţilor  apostoli  şi  prooroci,  e  una  şi  aceeaşi  cu 
această  înţelepciune  care  exista  şi  înainte  de  a  fi  venit  Mîntuitorul, 
care  făcea  înţelept  pe  Solomon,  din  moment  ce  ştim  că  învăţătura  Mîn- 
tmtorului  e  mai  înţeleaptă  decît  cea  a  lui  Solomon,  după  cum  o  spune 

1099.  Mt.,  10,  29. 

1 100. 1  Cor.,  2,  6—7. 
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însuşi  cuvîntul  Mîntuitorului:  «Iată  aici  este  mai  mult  decît  Solomon1101, 
ceea  ce  vrea  să  spună  că  ucenicii  Mîntuitorului  primeau  mai  multă  în¬ 
văţătură  decît  aceea  pe  care  o  avusese  Solomon.  Dacă  se  va  răspunde 
că,  desigur,  Mîntuitorul  ştia  mai  multe,  dar  că  totuşi  nu  împărtăşea  al¬ 
tora  mai  multă  învăţătură  decît  avusese  Solomon,  atunci  cum  s-ar  putea 
împăca  lucrurile  şi  cum  trebuie  înţeles  cuvîntul  spus  înainte  :  «Regina1102  de 
la  miazăzi  se  va  scula  la  judecată  cu  neamul  acesta  şi-l  va  osîndi,  căci 
a  venit  de  la  marginile  pămîntului  ca  să  asculte  înţelepciunea  lui 
Solomon,  şi  iată,  aici  este  mai  mult  decît  Solomon»  ?  1103  Cu  alte  cuvinte, 
există  o  înţelepciune  a  acestei  lumi  şi  există  poate  chiar  o  înţelepciune 
pentru  fiecare  dintre  stăpînitoiii  acestei  lumi.  Iar  cînd  e  vorba  de  înţelep¬ 
ciunea  singurului  Dumnezeu,  se  specifică,  cred,  că  a  influenţat  mai  puţin 
pe  oamenii  din  vechime,  pe  oamenii  de  altă  data,  în  schimb  ea  s-a 
descoperit  cu  atît  mai  deplin  şi  mai  lirapede  în  Hristos.  Dar  despre 
această  înţelepciune  a  lui  Dumnezeu  vom  vorbi  în  alt  loc  1101. 

II 

întrucît  şi  aşa  am  început  să  vorbim  despre  puterile  duşmane  şi  des¬ 
pre  felul  în  care  due  ele  războiul  împotriva  noastră,  aceste  puteri  care 
vîră  în  minţile  oamenilor  o  cunoaştere  greşită  şi  ademenesc  sufletele1105 
cînd  acestea  îşi  închipuie  că  au  aflat  înţelepciunea,  cred  că  trebuie 
să  facem  deosebire  şi  distincţie  ce  anume  poate  fi  înţelepciunea  lumii 
acesteia  şi  iarăşi  ce  este  înţelepciunea  stapînitorilor  lumii  acesteia  spre 
a  putea  observa  care  sînt  părinţii  acestei  înţelepciuni  sau,  mai  corect, 
ai  acestor  înţelepciuni.  Cred,  dar,  după  cum  s-a  spus  mai  înainte,  că 
inţelepciunea  acestei  lumi  este  altceva  decît  înţelepciunea  stapînitorilor 
acestei  lumi:  printr-o  astfel  de  înţelepciune  se  poate  pricepe  şi  înţelege 
tot  ce  tine  de  această  lume.  Nimic  din  ea  nu  ne  poate  da  nici  cea  mai 
mica  idee  despre  dumnezeire,  despre  firea  lumii  şi  despre  tot  ce  este 
de  ordin  mai  înalt,  nici  chiar  despre  felul  în  care  se  poate  duce  o  viaţă 
buna  şi  fericită:  ea  e  de  acelaşi  soi,  de  pildă,  ca  şi  poezia,  gramatica, 

1101.  1  Cor.,  2,  6— 8. 

1 102.  Regina  din  Şaiba  e  Simbolul  Bisericii  celei  dintre  neamuri.  Corn.  Cînt.  Clnt. 

II,  2  traducere  românească  în  «P.S.B.»  6  (Bucureşti  1981),  pag.  326.  Ca  să  «atenueze  In 

fata  marcioniţilor  şi  a  celorlalţi  gnostică  dilerenţa  dintre  Vochiul  şi  Noul  Testament, 

Origen  se  expriină  mai  prudent. 

1 103. Mt.,  12,  42.  Canttadicţia  pare  cu  «atîta  mai  pregnantă  cu  cit  în  HI  Regi  3, 

12  se  spus*ese  despre  făgăduinţa  data  lui  Solomon  :  «Iată  En  î\i  dau  minte  înţeleaptă 
şi  prieepută  cum  nici  unul  n-a  fost  taaintea  ta  şi  cum  nici  nu  se  va  mai  ridica  după 
tine*. 

1 104. Prie  «Inţelepciuae,a  lui  Dumnezeiu»,  Origen  înţelege  pe  Domnul  Hristos. 

Despre  Hristos  ca  Inţele,pciune  divină  vorbeşte  Qrigen  în  multe  locuri,  dar  mai  ales 
în  Corn.  loan,  oartea  I. 

1 105.  Aceasta  e  şi  cea  mai  periculoasă  şi  mai  subtilă  dintre  lucrările  diavoleşti, 

Sel.  in  Ps.  21,2  Migne  P.  G.  XII,  12S7. 
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retorica,  muzica,  la  care  se  poate  adăuga  probabil  şi  medicina.  In  toate 
aceste  «arte»  credem  că  este  prezentă  înţelepciunea  lumii1106.  Iar  prin 
înţelepciunea  stăpînitorilor  acestei  lumi,  înţelegem  nu  numai  filozofia 
plină  de  taine  şi  de  mistere  a  egiptenilor  u07,  astrologia  haldeenilor,  în¬ 
ţelepciunea  indienilor,  care  toate  făgăduiau  cunoaşterea  realităţilor  su¬ 
perioare,  ci  şi  nenumăratele  şi  variatele  cugetări  despre  divinitate  ale 
grecilor  u08.  Chiar  şi  din  Sfintele  Scripturi  putem  deduce  că  sînt  stăpî- 
nitori  peste  fiecare  popor  :  aşa  citim  în  cartea  proorocului  Daniel,  că 
există  un  rege  în  ţara  perşilor,  altul  în  ţara  grecilor  ;  iar  tălmăcirea  co¬ 
rectă  a  textelor  respective  ne  spune  că  acolo  nu  este  vorba  de  oameni, 
ci  de  anumite  puteri  (spirituale  n.  îr.).  In  cartea  proorocului  Iezechiel 
se  sublinfază  foarte  limpede  că  stăpînitorul  cetăţii  Tirului  este  o  putere 
spirituală1109.  Aceşti  stăpînitori  lumeşti  şi  ceilalţi  de  acest  fel,  avîn-du- 
şi  fiecare  înţelepciunea  proprie,  mărturisindu-şi  învăţăturile  şi  cre-dinţele 
lor  diferite,  văzînd  că  Domnul  şi  Mîntuitorul  nostru  a  Îngăduit  în 
predica  Sa  că  a  venit  în  lume  ca  să  nimicească  toate  învăţăturile  şti-inţei 
celei  mincinoase1110,  necunoscînd  care  era  taina  personalităţii  Sale 
ascunse  uu,  I-au  întins  tot  felul  de  curse.  într-adevăr  «ridicatu-s-au 
împăraţii  pămîntului  şi  căpeteniile  s-au  adunat  împreună,  împotriva  Dom¬ 
nului  şi  a  Unsului  Său»  Im.  Iar  după  ce  şi-au  dat  seama  de  cursele  pe 
care  I  le-au  întins  şi  după  ce  au  înţeles  ce  au  uneltit  împotriva  Fiului 
lui  Dumnezeu,  răstignind  pe  Domnul  slavei,  Apostolul  zice  :  u13  «înţe¬ 
lepciunea  o  propovăduim  la  cei  desăvîrşiţi,  dar  nu  înţelepciunea  aces¬ 
tui  veac,  nici  a  stăpînitorilor  acestui  veac,  care  sînt  pieritori,  ci  aceea 
pe  care  nici  unul  dintre  stăpînitorii  acestui  veac  n-a  cunoscut-o,  căci 
dacă  ar  fi  cunoscut-o,  n-ar  fi  răstignit  pe  Domnul  slavei». 

111 

Ne  putem  întreba  dacă  aceste  înţelepciuni  ale  stăpînitorilor  acestei 
lumi,  cu  care  ele  se  silese  să  molipsească  pe  oameni,  le-au  fost  pre- 

1106. //?  Omil.  Num.  XVIII,  3  («P.S.B.»  6  Bucureşti  1981,  p.  178 — 179),  Origen 
afirmă  că  —  potrivit  ideii  exprimate  în  Is.  Sir.  1,  1  şi  leş.  31,  1 — 6  —  ştiinţele  au  o 
origine  sacra,  urcînd  pînă  la  Dumnezeu. 

1 107.  Probabil  aluzie  la  scrierile  hermetice:  C.  Ce/s.,  V,  12.  In  Corn.  Fac.  111 
(Filocalia  23,  în  «P.S.B.»  voi.  7),  se  suţine  —  ca  şi  în  *Eneadele »  lui  Plotin  —  că  aştrii 
sînt  doar  semne,  nu  agenţi  care  ar  conduce  destinul  omului.  De  aceea  astrologia  este 

o  rătăcire.  Cerul  e  Biblia  îngerilor,  pe  care  naunai  ei  o  pot  citi  şi  toţelege,  zice 
Origan. 

1 108. Creştdn  convins,  Origen  respectă  filozofia,  dar,  spune  el,  şi  ea  e  plină  de 
rătăciri  (Omil.  let.  XVI,  9  în  «P.S.B.»  6,  Bucure$td,  1981,  p.  4128). 

1 109.  A  se  vedea  mai  sus,,  I,  5,  2;  I,  5,  4. 

1110.  'H  7toeu8tt>vufno<:  TfVâioic  —  temă  pe  care  a  luat-o  s-o  combată  şi  sfîntul  Irineu. 

111 1. Origen  —  ca  şi  alţi  vechd  scriitord  creştini  —  a  prezentat  răstignirea  Mîn- 

tuitorului  ca  pe  un  complot  al  puteriloi  ascunse  (Ps.  2,  2). 

1112.  Ps.  2,  2. 

11 13.1  Cot,  2,  6—8. 
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zentate  puterilor  vrăjmaşe  numai  ca  să  le  fntindă  curse  şi  să-i  piardă 
sau  dacă  izvorul  lor  este  numai  rătăcirea,  cu  alte  cuvinte,  că  stăpîni- 
torii  lumii  acesteia  n-au  avut  drept  scop  tocmai  uneltirea  de  nenoro¬ 
ciri  asupra  oamenilor,  ci  sînt  de  părere  că  aceste  înţelepciuni  sînt  ade¬ 
vărate  şi  de  aceea  doresc  ei  să  propovăduiască  oamenilor  ceea  ce  cred 
ei  că  este  adevărat.  Eventualitatea  din  urma  îmi  pare  puţin  proba¬ 
bilă  1114.  Le  putem  compara,  de  pildă  cu  gînditorii  greci  şi  cu  capii  şco¬ 
lilor  eretice  :  Ul^  din  cliipa  în  care  au  admis  drept  adevărată  o  învăţă- tură 
greşită  şi  ffalsiificată,  pe  care  ei  o  luau  drept  adevăr,  de  buna  seamă  că 
din  clipa  aceea  ei  se  sileau  să  convingă  şi  pe  alţii  despre  ceea  ce 
credeau  ei  că  este  adevărat.  Creid  că  aşa  fac  şi  stăpânitorii  acestei 
luini,  lume  în  care  anumite  puteri  spirituale  au  primit  în  parte  stăpî- 
nirea  peste  anumite  popoare  numindu-se  astfe*l  «stăpînitori  ai  lumii 
acesteia». 

Dar  în  afară  de  aceştia,  mai  există  în  lume  anumite  puteri  spiri¬ 
tuale,  pornite  pe  un  anumit  gen  de  aoţiuni,  pe  care  şi  le-au  ales  ele 
însele  ipotrivit  biberului  lor  arbitru,  printre  ele  fiind  şi  duhurile  m6  care 
lucrează  asupra  înţelepciunii  lumii  acesteia  :  de  pildă  o  anumită  forţă 
sau  putere  specifică  inspiră  poezia,  alta  geometria,  după  cum  le-a  plă¬ 
cut  una  sau  alta  dintre  ele.  Aistfel,  mulţi  greci  au  crezut  că  n-ar  putea 
exista  poezie  fără  nebunie,  înoît  istoriile  lor  spun  că  cei  pe  care-i  nu¬ 
mesc  ei  «vates»  u17  au  fost  cuprinşi  la  un  moment  dat  de  duh  de  nebunie. 
Ce  să  mai  zicem  de  cei  care  se  numesc  «vrăjitori»  şi  care  prin 
mijlocirea  demonilor  care-i  stăpînesc  declamă  oracole  în  versuri  mă- 
estrite.  Dar  cei  care-şi  spun  «magi»  sau  «fermecători»,  care  uneori, 
după  ce  au  ohemat  numele  demonilor  asupra  unor  prunci  încă  tineri,  i- 
au  făcut  să  declame  poezii  în  stare  isă  pună  lumea  în  mirare  şi  ne¬ 
dumerire  ?  Totul  se  petrece  ca  şi  cu  sufletele  sfinte  şi  fără  păcat1118  care 
s-au  închinat  lui  Dumnezeu  cu  toată  viaţa  şi  cu  toată  curăţia  lor,  după 
ce  s-au  ţinut  pînă  atunci  departe  de  orice  legătură  cu  demonii, 

1  ’  1 14.  Origen  e  nestatornic  atunci  cînd  înfăţişează  uneori,  pe  xîngerii  popoare¬ 
lor»,  ca  vinovaiţi  de  a  fi  răstignit  invokmtar  pe  Hristos  atîta  vreme  idît  erau  îngeri 
buni  (aici,  mai  sus  I,  5,  2  ;  Omil.  Lc.  XII,  3),  alteori,  actionînd  ca  sub  imperiul  unei 
pedepse  anterioare  (C.  Cels.,  V,  30).  Toată  angelologia  lui  are  contradicţii.  Cf.  J.  Da- 
nielou,  op.  ctt.,  p.  222 — 235. 

1115.  Haereseos  principes  sînt  oondueStorii  diferitekxr  direcţii  filozofice,  medicale 
etc.,  de  care  vorbeşte  Origen  adeseori  (C.  Cels.,  111,  2),  cam  aşa  cum  erau  la  evrei  parti¬ 
dele  politice  şi  religioase  ale  fariseilor,  saducheilor,  nazaireilor  etc.  Ţotuşi  într-iun 
pasaj  de  mai  sus  (III,  3,  4)  este  vorba  de  ereziile  izvorîte  din  creştinism.  La  fel  în 
Fragm.  in  Tit,  Migne  P.  G.  14,  1303. 

11116.  Dumnezeu  ap<are  la  originea  înitelepciunii  umane  (Omil.  los.  XXIII,  3,  în 
SPAS.))  6,  293  şi  Omil.  Num.  XVm,  3  iTidem,  p.  177— il78). 

1 1 17.  «Vates»  —  la  romani  în  sens  de  inspiraţi. 

11 18.  Astfel,  proorocii  colaborează  liber  cu  harul:  Corn.  loan  VI,  4  (2):  21 — 23; 
21 — 23  i  C.  Cels.,  VII,  3i — 4.  Virtutea  lor  e  semnul  trimiterii  de  sus,  C.  Cels.,  II,  51  ; 
IV,  95. 
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curăţindu-se  astfel  printr-o  mare  cumpătare  şi  luminîndu-se  prin  învă¬ 
ţături  evlavioase  şi  religioase,  au  ajuns  pînă  la  unnă  să  se  împărtă¬ 
şească  din  dumnezeire  1119  şi  s-au  învrednicit  să  primească  harul  pro- 
orociei  şi  al  tuturor  celorlalte  daruri  dumnezeieîşti;  tot  aşa  cred  că 
trebuie  să  ne  închipuim  şi  situaţia  celor  ce  s-au  încredinţat  in  mîinile 
puterilor  vrăjmaşe,  încît  prin  lucrarea,  prin  viaţa  şi  prin  rîvna  lor  pe 
care  le-au  îndrăgit,  ajung  să  primească  inspiraţia  lor  şi  să  devină  păr¬ 
taşi  la  înţelepciunea  şi  la  învăţătura  lor.  însemnează  că  ei  au  ajuns 
ca  nişte  sclavi,  care  execută  acţiunile  stăpînibor  lor,  intrucît  s-au  făcut 
robi  ai  lor. 

IV 

In  legătură  cu  cei  care  învaţă  despre  Hristos  altfel  deoît  o  îngă¬ 
duie  regula  Scripturilor  112u  n-ar  fi  lipsit  de  interes  să  vedem  dacă  nu 
cumva  puterile  vrăjmaşe  sînt  cele  care  s-au  străduit  să  îmfăţişeze  în 
mod  potrivnic  credinţei  creştine^722  o  seamă  de  învăţături  în  acelaşi 
timp  mitice  şi  nelegiuite  sau,  dacă  nu  cumva,  aceleaşi  puteri  potrivnice, 
după  ce  au  aiscultat  cuvîntul  lui  Hristois  şi  neputîndu-1  alunga  din  adîn- 
curile  conştiinţei  lor,  nici  sa-1  păstreze  cu  totul  curat  şi  sfint  prin  mij¬ 
loace  pe  care  le-ar  fi  avut  la  îndemînă,  au  ajuns,  să  zicem  aşa,  să  năs¬ 
cocească  prin  proorocii  lor  proprii  diferite  rătăciri  străine  de  regula 
adevărului  creştin.  Mai  curînd  va  trebui  să  ne  gîndim  întîi  că  aceste 
puteri  trădătoare  care  s-au  îrndepărtat  de  Dumnezeu  sînt  cele  care 
scornesc  rătăcirile  şi  înşelăciunile  învăţăturii  lor  greşite  fie  din  pri¬ 
cina  răutăţii  minţii  şi  a  voinţei  lor,  fie  din  cauza  pizmei1122  faţă  de 
cei  care  se  pregătesc  să  urce  prin  cunoaşterea  adevărului  tocmai  pînă 
la  treapta  de  pe  care  au  căzut  ele  ca  să  împiedice  un  astfel  de  urcuş 
al  lor. 

S-a  arătat  limpede  1123  şi  cu  multe  mărturii  că,  atîta  vreme  oît  se 
află  în  trup,  sufletul  omenesc  poate  fi  supus  la  diferite  influenţe,  rele 
sau  bune  1124.  Iar  cele  rele  lucrează  în  două  feluri:  ori  făcîndu-se  com¬ 
plet  şi  cu  totul  stăpîne  pe  cuget,  nemailăsând  celor  aisupra  cărora  s-au 
năpustit  nici  o  posibiilitate  de  a  pricepe  ori  de  a  mai  judeca  ceva 
(cum  se  lîntîmplă  cu  cei  pe  care-i  numim  cu  un  cuvînt  poipular  «ener- 

1 1 1©.  A  se  vedoa  ,şi  C.  Cels.,  1,  2;  I,  46. 

1120.  Sau  regula  credinţei  (re9ula  pietatis,  regula  fidei),  cum  am  văzut  adese¬ 
ori  (de  pildă,  1,  5,  5  etc.). 

Iil21.  încă  sfîatul  lusfin  smsţinea  că  demoitii  au  îademnat  la  erezie  (Apologia 
primă,  26  ;  56  ;  58  în  traducere  iroinână  «P.S.B.»  2,  Bucureşti  1080,  p.  41 — 12  ;  55 — 56  ;  57). 

1 122.  Apocr.  Ioannis,  52  (citat  după  M.  Simonetti,  op.  cit.  p.  431). 

1123.  A  se  vedea  niai  sus  IUI,  2,  4 

1124.  Aid  are  Origan  expmsă  eel  mai  clar  credinţa  sa  deapre  «deosebirea 
duhurilor». 
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gumeni»  şi  pe  care-i  vedem  parcă  într-o  stare  de  rătăcire  şi  de  nebu¬ 
nie  asemănători  celor  despre  care  ne  spune  Evanghelia  că  au  fost  vin¬ 
decaţi  de  Mîntuitorul),  ori,  strîmbîndu-le  judecata  şi  mintea,  vîrîndu-le 
în  cap  idei  duşmănoase  cu  ajutorul  iscorniturilor  celor  mai  variate  şi 
al  celor  mai  deşuchiate  îndemnuri  m5,  cum  a  fost  cazul  lui  Iuda,  care  a 
comis  crima  de  trădare  datorită  lucrării  diavolului,  după  cum  mărtu¬ 
riseşte  Scriptura  atunci  ciînd  zice  :  «Diavolul  punînd  dinainte  în  inima 
lui  Iuda,  fiul  lui  Simeon  Iscarioteanul,  gîndul  să-L  vîndă»  W6.  Şi  tot 
aşa  se  răspunde  şi  la  influenţa  sau  la  lucrarea  duhului  bun,  cînd  sîn- 
tem  mişcaţi  şi  îndemnaţi  spre  bine  şi  cînd  inspiraţia  e  în  legătură  cu 
realităţile  cereşti  şi  dumnezeieşti,  cum  e  cazul  şi  la  sfinţii  îngeri.  Dum¬ 
nezeu  însuşi  este  eel  care  a  acţionat  asupra  proorocilor  invitîndu-i  şi 
îndemnîndu-i  să  progreseze  prin  sfaturi  bune,  dar  lăsînd,  desigur,  omu¬ 
lui  libertatea  de  a  judeca  dacă  e  şi  el  de  părerei  să  urmeze  sau  nu 
chemarea  care-1  atrage  spre  lucruri  cereşti  şi  dumnezeieşti.  Aşa  se  ex¬ 
plică  de  ce  este  cu  iputinţă  să  distingem  clar  oînd  sufletul  e  mişcat  de 
prezenţa  unui  duh  mai  bun:im  aşa  se  întîmplă  atunci  ciînd  inspiraţia 
care-1  îndeamnă  nu-i  provoacă  absolut  nici  o  tulburare  sau  întunecare 
a  cugetului  şi  cînd  nu-şi  pierde  judecata  liberului  anbitru;  aşa  era 
cazul  cu  toţi  proorocii  şi  apostolii  care  colaborau  la  proorociile  dum¬ 
nezeieşti  fără  nici  o  tulburare  de  conştiinţă.  Am:  subliniat  mai  înain¬ 
te  U2S,  prin  pilde,  că  memoria  omului  poate  fi  trezită  prin  sfaturi  ca  să- 
şi  aducă  aminte  de  bunuri  mai  mari,  atunci  cînd  am  amintit  cazu-rile 
lui  Mardoheu  şi  Artaxerxes. 


Dar  găsesc  potrivit  să  cercetăm  acum  de  ce  sufletul  se  lasă  stă- 
pînit  odată  de  duhuri  bune,  alteori,  de  cele  rele.  Bănuiesc  că  moti¬ 
vele  sînt  anterioare  naşterii  trupeşti,  cum  ne-a  dovedit  cazul  sfintului 
loan  (Botezătorul),  care  a  săltat  şi  s-a  bucurat  în  pîntecele  maicii  sale 
atunci  cînd  glasul  salutării  Măriei  a  ajuns  la  urechile  mamei  sale  Eli- 
saveta,  sau  cum  ne-o  declară  proorocul  Ieremia,  care  înainte  de  a  fi 
fost  zămislit  în  pîntecele  maicii  sale  fusese  cunoscut  de  Dumnezeu  şi 
înainte  de  a  ieşi  din  coapsele  ei,  a  fost  sfinţit  de  El  şi  a  primit  cînd 
încă  era  doar  prune  harul  proorociei1129.  Şi,  în  schimb,  ni  s-a  arătat 


1125.  Oazul  lui  Iuda  e  analizat  în  mai  multe  loouri  de  Origen,,  de  pildă,  în  Com. 
loan  XXXII,  13/8  :  147—151.  1136.  In,  13, 2. 

1 127.  A  se  vedea  în  C.  Cels.,  VII,  3A — 4  combaterea  maniticei  greceşti  de  la  Delfl. 

1128.  Cap.  3,  2,4 

1:129.  Amlndouă  cazurile  (loan  şi  Ieremia)  au  mai  fost  analizate  de  Origen,  tot 
în  această  carte:  I,  7,  4.  A  se  vedea  şi  Omil.  Luca  VII  şi  X,  In  «P.S.B.»  7. 
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tot  aşa  de  clar  că  unii  au  fost  apucaţi  de  duhuri  vrăjmaşe  începînd 
din  cea  mai  fragedă  vîrstă  a  lor,  cu  alte  cuvinte  au  venit  pe  lume  avind 
deja  demon  în  ei;  alţii  au  fast  vrăjitoxi  de  pe  vremea  cînd  erau  copii, 
cum  ne  stă  mărturie  istoria,  pe  cînd  alţii  au  suiferit  încă  din  tinereţe 
influenţa  duhului  pitonicesc,  adică  duhul  grăitor  din  stomac  I13°.  Şi  la  un 
caz  şi  la  altul,  cei  care  spun  că  providemta  lui  Dumnezeu  stăpî-neşte 
peste  tot  ce  se  află  în  lumea  aceasta  —  şi  acest  lucru,  după  cit  mi  se 
pare,  e  o  afirmare  a  credinţei  noastre  —  nu  vor  putea  răspunde  decît 
ceea  ce  urmează  spre  a  arăta  că  providenţa  dumnezeiască  e  li-beră  de 
orice  învinuire  nedreaiptă  :  în  astfel  de  cazuri  trebuie  recu-noscut  că 
avem  de  a  face  cu  cauze  antecedente1151,  pe  urma  cărora  încă  înainte 
de  a  se  fi  născut  în  trupuri,  sufletele  s-au  aflat  încărcate  cu  o  vină  pe 
cugetul  şi  simţirile  lor,  pe  care  au  fost  socotite  vrednice  s-o  ducă 
potrivit  dreptei  judecăţi  a  providenţei  dumnezeieşti.  Căci  su-fletul  îşi 
păstrează  tot  timpul  liberul  său  arbitru  fie  că  se  află  în  trup,  fie  că  e 
în  afara  lui;  şi  liberul  arbitru  e  atras  încontinuu  fie  spre  bine,  fie  spre 
rău  şi  niciodată  simţul  raţiunii,  cu  alte  cuvinte  cugetul  sau  sufletul,  nu 
pot  rămîne  fură  o  înclinare,  buna  sau  rea.  Că  aceste  în-clinări  sînt 
temeiuri  ipentru  merite,  e  cu  putinţă,  dhiar  înainte  de  a  11  acţionat  ele  în 
această  viaţă.  De  aceea,  după  aceste  cauze  şi  după  a-ceste  merite,  încă 
de  la  naştere  sau  mai  bine,  încă  dinainte  de  naştere,  providenţa 
dumnezeiască  a  orînduit  ca  oamenii  să  aibă  fie  o  soartă  buna,  fie  una 


VI 

Cam  atît  despre  ceea  ce  pare;  a  i  se  întîmpla  omului  încă  de  la 
naştere  şi  chiar  înainte  de  a  fi  văzut  lumina  zilei.  Cit  despre  cele  ce 
şoptesc  diferitele  duhuri  şi  sufletului  omenesc,  sau  cugetului  lui  şi 
care-1  îndeamnă  la  bine  ori  la  rău,  trebuie  să  ne  gîndim  că  şi  acestea 
se  sprijină  pe  cauze  antecedente  naşterii  trupeşti  n:3.  La  un  moment  dat, 
un  cuget  treaz,  care  îndepărtează  de  la  el  răul,  îşi  atrage  ajutorul  du¬ 
hurilor  bune  ,•  altădată,  dimpotrivă,  un  cuget  leneş  şi  fură  curaj,  ne- 
fiind  la  datoria  sa,  lasă  loc  liber  acestor  duhuri,  care  întinzînd  curse 
pe  ascuns,  ca  nişte  hoţi,  uneltesc  să  otrăvească  minţile  oamenilor  prin 
aceea  că  prin  lene  le-a  făcut  loc,  după  cum  scrie  apostolul  Petru  :  «Po- 

W30.  Desigux  aluzde  la  Fapte  16,  16,  dar  trebuie  subliniat  că  glosa  lui  Rulin 
•is  est  ventriloquuni»,  nu-i  corecta,  pentru  că  e  voriba  de  vechiul  mime  al  localităţii 
Delfi,  iaar  nu  de  şarpele  monstnuos,  pe  care-1  ucise  Apollo  la  Delfi. 

1131.  O  Moua  doviadă  a  concepţiei  sale  gieşite  despre  preexistenta  suiletelor. 

1H32.  S-ar  părea  că  pria  aceasta  afirmaţie  Origan  aoceptă  predestinarea,  deşi 
în  alte  formulări  o  comibăfiise. 

1133.  Apare  aoeeaşi  greşită  interpretare  antropologică  desipre  o  aşa-zisă  exis¬ 
tentă  a  omului,  toaiaxte  de  viata  din  această  lume  văzută. 
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trivnicul  vostru,  dia/volul,  uamblă,  răcnind  ca  un  leu,  căutînd  pe  cine 
să  înghită»  1134.  De  aceea  trebuie  să  avem  grijă  de  inima  noastră  în 
toate  chipurile,  zi  şi  noapte,  pentru  ca  să  nu  dăm  loc  liber  diavolului, 
ci  să  facem  tot  ce  e  necesar  pentru  ca  slujitorii  lui  Dumnezeu,  adică 
duhu,rile  trimise  în  slujba  celor  ohemaţi  să  moştenească  mîntuirea,  să 
găsească  în  noi  locaş  liber  şi  să  se  bucure  intrînd  în  adîncul  sufletului 
nostru,  aşa  incit,  sălăşluindu-se  în  inima  noastră,  să  ne  îndrume  cu 
sfaturi  mai  tonne  din  clipa  în  care  şi-au  găsit  la  noi  în  inimă  un  sălaş 
împodobit  de  virtuţi  şi  de  sfinţenie. 

Cred,  dar  1135,  că  această  discuţie,  pe  care  am  dus-o  pe  măsura  pu¬ 
terilor  mele,  va  fi  destulă  ca  să  pricepem  cum  lucrează  duhurile  rele 
împotriva  neamului  omeneisc. 

4.  DACÂ  ESTE  ADEV ARATA  AFIRMAŢIA  UNOARA 
CA  OMUL  AIR  AVEA  DOUA  SUFLETE 

I 

Acum  cred  că  n-ar  trebui  să  trecem  sub  tăcere  ispitele,  care  iz¬ 
vorăsc  uneori  din  pofta  cărnii  şi  a  sîngelui,  adică,  din  dorinţa  cărnii 
şi  a  sîngelui  care  e  potrivnică  lui  Dumnezeu,  întrucît  şi  pînă  aici  am 
vorbit  despre  aceste  ispite,  care  sînt  rrtai  mult  deoît  omeneşti,  lupte 
pe  care  le  ducem  «împotriva  domniilor,  împotriva  stăpîniilor,  împotriva 
stăpînitorilor  întunericului  acestui  veac,  împotriva  duhurilor  răutăţii, 
răspîndite  în  văzduhuxi»,  precum  şi  a  celor  pe  care  le  mai  ducem  împotriva 
duhurilor  rele  şi  a  diavolilor  cumpliţi.  în  acea:stă  privinţă,  cred  că  tre¬ 
buie  să  ne  punem  întrebarea  dacă  în  noi,  oamenii,  care  sîntem  com¬ 
puşi  din  suflet  şi  trap  precum  şi  dintr-un  duh  de  viaţă  1136,  mai  există  şi 
altceva,  care  are  putere  de  mişcare  proprie  precum  şi  o  înclinare  care 
ne  duce  spre  rău  ?  Iată  de  obicei  cum  pun  unii  oameni  problema 
aceasta  :  1)  nu  va  trebui  oare  să  admitem  că  există  în  -noi  două  sufle¬ 
te  1137,  unul  dumnezeiesc  sau  ceresc  şi  altul  inferior  ?  Sau,  2)  întrucît 
sîntem  legaţi  de  trupuri  —  care  după  firea  lor  sînt  moarte  şi  cu  totul 

1 134.1  Petru  5,  8.  Trezvdia  inimii  e  una  din  virtuţile  cele  mai  preţuite  în  spi¬ 
ritualitatea  răsăriteană.  A  se  vedea  Omil.  los.  XVI,  5  («P.S.B.»  6,  Bucureşti  1981, 
pag.  272). 

1135.  Fraza  aceasta  e  trecută  la  capitolul  următor  în  ediţiile  tipărite  în  sec. 

XVI:  Merlin,  Erasmus  şi  Qenebrard. 

1136.  Ef.,  6, 12. 

11 37.  Aici  n-avem  schiţată  trihotomia  despre  care  s-a  spus  că  e  susţinută  de 
Origen,  ci  ceea  ce  vrea  să  spună  el:  «duhul  de  viaţă»  din  Fac.  2,  7,  care  pentru  el 
însemnează  crearea  trupului,  pe  cînd  referatul  din  Fac.  1,  26 — 27  vorbeşte  de  fa¬ 
cerea  omului  ca  făptură  cugetătoare. 
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neînsufleţite"18,  întrucît  abia  prin  noi,  adică  prin  mijlocirea  suflete-lor 
noastre,  primeşte  viaţă  trupul  material1139,  fiind  desigur  în  opoziţie  şi  în 
duşmănie  cu  duhul  —  nu  cumva  sîntem  atraşi  şi  minaţi  automat  spre 
aceste  rele  plăcute  trupului  ?  Sau,  în  sfirşit,  3)  a  treia  soluţie,  po-trivit 
părerii  unor  greci,  sufletul  nostru,  unic  în  substanţa  sa,  se  com-pune 
din  mai  mult  elemente,  o  parte  zisă  cugetătoare  şi  alta  necuge-tătoare, 
aceasta  din  urmă  împărţindu-se  şi  ea  în  două  înclinări  :  una  de 
dorinţă  şi  alta  de  respingere,  sau  de  mînie  114°.  Ştim  că  aceste  trei  păreri 
despre  suflet,  pe  care  le-am  înfăţişat  aici,  au  fast  cele  pe  care  le-am 
aflat  acceptate  de  unii.  Dintre  acestea  trei,  pentru  cea  despre 
trihotomiismul  sufletului,  pe  oare  o  mărturisesc  şi  filozafii  greci,  nu 
prea  văd  în  Scriptura  dumnezeiaiscă  nici  o  confirmare  1M1,  oiţă  vreme 
pentru  celelailte  două  se  pot  găsi  unele  locuri  din  Scripturile  Sfinte, 
care  par  că  le-ar  , susţine. 


II 

Să  luam  mai  întîi  în  discuţie  pe  aceea  care  pare  mai  răspîndită  m2 
şi  care  susţine  că  în  noi  există,  pe  lîn*gă  un  suflet  bun  şi  ceresc,  un 
altul,  inferior  şi  pămîntesc  1I41,  dintre  care  eel1  bun  ne-a  venit  de  sus,  din 
cer,  caz  în  care  Iacov  a  căpătat  cununa  victoriei,  luîndu-i-o  îna-intea 
lui  Esau  în  lupta  ce  o  duceau,  încă  în  ipîntecele  mamei  lor,  alt  caz 
fiind  eel  al  lui  Iexemia,  care  a  fast  sfinţit  încă  în  coapsele  maicii  lui, 
ca  şi  eel  în  care  a  fost  umplut  de  Dun  Sfînt  loan  (Botezăto-rul, 
n.tr.)  aflat  şi  el  tot  în  pîntecele  mamei  sale  1144.  Cit  despre  sufletul 

/v 

1138.  Filozoful  Numenius,  ipe  care  Origen  lîl  citează  adeseori  (C.  Cels.,  I,  15;  IV, 
51  ;  V,  57)  susţinea  că  lumea  şi  omul  au  cîte  două  suflete  ;  în  om  ar  exista  un  prin¬ 
cipiu  vital  provenit  din  materie  şi  unul  spiritual  prhnit  de  la  Dumnezeu.  (A.  I.  Festu- 
giere,  La  revelation  d”Hermes  Trismegiste,  III,  Paris,  1953,  p.  45).  Şi  perşii  admiteau  în 
flecare  om  un  suflet  bun  şi  unul  rău  (Xenofon,  Cyropedia  VII,  1,  21).  La  fel  şi  gnosticii. 

1139.  Dintre  scriitorii  creştini  ai  primelor  veacuri  se  pare  că  Atenagora  este  eel 
mai  hotărît  care  a  apărat  teza  că  unirea  pe  veci  a  sufletului  cu  trupul  asigură  omului 
nemurirea  si  învierea  lui.  A  se  vedea  «P.S.B.»  2,  op.  cit.,  1980,  p.  384 — 386. 

1140.  Spre  deosebire  de  Atenagora,  care  în  tratatul  «Despre  învierea  trupurilor* 
susţine  că  integritatea  fiinţei  omeneşti  nu  o  putem  concepe  decît  dacă  ţinem  seamă 

de  unirea  deplină  a  sufletului  cu  trupul,  pentru  Origen  omul  ca  persoană  se  reduce  la 
sufletul  lui.  Şi  după  părerea  lui  Origen  nici  Hristo,s  nu  face  excepţie  aid,  ceea  ce, 
desigur,  e  o  erezie  gravă,  aşa  cum  am  mai  semnalat  la  locul  potrivit. 

1 1 4 1 .  lîn  fond,  zice  H.  Crouzel,  trihotomia  platonică  (Rep.  IV,  436,  Fedra  246 
a.  etc.)  e  cu  totul  altceva  decît  trihotomia  lui  Origen,  cu  care  nu  are  nimic  comun. 

Duhul  «pnevmatizat»  al  lui  Origen  pare  a  fl  luat  din  ruah-ul  paulin  şi  fllonian 
{Oiigene,  op.  cit.,  p.  87). 

1 142.  Omul  lui  Origen  e  dinamic,  pe  cînd  al  filozofilor  e  static. 

1 143.  Textul  lui  Rufin  «quod  astruere  solent  quidam»  ne  lasă  să  înţelegem  că 
a  fost  vorba  de  controverse  reale,  poate  e  vizat  Numenius  însuşi.  Cf.  Eusebiu, 

Istoria  VI,  19,  5 — 8. 

1 144.  Despre  deosebirea  pe  care  o  face  Origen  între  «trup»  şi  «canie»  am  văzut 
pasajul  din  II,  8,  4,  dar  cititorul  trebuie  să  înţeleagă  lucrurile  în  sens  duhovnicesc 
dinamic. 
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numit  inferior,  ei  spun  că  a  fost  sădit  din  sămînţa  trupească  1145  deo-dată 
cu  trupul  şi,  prin  urmare,  tăgăduiesc  că  el  ar  putea  trăi  şi  rămîne  fără  de 
trup,  pentru  care  motiv  îl  numesc  adeseori  «carne»  u46.  De  aceea,  în 
cuvintele  Scripturii  «trupul  pofteşte  împotriva  duhului»1147,  ei  nu  înţeleg 
că  ar  fi  vorba  de  trupul  propriu-zis,  ci  de  suiletul  care,  la  dreptul 
vorbind,  e  un  fel  de  suflet  al  cărnii.  Şi  totuşi  ei  caută  să  aducă  în 
folosul  tezei  lor  mărturia  cărţii  «Levitic»,  Scriptură  unde  se  spune  : 
«Viaţa  oricărui  trup  este  în  sîngele  lui»  1148.  Intrucît  sîngele  e  răspîndit  în 
tot  trupul  dîndu-i  viaţă,  ei  spun  că  în  sînge  se  află  sufletul  care  e 
numit  «viaţa  oricărui  trup».  în  definitiv,  cuvintele  «trupul  pofteşte  îm¬ 
potriva  duhului,  iar  duhul,  împotriva  trupului»  întocmai  ca  şi  cuvintele 
«viata  oricărui  trup  este  in  sîngele  lui»  descriu  în  alţi  termeni  înţe¬ 
lepciunea  trupească,  un  fel  de  duh  material,  care  nu  se  supune  legii 
lui  Dumnezeu  şi  nu  poate  fi  supus  ei  pentru  că  pe  el  au  pus  stăpînire  vo¬ 
inţe  pămînteşti  şi  dorinţe  trupeşti.  Ei  îşi  închipuie,  aşadar,  că  Apostolul 
a  vorbit  despre  acest  lucru  în  cuvintele  :  «Văd  în  mădularele  mele  o 
altă  lege,  luptîndu-se  împotriva  legii  minţii  mele  şi  făcîndu-mă  rob  le¬ 
gii  păcatului,  care  este  în  mădularele  mele»  1M9. 

S-ar  putea  răspunde  că  aici  era  vorba  de  firea  trupului,  care  în  e 
senţa  ei  e  moartă,  dar  care  după  părerea  mea  are  un  fel  de  cuget  sau 
de  înţelepciune  duşmană  lui  Dumnezeu  şi  luptînd  împotriva  duhului, 
ca  şi  cum  s-ar  spune  că  însuşi  trupul  ar  avea  un  fel  de  glas,  care  de¬ 
clară  că  nu  vrea  să  flămînzească,  nici  să  înseteze,  că  nu  vrea  să  sufere 
ori  să  suporte  nici  o  strîmtorare  care  ar  izvorî  din  belşug  ori  din  lipsă. 
Dar  aderenţii  învăţăturii  despre  cele  două  suflete  vor  încerca  să  re¬ 
zolve  această  obiecţiune  şi  s-o  combată,  arătînd  că  există  în  suflet  nu¬ 
meroase  patimi  care  nu-şi  au  originea  în  trup  şi  cărora  totuşi  sufletul 
li  se  împotriveşte  :  aşa  sînt  dorinţa  după  mărire,  zgîrcenia,  gelozia, 

1 145. In  credinţa  sa  Origen  spune  că  sufletul  superior  constă  în  făptura  spiri¬ 
tuală,  căzută  din  fericirea  primordială  şi  ajunsă  în  stăpînirea  unui  trup  omenesc,  pă- 
mîntesc  to  urma  căderii.  Din  preexistenţă  sufletele  au  fost  pedepsite  să  treacă  to 
«temniţa»  trupului  pămîntesc,  credinjă  condamnată  de  Biserică,  în  sinodul  V  ecu 
menic. 

11 46.  Este  doctrina  traducianistă,  potrivit  căreia  sufletul  e  zămislit  deodată 
cu  trupul  din  sămînţa  părinţilor.  Şi  alţi  scriitori  creştini  susţineau  păreri  similare 
(Iustin,  Taţian  etc.). 

1147.  Gal.,  5, 17. 

1 148.  Lev.,  17,  14.  In  tratatul  «Despre  rugăciune*  XXIX,  2  Origen  susţine  şi  el 
ceva  similar,  dar  în  « Dial ,  Her.  *  16,  23  el  se  contrazice,  spunînd  că  numai  alegoric 
trebuie  înţeles  că  sufletul  e  viaţa  omului  spiritual. 

1149.  Rom.,  7, 23. 
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pizma,  îngîmfarea  şi  toate  celelalte  de  felul  lor  115°.  Văzînd  dar  că  min  tea 
sau  cugetul  omului  sînt  nevoite  să  lupte  împotriva  lor,  ele  nu  gă-sesc 
drept  cauză  a  tuturor  acestor  rele  decît  cea  de  care  am  vorbit 
mai*înainte,  un  suflet  «trupesc»  care  s-a  transmis  ca  printr-un  fel  de 
sămînţă.  Pentru  această  credinţă  ei  cred  că  găsesc  o  confirmare  în  ceea 
ce  mărturiseşte  Apostolul:  «Iar  faptele  trupului  sînt  cunoscute,  ca  unele 
ce  sînt:  adulter,  desfrînare,  necurăţie,  destrăbălare,  închinare  la  idoli, 
fermecătorie,  vrajbe,  certuri,  zavistii,  mînii,  gîlcevi,  dezbinări,  eresuri, 
pizmuiri,  ucideri,  beţii,  chefuri  şi  cele  asemenea  acestora»  UM.  După  ei, 
toate  acestea  nu  şi-ar  avea  izvorul  în  funcţiile  şi  plăcerile  cărnii,  de 
aceea  nici  nu  s-ar  putea  să  nu  accepţi  că  toate  acestea  vin  din  în¬ 
clinările  acelei  substanţe  neînsufleţite,  care  e  trupul.  în  schimb,  celă¬ 
lalt  cuvînt  al  Apostolului:  «priviţi,  cihemarea  voastră, fraţilor,  că  nu 
mulţi  sânt  înţelepţi  după  trup»  1152,  probabil  că  tinde  sipre  altă  rezol¬ 
vare,  care  pare  a  spune  că  există  propriu-zis  o  înţelepciune  pămînteas- 
că  şi  materială,  cu  totul  alta  decît  înţelepciunea  după  duh,  care  poate 
că  nici  nu  ar  trebui  numită  înţeleipciune,  dacă  nu  ar  exista  şi  un  suflet 
«trupesc»  care  e  purtătorul  aşa-numitei  înţelepciuni  a  cărnii1153.  Şi  mai 
adaugă  şi  uimătorul  raţionament:  daică  «trupul  pofteşte  împotriva  du¬ 
hului,  iar  duhul  împotriva  trupului»1154,  căci  acestea  se  îmipotrivesc 
unul  altuia  «ca  să  nu  faceţi  cele  ce  aţi  voi»,  atunci  care  sînt  cei  despre 
care  stă  scris  :  «ca  să  nu  faceţi  ceea  ce  aţi  voi»  ?  E  sigur  —  zic  ei  —  că 
aici  nu  este  vorba  despre  duh,  căci  nu  voinţa  duhului  este  cea  îm.- 
piedicată;  şi  nici  (voinţa)  a  cărnii,  căci  dacă  ea  nu  are  nici  un  suflet 
propriu,  atunci  e  sigur  că  nu  va  avea  nici  voinţă.  In  cazul  acesta  nu 
rămîne  decît  o  singură  soluţie,  şi  anume,  să  se  spună  că  este  vorba  de 
voinţa  acelui  suflet,  care  poate  avea  o  voinţă  proprie  opusă  voinţei  du¬ 
hului.  Iar  dacă  aşa  stau  lucrurile,  e  limpede  că  voinţa  acestui  suflet 
stă  cam  la  mijloc  între  carne  şi  duh  1155,  slujind  fără  îndoială  pe  una  din 


1 150. Sufletul  trebuie  înţeles  —  după  Orlgen  —  ca  principiu  mijlocitor  între 
trup  şi  duh.  Chiar  dacă  uneori  exprimarea  lui  (ori  a  traducătorului)  e  ezitantă,  acesta 
pare  a  fi  sensul  general  pe  care-1  găsim  la  el.  Sulletul  «cărnii»  dă  viaţă  trupului,  pe  cind 
celălalt,  superior,  intermediar  între  trup  şi  duh,  are  capacitatea  de  a  se  hotărî  şi  a  ac¬ 
ţiona  singur.  De  fapt  această  exprimare  ezitantă  nu  ştim  sigur  dacă  provine  direct 
de  la  Origen  ori  de  la  Rufin.  Se  pare  că  persisită  şi  aici  un  ecou  al  căderii  din  pre¬ 
existentă. 

1151.  Gal.,  5, 19—21. 

1152.  I  Cor.,  1,26. 

1 153. In  încercările  sale  de  a  da  un  răspuras  pita  propriile  puteri,  Onkjen  cade  în 
ereziile  cele  mai  grave,  privind  natura  omenească  şi  relaţia  ei  cu  Dumnezeu.  Faptul 
că  el  tine  să  sublinieze  că  există  două  înţelepciuni,  una  fiind  cu  totul  alta  decît  cea¬ 
laltă,  arată  fără  dubiu  că  Origen  se  află  în  eroare  şi  interpretează  sui  generis  textele 
pauline. 

1154.  Gal.,  5,  17. 

1155.  Aceeaşi  eroare  semnalată  la  nota  1153. 
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două  şi  ascultînd  de  cea  pe  care  şi-a  ales  să  o  urmeze.  Şi  cînd  acest 
suflet  se  supune  plăcerilor  cărnii,  însemnează  că  îi  face  pe  oameni  să 
fie  trupeşti,  iar  cînd  se  liipeşte  de  duh,  atunci  îl  face  pe  om  să  tră¬ 
iască  î<n  duh  şi  omul  aicela  se  numeşte  «om  duhovnicesc»  1156.  La  acest 
lucru  pare  că  s-a  glndit  Apostolul,  oînd  a  zis  :  «Dar  voi  nu  sînteţi  în 
came,  ci  în  Duh»  U57. 

Trebuie  să  ne  întrebăm  ce  este  în  fond  această  voinţă  care  stă  între 
carne  şi  duh  faţă  de  voinţa  pe  care  o  atribuim  cărnii  şi  duhului  ?  Căci 
putem  socoti  lucru  sigur  că  tot  ce  se  spune  că  tine  de  acţiunile  duhului 
formează  voinţa  lui  şi  tot  ce  se  spune  că  e  lucrare  a  cărnii  trebuie  so¬ 
cotit  ca  plectnd  din  voinţa  cărnii.  Dar  atunci,  în  afaira  acestor  două 
voinţe,  ce  este  propriu-zis  acea  voinţă  specială  numită  voinţa  sufletu¬ 
lui  u58  şi  de  care,  după  cum  spune  Apostolul,  noi  nu  vrem  să  ascul-tăm 
:  «ca  să  nu  faceţi  oeea  ce  aţi  voi»?  1159.  Prin  cuvintele  acestea  se  pare  că 
vrea  să  ne  spună  că  această  voinţă  nu  trebuie  să  asculte  de  nici  una 
din  ele,  adieă  nici  de  carne  şi  nici  de  duh  116°.  Ci  se  poate  spune  că, 
după  cum  pentru  suflet  e  mai  bine  să-şi  urmeze  voinţa  sa,  tot  aşa  şi 
pentru  duh  e  mai  bine  să-şi  urmeze  voinţa  lui.  Dar  atunci,  de  ce 
spune  Apostolul:  «Ca  să  nu  faceţi  ceea  ce  aţi  voi»  ?  Tocmai  pentru 
că  în  lupta  care  se  dă  între  carne  şi  duh  nu  e  cu  totul  sigur  că  biruinţa 
va  fi  de  partea  duihului,  ci  e  limpede  că  foarte  adeseori  carnea  e  cea 
care  biraieşte. 

111 

Dar  fiind. că  am  ajuns  să  discutăm  lucruri  foarte  adiînci1161  va  tre-bui 
să  atingem  toate  punctele  fiecărui  aspect  în  parte.  Să  vedem  adică  dacă 
în  această  privinţă  n-am  putea  judeca  lucruarile  şi  altfel:  pentru  suflet  e 
mai  bine  să  urmăm  cele  ale  duhului,  lucru  care  se  dobîndeste  atunci 
cînd*duihul  biruie  carnea.  Pe  de  altă  parte,  însă,  starea  se  înră-utăţeşte 
atunci  cînd  ne  supunem  cărnii,  fiindcă  ştim  că  ea  «luptă  îm-potriva 
duhului»  1162  căutînd  că  ademenească  sufletul  de  partea  ei.  în  situaţia 
aceaista  totuşi  s-ar  părea  mai  convenabil  ca  suifletul  să  asculte  de  carne 
decît  ca  el  să-şi  urmeze  calea  lui  proprie  1163.  Căci  rămînerea 

1 156.  Exprimare  similară  valentinienilor  ;  în  schimb  pentru  Origen,  voinţa  este 
cea  care  distinge  pe  om,  nu  natura  (cf.  1,  8,  2  ;  2,  9,  5). 

1157.  Rom.,  8,  9. 

1 158.  Adică  acea  voinţă,  «intermediară»,  după  cum  s-a  specificat  la  nota  1 150. 

1159.  Gal,  5,  17. 

II 160.  Dia  ce  în  ce  mai  explicit,  Origen  se  depărtează  de  doctrina  curată  a  Bi¬ 
sericii  care  atestă  unicitatea  naturii  personale  a  omului  şi  deci  o  singură  voinţă  per¬ 
sonală. 

1 161.  Origen  încearcă  aici  să-şi  parafrazeze  propria  imagine  despre  căderea  su¬ 
fletului,  acum  sufletul  ridicîndu-se  de  lîngă  trup,  prin  dezgustul  de  «mizeriile»  cărnii. 

1162.  Gal.,  5,  17. 

1163.  Poziţia  e  fundamental  greşită,  aşa  cum  arătăm  la  nota  1168. 
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la  voinţa  proprie  indică  starea  aceea  pe  care  o  descrie  Apacalipsa, 
cînd  zice  că  «nu  eşti  nici  cald,  nici  rece»  1164,  în  înţelesul  că,  petrecînd  într- 
o  stare  de  moleşeală  indiferentă,  druimul  lîntoarcerii  lui  va  fi  lung  şi 
cu  mari  greutăţi,  pe  când,  daică  se  lipeşte  de  trup,  îl  năpădeşte  une-ori 
scîrba  u65  copleşindu-1  mizeriile  izvorîte  din  plăcerile  cărnii  şi  fi-ind 
istovit  de  ,povar»a  grea  a  desfrîului  şi  a  plăcerilor  şi  atunci  mai  uşor  şi 
mai  repede  se  va  putea  întoarce  din  mocirla  materiei  spre  dodrea 
hicrurilor  cereşti  şi  a  harurilor  duhovniceşti1166.  Mă  gîndesc  că  acest 
lucru  a  vrut  să-l  spună  Apostolul,  atunci  eând  a  arătat  că  «duhul  pof¬ 
teşte  împotriva  trupului  şi  truipul  pofteşte  împotriva  duhului»  1167,  aşa  că 
nu  facem  ceea  ce  dorim,  arătrod  prin  aceasta  fără  îndoială  ceva  ca-re-i 
străin,  în  acelaşi  timp,  atît  de  voinţa  duhului,  cit  şi  de  cea  a  cărnii.  Cu 
alte  cuvinte,  e  mai  bine  pentru  om  să  fie  în  virtute  ori  în  păcat,  deoît 
să  nu  fie  în  nici  una  din  ele.  Dacă  însă  sufletul  nu  s-a  întors  încă 
spre  duh,  făcîndu-se  una  cu  el,  atâta  vreine  cit  el  se  gîndeşte  la  ale 
trupului  şi  la  ale  cărnii,  desigur  că-ţi  dă  imipresia  că  nu-i  nici  într-o  stare 
buna  nici  re*a,  ci  se  aseamănă,  aşa  ziciînd,  cu  aceea  a  unui  «suflet 
dobitocesc»  1168.  De  buna  seama  că-i  mai  bine  pentru  el  să  se  lipească, 
dacă-i  cu  putinţă,  de  dun  şi  să  se  înduhovnicească;  dacă  însă  acest 
luoru  nu  este  cu  putinţă,  e  mai  potrivit  pentru  el  să  asculte  de  răutatea 
cărnii  deoît  să  stăruiască  în  voinţa  proprie  şi  să  petreacă  într-o  stare 
de  îndobitocire. 

Toate  acestea  le-am  tratat,  cu  gîndul  de  a  pune  în  diiscuţie  cî- 
teva  păreri  şi  am  făcut-o  printr-un  otcol  mai  lung  deoît  l-am  fi  dorit, 
pentru  ca  să  nu  se  creadă  că  ne-am  arătat  străini  faţă  de  argumen¬ 
tele  exprimate  de  cei  care  obişnuiesc  să  se  întrebe  dacă  mai  este  în 
noi  şi  alt  suflet  dedît  eel  ceresc  şi  cugetător  şi  care  e  opus  prin  firea 
sa  şi  care  se  numeşte  fie  trup,  fie  înţelepciune  trupească,  fie  sufletul 
cărnii  însăşi. 


1164.  Apoc,  3,  15. 

1165.  A  se  vedea  nota  1 168. 

1 166.  Aiutorul  doieşte  să  imlpriine  sensul  unei  mişcări  continue  de  cădere 

şi  re¬ 
venire.  Dar  este  în  mare  măsură  tributar  ereziilor  panteiste,  gnosticismului,  însă  şi 
unei  imaginaţii  pe  care  nu  caută  suficient  să  şi-o  corecteze. 

1167.  Gal.,  5,  17. 

11168.  Aici  Origen  lînţelege  luicinirile  în  sensul  celor  nehcrtărlţi  şi  «căldicei»  din 
Apoc.  3,  15.  Numai  că  nu  se  poate  susţine  că  în  Apocalipsă  «reci»  şi  «fierbinţi» 
înseamnă  păcătoşi  în  stare  gravă  sau  mai  puţin  gravă,  ci  consensul  interpretărilor 
tradiţionale  indică  în  acest  text  noutestamentar  pe  cei  puternic  credincioşi  şi  pe  cei 
care  sînt  hotărîţi  în  a  lupta  împotriva  acestei  credinţe  creştine.  Iar  acest  «fel»  al  lor 
in  direcţia  contrară,  ar  putea  fi  folosit  ca  rîvnă,  prin  schimbarea  în  direcţia  pozitivă, 
in  care  să  acţioneze  cu  aceeaşi  putere.  Aşadar  interpretarea  lui  Origen  e  greşită 
şi  deci,  şi  concluziile  sale  care  l-au  dus  la  un  sistem  atît  de  departe  de  doctrina  creş¬ 
tină. 
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IV 

Şi  acum  să  vedem  răspunsul  dat  de  obicei  de  cei  ce  susţin  că  în 
noi  există  un  singur  imbold  matric,  numai  o  singură  viaţă  în  unul  şi 
acelaşi  suflet,  a  cărui  mîntuire  sau  pierzaniei  va  fi  dictată  de  faptele 
iui.  Să  cercetăm  mai  întîi1 169  ce  sînt  pasiunile  pe  care  ie  îndură  cu¬ 
getul  nostru  atunci  cînd  ne  simţim  lăuntric  parcă  sfirtecaţi  in  două,  a- 
tunci  cînd  se  iscă  in  inimă  un  adevărat  război  al  gîndurilor,  cînd  ne 
vin  în  minte  anumite  aparenţe  de  adevăr,  făcîndu-ne  să  înclinăm  odată 
într-o  parte,  altădată  în  altă  parte,  provocîndu-ne  acum  să  ne  osîndim, 
acum  să  ne  aprobăm.  Islu-i  ceva  deosebit  să  spunem  că  oamenii  cu  pur¬ 
tări  detestabile  au  o  judecată  şovăitoare,  plină  de  contradicţii  şi  în 
opoziţie  chiar  cu  ei  înşişi,  pentru  că  aşa  ceva  se  mtîmplă  la  taţi  oa¬ 
menii  cind  e  vorba  să  cîntărească  asupra  unor  lucruri  nesigure  şi  să 
cerceteze  sau  să  examineze  ce  eşte  mai  drept  şi  mai  folositor  de  iăcut 
în  anumite  cazuri.  Nici  o  mirare,  aşadar,  că  se  prezintă  faţă  în  faţă 
două  adevăruri  probabile,  opuse  unul  altuia,  otferind  soluţii  contrare 
şi  despărţindu-ne  cugetui  în  diferite  direcţii.  De  pildă,  cînd  ne  cheamă 
un  gînd  spre  credinţă  şi  spre  temere  de  Dumnezeu,  atunci  nu  poţi  spune 
că  «trupul  pofteşte  împotriva  duhului»  117°,  dar  aînd  rămîi  nehotărît  în 
fata  unui  lucru  bun  şi  folositor,  atunci  cugetui  e  împins  spre  direcţii 
diferite.  Astfel,  oînd  ne  gîndim  că  trupul  impinge  spre  plăcere,  în  timp 
ce  un,  plan  mai  bun  rezistă  în  fata  acestei  aţîţări,  atunci  nu  trebuie 
să  mai  credem  că  s-ar  putea  vorbi  de  o  viaţă  care  se  împotriveşte  al¬ 
teia,  ci  că  acest  lucru  purcede  din  natura  trupului,  care  arde  de  nerăb¬ 
dare  de  a  elimina  şi  de  a  goli  organele  pline  de  secreţiunea  seminală, 
lot  aşa,  nu  trebuie  să  ne  închipuim  că  am  avea  de  a  face  cu  o  putere 
vrăjmaşă  sau  forţa  vitală  a  unui  al  doilea  suflet,  care  trezeşte  în  noi 
setea  şi  ne  îndeamnă  să  bem  sau  care  provoacă  în  noi  foamea  şi  ne  si¬ 
leşte  să  niîncăm.  După  cum  aceste  pofte  sau  goliri  ipornesc  din  imbol¬ 
durile  fireşti  ale  trupului,  tot  aşa  e  firesc  ca  şi  ,seereţiunea  în  care  aflăm 
în  chip  firesc  sămînţa  şi  care  se  adună  într-un  loc,  după  o  vreme  să 
se  dorească  evacuată  şi  eliberată,  lucrare  care  cu  atît  mai  puţin  aş¬ 
teaptă  să  fie  provocată  din  exterior,  cu  oît  uneori  se  eliberează  ea  în¬ 
săşi  de  la  sine. 

Astfel,  oînd  se  spune  că  «trupul  pofteşte  împotriva  duhului» 
atunci  adepţii  acestei  ultime  explicări  înţeleg  prin  aceasta  că  atunci 
cînd  obişnuinţa,  păcatele  ori  plăcerile  cărnii  îl  aţîţă  pe  om,  în  fond  îl 

1 169.  Întîi  expunerea  princilpială,  teoretică,  după  care  unnează  Indicarea  looului 
scrlpturistic. 

1170.  Gal.,  5, 17.. 

1171.  Gal.,  5,  17. 
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distrează  şi-l  înstrăinează  de  lucrurile  dumnezeieşti  şi  duhovniceşti 
In  realitate,  atunci  cînd  ne  dedicăm  plăcerilar  trupeşti  nu  ne  mai  ră- 
mîne  timp  liber  pentru  lucrurile  dumnezeieşti,  care  ne  sînt  folositoare 
pentru  veşnicie.  Şi  invers,  un  suflet  care-şi  face  timp  pentru  cele  dum¬ 
nezeieşti  şi  duhovniceşti  «făcîndu-se  una  cu  Duhul  lui  Dumnezeu»,  acela 
pofteşte  —  după  cum  se  spune  —  împotriva  trupului  prin  aceea  că  nu 
se  lasă  toropit  de  plăceri  şi  înecat  de  desfrîuri,  spare  care  simte  atrac¬ 
ţiile  firii.  Cei  a  căror  părere  o  expunem  aici  vor  înţelege  cuvintele  «do¬ 
rinţa  cărnii  este  vrăjmăşie  împotriva  lui  Dumnezeu»  1173,  nu  în  sensul  că 
şi  trupul  are  într-adevăr  un  suflet  şi  o  înţelepciune  proprii,  ci  în 
sensul  impropriu  în  care  obişnuim  să  vorbim  cînd  spunem  că  pămîntul 
e  însetat  şi  că  ar  dori  să  se  adape  cu  apă;  or,  tocmai  acest  «ar  dori» 
îl  luăm  noi  nu  în  sens  ţpropriu,  ci  in  sens  impropriu,  -ca  şi  cum  am  spune 
despre  o  casă  că  ar  striga  să  fie  reparată,  precum  şi  alte  expresii  ase¬ 
mănătoare  1174.  Deci,  în  acest  chip  trebuie  să  înţelegem  înţelepciunea 
trupească  şi  cuvintele  «trupul  pofteşte  împotriva  duhului»,  la  care,  ei 
mai  adaugă  de  obicei  şi  această  expresie:  «glasul  siagelui  -fratelui  tău 
strigă  către  Mine,  din  pămînt»  1175.  Cel  oe  strigă  către  Dumnezeu  nu 
este  propriu-zis  sîngele  vărsat,  ci  se  spune  în  sens  larg  că  sîngele 
strigă  la  Dumnezeu  ca  răzbunare  împotriva  celui  care  a  vărsat  sîngele. 
Iar  cuvintele  Apostolului  «Văd  altă  lege  în  mădularele  mele»  1176,  ei  le 
înţeleg  aşa,  ca  şi  cum  ar  fi  zis  :  cine  vrea  să  se  dedice  cuvîntului  lui 
Dumnezeu,  acela  să  se  ferească  de  a  fi  distrat,  împrăştiat  ori  constrîns 
de  trebuinţe  şi  de  necesităţi  ale  trupului,  care  se  aflau  în  el  ca  un  fel 
de  lege,  căci  în  astfel  de  condiţii  nu  se  poate  dedica  înţelepciunii  lui 
Dumnezeu  şi  contemplării  tainelor  dumnezeieşti. 

V 

Dar  dacă  printre  «faptele  trupului»  Apostolul  citează  şi  «dezbinări, 
eresuri  şi  pizmuiri»  şi  altele,  atunci  înţeleg  lucrurile  aşa:  cînd  cuge¬ 
tarea  sufletului  a  decăzut,  pentru  că  s-a  supus  patimilor  trupeşti  lăsîn- 
du-se  copleşită  de  mulţimea  păcatelor,  ea  nu  mai  înţelege  nimic  din 
cele  superioare  şi  duhovniceşti;  atunci  se  spune  că  a  devenit  cu  totul 
trupească,  atributul  acesta  provenind  din  faptul  că  grija  de  trup  a  de- 

11 72.  «Trupul  care  pofteşte  împotriva  duhului»  e,  după  Origen,  sufletul  care 
s-a  lăsat  atras  spre  plăcerile  trupeşti,  de  ale  căror  desfătări  s-a  bucurat  în  viaţă. 

1173.  Rom.,  8,  7. 

1 174.1deea  este  exprimată  neclar  şi  adaosul  acesta  aduce  confuzie,  fafa  de  cele 
spuse  anterior. 

1175.  Fac,  4,  10. 

1176.  Rom,  7, 23. 


16  —  Origen,  Scrieri  alese 
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venit  aproape  exclusiv  obiectul  rîvnei  şi  al  voinţei  sale.  Ba  mai  pun  şi 
aceasta  întrebare  :  cine  ar  putea  găsi  un  astfel  de  creator  1177,  al  unor  atît 
de  rele  cugetări  trupeşti,  dacă  mai  poate  el  să  fie  numit  creator  ?  Şi  susţin 
cu  toată  tăria  că  trebuie  să  credem  că  nu  există  alt  creator  al  sufletuîui 
şi  al  cărnii  decît  Dumnezeu.  Iar  dacă  noi  răspundem  că,  în  însăşi 
creaţia  Sa,  Bunul  Dumnezeu  a  creat  ceva  potrivnic  Lui,  acest  lucru  ar 
părea  cu  totul  absurd.  Or,  dacă  stă  scris  că  «dorinţa  cărnii  este  vrăjmăşie 
împotriva  lui  Dumnezeu»  1178  şi  că  acest  lucru  aşa  a  fost  rînduit  încă  de 
la  creaţie,  atunci  va  reieşi  că  Dumnezeu  ar  fi  creat  o  natură  care  I  s-ar 
împotrivi,  pentru  că  acest  trup  de  care  se  vorbeşte  ar  fi  ca  o  fiinţă 
însufleţită,  care  nu  se  supune  nici  Lui  şi  nici  Legii  pentru  că  nici  nu 
poate  să  li  se  supună.  Dacă  se  primeşte  această  părere,  atunci  unde  mai 
stă  deosebirea  dintre  învăţătura  celor  care  susţin  că  ar  fi  fost  create 

9  9 

suflete  de  natură  deosebită,  dintre  care  unele  spre  mîntuire,  iar  altele 
spre  pierzare  ?1179  Aşa  ceva  e  numai  pe  placul  ereticilor,  care,  întrucît  nu 
sînt  în  stare  să  susţină  cu  mărturii  cuviincioase  dreptatea  lui 
Dumnezeu,  prezintă  astfel  de  scorniri  nelegiuite. 

Am  expus,  aşadar  pe  cît  ne-a  stat  în  putinţă,  după  susţinătorii  di¬ 
feritelor  păreri,  ceea  ce  se  poate  spune  sub  forma  de  discuţie  despre 
fiecare  din  aceste  învăţături:  cititorul  să  aleagă  din  ele  ce  va  crede  mai 
acceptabil  118°. 


5.  Că  LUMEA  E  CREATA  ŞI  ÎNCEPUTUL 
El  S-A  FĂCUT  IN  TIMP  1181 


Una  din  învăţăturile  Bisericii  ne  spune,  pe  temeiul  tradiţiei  istorice, 
că  lumea  aceasta  a  fost  creată,  că  a  început  să  existe  la  un  anumit  mo¬ 
ment  şi  că,  după  învăţătura  despre  sfîrşitul  veacurilor  cunoscută  de 
toţi,  odată,  ea  va  înceta  să  mai  existe,  nimicindu-se.  De  aceea  nu  va 

1 177.  «Cugetul  cărnii»  ( —  setisus  camis,  <ppovîjfx.a  tije  aapr.de)  de  care  aminteşte 
sfintul  Pavel  (Rom.,  8,  6 — 7)  şi  despre  care  trateaza  Origen  (III,  4,  1)  n-a  fost  creat 
de  Dumnezeu  ;  el  e  rezultatul  abuzului  de  libertate. 

1178.  Rom.,  8, 7. 

1179. Origen  nu  pare  destul  de  clar  atunci  cînd  vorbeşte  de  «teoria  celor  două 
suflete*,  aşa  cum  face  atunci  cînd  subliniază  rolul  puterii  cugetătoarefT&îfefioMi*x,d-*  sau 
î  *x,apîîo),  care  este  sediul  personalităţid  şi  care  ajută  la  decizia  pentru  bine  sau  pentru 
rău.  , 

1180.  Chiar  dacă  Origen  a  exprimat  cele  de  mai  sus  sub  forma  de  posibilitate, 
confuzia  rămîne  în  afirmaţia  existentei  a  două  suflete,  ca  mai  sus. 

9  9  7 

1 181.  Capitolele  3,  5  şi  3,  6  coresp*und  paragrafului  7  anunţat  cu  titluri  greceşti 
în  prefaţa  acestei  lucrări,  deşi  atît  Rufin  cît  şi  Fotie  le  designează,  în  mod  separat, 
pe  fiecare.  In  ce  priveşte  structura  lucrării,  Origen  reia  aici  probleme  despre  care 
a  mai  vorbit  si  înainte,  dar  acum,  sub  alt  aspect  şi  în  alt  context.  Probabil  că  dife¬ 
ritele  tratate  ain  «Ilept  ăpXwv>  vor  fi  circulat  separat,  înainte  ca  lucrarea  să  fi  fost 
închegată  în  întregime.  Unii  cred  chiar  că  par.  3 ,  5 — 6  ar  trebui  alipjt  la  tratatul 
despre  Sfînta  Scriptură,  din  par.  4,  1 — 3. 
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părea  fără  rost  să  mai  reluăm  puţin  discuţia  asupra  acestei  teme.  In  ce 
priveşte  mărturia  pe  care  o  aduc  în  această  privinţă  Scripturile,  de- 
monsţraţia  pare  cit  se  poate  de  uşoară.  De  aceea,  dacă  ereticii  s-au  ră¬ 
tăcit  asupra  unor  puncte,  asupra  acestuia  —  întrucît  trebuie  să  se  piece 
în  fata  autorităţii  Scripturii  —  par  toţi  de  acord  1182. 

Cînd  e  vorba  de  crearea  lumii,  care  alta  Scriptură  ne-ar  putea  lă¬ 
muri  mai  bine,  dacă  nu  aceea  în  care  Moise  a  descris  începuturile  ei  ?  Cu 
toate  că  această  expunere  euprinde  însemnări  mult  mai  adinei  decît  pare 
a  arăta  simpla  istorisire  a  faptelor  şi  cu  toate  că  în  ea  se  ascunde  peste 
tot  şi  o  semnificaţie  duhovnicească  atunci  cînd  foloseşte  slovele  ca 
«văl»  ca  să  exprime  adevăruri  tainice  şi  adinei1183,  totuşi  cuvîntul  is¬ 
torisirii  afirmă  că  la  un  moment  dat  tot  ce  se  vede  a  început  să  fie  adus 
la  viaţă.  Cel  dinţii  care  vorbeşte  despre  sfirşitul  lumii  este  (patriarhul) 
Iacov,  atunci  cînd  mărturiseşte  în  fata  fiilor  săi,  zicînd:  «Adunaţi-vă, 
ca  să  vă  spun  ce  are  să  fie  cu  voi  în  zilele  cele  de  apoi»  1184.  Or,  dacă 
există  zile  de  apoi  sau  «după  zilele  din  urmă»  1185,  atunci  urmează  că 
zilele  care  odată  au  început  vor  avea  şi  sfîrşit.  Şi  David  se  exprimă  tot 
cam  aşa  :  «Cerurile  vor  pieri,  iar  Tu  vei  rămîne  şi  toţi  ca  o  haină  se 
vor  învechi  şi  ca  un  veşmînt  îi  vei  schimba  şi  se  vor  schimba.  Dar  Tu 
acelaşi  eşti  şi  anii  Tăi  nu  se  vor  împuţina»  1186.  Iar  cînd  Domnul  şi  Mîn- 
tuitorul  nostru  a  zis  :  «Cel  Care  i-a  făcut  la  început  i-a  făcut  bărbat  şi 

femeie»  1187,  mărturiseşte  şi  El  însuşi  că  lumea  a  fost  creată.  Şi  cînd 
zice  :  «Cerul  şi  pămîntul  vor  trece,  dar  cuvintele  Mele  nu  vor  tre¬ 
ce»  u88,  arată  că  lumea  aceasta  e  pieritoare  şi  că  înaintează  spre  un 
sfîrşit.  Dar  şi  apostolul  mărturiseşte  acest  lucru  zicînd  :  «Căci  făptura 
a  fost  su/pusă  deşertăciunii  —  nu  de  voia  ei,  ci  din  pricina  Aceluia  care 
a  supus-o  —  cu  nădejde,  pentru  că  şi  făptura  însăşi  se  va  izbăvi  din 
robia  stricăciunii,  ca  să  se  bucure  de  libertatea  măririi  fiilor  lui  Dum¬ 
nezeu»1189,  iar  prin  aceste  cuvinte  afirmă  şi  el  sfirşitul  lumii,  ca  şi 


1182.  întrucît  şi  gnosticii  susţineau  adevărul  despre  începutul  şi  sfirşitul 

mmii, 

Origen  nu-i  mai  combate  pe  ei  aici,  ci  pe  păgîni. 

1183.  «Vălul  literei»  de  care  vorbeşte  sfintul  Pavel  (în  II  Cor.,  3,  12 — 

16)  face 

aluzie  la  textul  din  leş.,  34,  29 — 35.  El  e  vălul  interpretării  literale,  pe  care  singur 
Hristos  îl  descoperă  (Omil.  leş.,  II,  4,  în  «P.S.B.»  6,  p.  66 — 67,  apoi  Com.  Mat.,  X,  14, 
in  «P.S.B.»  7).  «Vălul»  nu  ascunde  numai  sensul  tainic  al  Scripturii,  ci  carporalitatea, 
păcatul. 

1184.  Fac,  49,  1. 

1185.  Ruf  in  se  paire  că-  nu  purtea  traduce  ajpliicarea  prepoziţiei  kn\  în  sensul 

biblic 

al  lumilor  succesive. 

1186.  Ps.  101,27—28. 

1187.  Mt.,  19, 4. 

1188.  Mt.,  24,  35. 

1189.  Rom.,  8,  20 — 21.  Lui  Origen  i  se  pare  că  nădejdea  de  care 
vorbeşte  aici 

siîntul  Pavel  face  aluzie  la  căderea  îngerilor,  care  a  provocat  începutul  lumii  tru¬ 
peşti  şi  văzute. 
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atunci  cînd  spune  :  «căci  fata  acestei  lumi  trece»  n9°.  Dar  cînd  a  zis 
«făptura  a  fost  supusă  deşertăciunii»,  Apostolul  arată  în  acelaşi  timp 
şi  începutul  ei.  Căci  dacă  făptura  a  fost  supusă  deşertăciunii  de  dragul 
unei  nădejdi  oarecare,  atunci  ea  a  fost  supusă  dintr-un  temei  anumit 
şi,  ceea  ce  s-a  făcut  cu  un  temei,  aceea  trebuie  neapărat  să  fi  avut  şi 
un  început.  Căci  fără  un  început  nu  era  cu  putinţă  ca  făptura  să  fie 
supusă  deşertăciunii  şi  nici  nu  putea  nădăjdui  să  fie  eliberata  din  robia 
stricăciunii  dacă  nu  ar  fi  început  odată  să  fie  roabă  a  stricăciunii.  Iar 
în  Scripturi  se  pot  găsi  şi  »alte  multe  texte  de  acest  fel,  dacă  le  căutăm 
pe  îndelete,  acolo  unde  s-a  spus  că  lumea  a  avut  un  început  şi  nădăj¬ 
duieşte  să  aibă  şi  un  sfîrşit. 

II 

Dacă  ar  fi  cineva  care  s-ar  împotrivi  pe  această  temă  autorităţii 
Scripturii  noastre  şi  credinţei  noastre,  atunci  îl  vom  întreba  dacă,  după 
părerea  lui,  Dumnezeu  poate  cuprinde  totul  sau  nu.  Desigur,  ar  fi  ceva 
cu  totul  nelegiuit  să  spui  că  El  n-ar  putea  face  aşa  ceva.  Dar  dacă  el 
obiectează  (cum  şi  trebuie)  că  Dumnezeu  cuprinde  totul,  urmează  că 
din  însuşi  faptul  că  toate  pot  fi  cuprinse,  trebuie  să  înţelegem  că  ele 
au  un  început  şi  un  sfîrşit.  Căci  ceea  ce  nici  nu  are  un  început  nu  poate 
li  nici  înţeles.  Oricare  ar  fi  intr-adevăr  extensiunea  pe  care  o  poate  lua 
mintea,  posibilitatea  de  a  înţelege  se  sustrage  şi  se  îndepărtează  la  ne¬ 
sfârşit  acolo  unde  nu  există  început1191. 

III 

Dar  de  obicei  ni  se  obiectează  că  dacă  lumea  a  început  în  timp, 
atunci  ce  lucra  oare  Dumnezeu  înainte  de  a  fi  început  lumea  să  existe  ? 
Ca  să  presupui  că  firea  lui  Dumnezeu  e  imobilă  şi  inertă  u92  e  în  acelaşi 
timp  un  lucru  tot  atît  de  nelegiuit  şi  de  absurd  ca  şi  cînd  am  gîndi  că 
a  fost  un  timp  în  care  bunătatea  Lui  nu  săvîrşea  binele,  iar  atotputer¬ 
nicia  nu-şi  arata  puterea  ei.  Ni  se  face  adeseori  această  întîmpinare 
atunci  cînd  ne  aud  spunînd  că  lumea  aceasta  a  început  să  existe  la  un 
moment  dat  şi  că  noi  putem  numără  anii  vechimii  ei  pe  baza  mărturiilor 


1190.  ICor.,7,31. 

1 191.  In  paragrafele  care  urmează,  Origen  începe  o  discuţie  oţioasă,  reluînd  ex¬ 
punerea  părerii  sale  despre  succesiunea  mai  multor  etape  cronologice,  nedeterminate, 
ca  tot  atîtea  veacuri  sau  «eoni»,  în  care  ar  urma  să  se  desfăşoare  (după  părerea  lui) 
procesul  de  cădere  sau  de  desprindere  din  «henada»  sau  unitatea  primară  şi  apoi,  la 
sfîrşit,  cea  de  «restabilire  a  tuturora*  —  în  forma  «suipunerii»  —  ctad  «Dumnezeu  va 
fi  totul  în  toate».  Fiecare  din  aceste  teme  consititaie  o  erezie,  aşa  cum  se  arată  la  fie- 
Ctire  loc  în  parte. 

1 192.  In  siriacă  s-a  păstrat  un  dialog  atribuit  unui  păgîn  oarecare,  Isocrate,  care 
căutase  să  afirme  aşa  ceva.  Referinţe  la  H.  Crouzel,  Origene,  op.  cit.,  IV,  104. 
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din  Scriptură1193.  Dar  la  o  astfel  de  afirmaţie  nu  cred  că  s-ar  găsi  vreun 
eretic1194  care  să  poată  răspunde  cu  uşurinţă,  finind  seama  numai  de 
logica  cugetăni  doctrinale  1195.  Şi  totuşi,  iată  că  noi  vom  da  un  răspuns 
logic,  finind  seama  desigur  de  regula  noastră  de  credinţă,  şi  vom  spune 
că  Dumnezeu  nu  a  început  să  lucreze  numai  de  atunci,  de  cînd  a  făcut 
iumea  aceasta  văzută,  ci,  aşa  cum  după  pieirea  acesteia  va  urma 
alta1195  Ms,  tot  aşa  după  părerea  noastră  au  existat  alte  lumi  şi  «/„înainte  de 
a  fi  fost  chemată  la  existentă  cea  de  acum.  Or,  amîndouă  aceste  teze  le 
vom  putea  confirma  bazîndu-ne  pe  autoritatea  Scripturii,  căci  iată  cum 
ne  învaţă  Isaia  că  după  această  lume  va  mai  urma  alta  :  «Intr-ade-văr, 
precum  cerul  eel  nou  şi  pămîntul  eel  nou  pe  care  le  voi  face,  zice 
Domnul,  vor  rămîne  înaintea  Mea...»  1196.  Iar  Ecleziastul  ne  arată  că  îna¬ 
intea  acesteia  au  existat  alte  lumi:  «Ceea  ce  a  mai  fost,  aceea  va  mai 
fi  şi  ceea  ce  s-a  întîmplat  se  va  mai  petrece,  căci  nu  este  nimic  nou 
sub  soare.  Dacă  este  vreun  lucru  despre  care  să  se  spună  :  Iată  ceva  nou! 
aceasta  a  fost  în  vremurile  străvechi  de  dinaintea  noastră»  1197.  Aceste 
mărturii  confirma  ambele  lucruri  deodată  :  şi  că  au  existat  veacuri  îna¬ 
inte  de  aceasta  lume  şi  că  tot  aşa  vor  mai  exista  şi  alte  veacuri  după 
ce  murim  noi.  Cu  toate  acestea  nu  trebuie  să  credem  că  au  existat  în 
acelaşi  timp  mai  multe  lumi  deodată1198,  ci  că  după  una,  va  urma  între 

11 93.  După  informaţiile  lui  Fotie  («Bibi.»,  34)  eel  dinţii  care  a  «fixat»  vîrsta 
lumii  a  fost  Iul  iu  Africanul,  care,  în  fragmentele  sale  de  cronică  (Migne  P.G.,  10, 

63 — 94),  a  numărat  de  la  facerea  lumii  pînă  la  domnia  lui  Macrin  (2i7 — 2 1 8)  un  număr 
de  5723  ani.  Tratatul  lui  va  ii  lost  cwnosouit  de  Qrigen  şi  piobabil  că  la  el  {ace 
aici  aluzie. 

1 194.  Cei  vizaţi  aici  sînt  păgînii.  Neoplatonicii  erâu  dezbinaţi  în  privinţa  veşni¬ 
ciei  lumii:  pe  de  o  parte,  {după  Platon,  Timaios,  28 — 29),  admiteau  crearea  lumii  de 
către  demiurg,  pe  de  alta,  socoteau  lumea  ca  emanaţie  necesară  a  bunătăţii  divine. 
Albinos  susţinea  o  lume  fără  început  şi  fără  sfirşit.  Plutarh  şi  Aticos  îi  recunoşteau 
un  început,  dar  negau  că  lumea  va  avea  un  sfîrşit  (C.  Andressen,  Logos  und  Nomos, 
Berlin,  1966,  p.  276  ş.u.  Cf.  Simonetti,  op.  cit.,  p.  453). 

1105.  în  iragmentele  păstrate  de  Ieronim  {Epist.  Ii24,  9)  se  vorbeşte  şi  de  «lumi 
viitoare»,  pe  cînd  Rufln  şi  Origen  vorbeau  mai  ales  de  două  lumi  trecute,  cea  a  miste¬ 
relor  veşnice,  caracterizată  prin  naşterea  veşnică  a  Fiului,  în  calitate  de  înţelep¬ 
ciune,  prin  Care  au  fost  rînduite  din  veci  toate,  -apoi  lumea  fiinţelor  «preexistente», 
care  «au  căzut»  şi,  în  urma  ei,  ar  fi  creat  Dumnezeu  lumea  actuală. 

1195  bis.  In  viitor  va  exista  numai  lumea  celor  înviaţi.  E  greu  de  precizat  în 
ce  constă  ideea  lumilor  succesive,  de  care  se  vorbeşte  în  cartea  3,  1 — 3.  Credinţa  în 
alte  lumi,  trecute  sau  viitoare  faţă  de  lumea  de  care  vorbeşte  Scriptura,  este  tema 
filozofiilor  necreştine,  pe  care  Origen  a  încercat  să  le  introducă  în  sistemul  doctrinal 
creştin,  ceea  ce  a  adus  condamnarea  sa  de  Biserică. 

1 196. Is.,  66,  22.  Profetul  Isaia  nu  afirmă  că  cerul  şi  pămîntul  nou  vor  fi  altă 
lume,  ci,  aşa  cum  afirmă  Apocalipsa  şi  doctrina  patristică,  va  fi  lumea  aceasta  transfi¬ 
gurată,  în  care  fiinţele  cugetătoare  vor  fi  consolidate  în  situaţia  în  care  au  fost  găsite 
de  Dreptul  Judecător,  cu  plusul  de  har  şi  binecuvîntare  pe  care  Dumnezeu  le  va 
acorda  după  voia  Sa.  Origen  interpretează  forţat  şi  comite  încă  o  eroare. 

1 19 /  .Eel.,  1,  9 — 10.  Aceeaşi  eroare  e  susţinută  de  Origen,  ca  cea  semnalată  de 
noi  la  nota  precedentă. 

1 198. Origen  respinge  existenţa  simultană  a  mai  multor  lumi,  ca  să  combată  pe 
gnostici,  care  afirmau  în  chip  dualist  existenţa  unei  luroi  materials  şi  una  a  pliromei 
divine. 
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timp  alta  :  asupra  acestui  punct  nu-i  necesar  să  mai  intrăm  în  amănunte 
pentru  că  am  făcut-o  mai  înainte1199. 


IV 

Cred  că  n-ar  trebui  să  trecem  sub  tăcere,  socotind  lucru  de  prisos, 
faptul  că  Sfânta  Scriptură  a  numit  crearea  lumii  cu  un  nume  dou  şi  pro¬ 
priu  aţunci  cînd  a  vorbit  de  «katabolia»  lumii  120°.  Această  expresie  a 
fost  tradusă  în  latineşte  destul  de  neprecis  prin  cuvintele  «facerea  lu- 
mji»,  în  vreme  ce  în  greceşte  xaxaAoXTj  însemnează  mai  curînd  «a  da 
jos»,  adică  a  arunca  în  jos.  în  latineşte  l-au  tradus,  după  cum  am  spus, 
în  chip  incorect,  prin  facerea  sau  «întemeierea  lumii».  Aşa  se  exprima 
Mintuitorul  în  Evanghelia  după  loan1201:  «căci  va  fi  atunci  strîmto-rare 
mare,  cum  n-a  mai  fost  de  la  «începutul  lumii»  pînă  acum  şi  nici  nu  va 
mai  fi»  1202.  Aici  «începutul  lumii»  se  referă  la  tennenul  ux.a.xa.ŞoXri  pe  care 
trebuie  să-l  înţelegem  în  sensul  în  care  l-am  precizat  mai  înainte.  în 
Epistola  sa  către  Efeseni,  Apostolul  a  folosit  acelaşi  cuvînt  cînd  a  zis  : 
«întru  El  ne-a  şi  ales,  înainte  de  întemeierea  lumii»  1203 .  Şi  aici  «întemeierea 
lumii»  traducea  pe  acelaşi  xotozPoXt),  adică  acelaşi  înţeles  pe  care  l-am 
arătat  mai  înainte.  De  aceea  cred  că  merită  să  cercetăm  ce  anume  se 
înţelege  prin  această  expresie  nouă.  Eu  cred  că,  întrucît  siirşitul  şi 
desăvîrşirea  sfinţilor  se  vor  împlini  în  «cele  ce  nu  se  văd  şi  care  sînt 
veşnice»  1204,  va  trebui  ca  din  meditarea  asupra  acestui  sfîr-şit  să 
înţelegem,  după  cum  am  arătat  în  mai  multe  rînduri  înainte1205,  că 
făpturile  cugetătoare  au  avut  şi  ele  un  început  asemănător.  Or,  dacă 
începutul  lor  se  aseamănă  cu  sfârşitul1206  pe  care-1  nădăjduiesc,  atunci  fără 
nici  o  îndoială  că  şi  făpturile  au  fost  încă  de  la  începutul  lor  în  realităţi 
care  «nu  se  văd  şi  care  sînt  veşnice».  Iar  dacă  aşa  stau  lucru- 

1199.  întăreşte,  deci,  eroarea  sa. 

1200.  La  Evr.,  6,  1  xoxapoXr)  are  sens  de  «punere»  (a  temeliei),  în  sensul  de  în¬ 
temeiere  sau  creare  a  lumii:  Mt.,  13,  35;  25,  34;  Le,  11,  50;  In,  17,  24;  Evr.,  4,  3; 

9.  26;  I  Pt.,  1,  20;  Apoc,  13,  8;  17,  8.  Ca  să  explice  crearea  lumii  materiale,  pe  care 
o  socotea  drept  consecinţă  a  căderii  în  păcat  a  îngerilor,  Origen  recurge  la  etimologia 
cuvîntului  grec  mx.axa$o\yi  care  însemnează  coborîre,  punere  jos.  Interesant  de  obser¬ 
vat  că  şi  Fericitul  Ieronim  se  restate  de  influenţa  acestei  păreri  a  lui  Origen,  atunci 
cînd  explică,  în  Comentarul  la  Epistola  către  Efeseni,  pasajul  Ef.,  1,  4  (Migne,  P.L., 
XXVI,  476);  de  aceea  Rufîn  i-a  reproşat  în  Apoi.  contra  Hier.,  I,  26,  iar  Ieronim  s-a 
apărat  prin  Apoi.  adv.  lib.  Rut.,  I,  22. 

1201.  De  fapt,  nu  de  Evanghelia  după  loan  e  vorba,  ci  de  cea  după  Matei,  24,  21. 
Greşeala  nu  se  ştie  dacă  este  a  lui  Origen  ori  a  lui  Rufîn. 

1202.  Mt.,  24, 21. 

1203.  Ef.,  1,4. 

1204.  II  Cor.,  4,  18. 

1205.  Acest  text  şi  rîndurile  care  urmează  repetă  doctrina  sa  eronată  asupra  mai 
multor  lumi  şi  cauza  «căderii»  unora  din  fiinţele  cugetătoare. 

1206.  Extrasul  Fericitului  Ieronim  [Epist.,  124,  9,  citat  şi  de  Koetschau,  op.  cit., 
p.  274)  e  o  parafrază  mai  largă  faţă  de  Origen,  dar  ideea  e  aceeaşi. 
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rile,  atunci  au  coborît  de  sus  în  jos  nu  numai  sufletele  care  au  meritat 
acest  lucru,  ci  şi  cele  care  pentru  a  sluji  această  lume1207  au  fost  aduse 
chiar  tură  să  vrea  de  la  stările  cele  înalte  şi  nevăzute,  la  cele  pămîn- 
teşti  şi  văzute  :  «Căci  făptura  a  fost  supusă  deşertăciunii  —  nu  de  voia 
ei,  ci  din  cauza  aceluia  care  a  supus-o  —  cu  nădejde»  1208  pentru  ca 
soarele,  luna,  stelele  şi  îngerii  Iui  Dumnezeu  să-şi  ducă  la  îndeplinire 
slujirea  lor  faţă  de  lume  :  pentru  aceste  suflete,  care,  din  pricina  prea 
marilor  patimi  ale  cugetelor  lor,  au  avut  nevoie  de  aceste  corpuri  mai 
compacte  şi  mai  îngroşate  şi  spre  folosul  celor  cărora  le  era  necesar,  a 
fost  întemeiată  această  lume  văzută1209.  Din  această  pricină,  prin  în¬ 
semnarea  acestui  cuvînt  xaxafJoXYj  s-a  indicat  coborîrea  tuturora  de  sus 
in  jos.  Desigur  că  întreaga  creatură  poartă  în  ea  nădejdea  libertăţii  şi 
a  slobozirii  de  sub  robia  stricăciunii  atunci  cînd  «fiii  Iui  Dumnezeu», 
care  au  căzut  şi  s-au  împrăştiat,  vor  fi  din  nou  adunaţi  laolaltă  sau 
atunci  cînd  îşi  vor  fi  împlinit  în  această  lume  toate  celelalte  slujbe  pe 
care  le  cunoaşte  numai  singur  Dumnezeu,  Arhitectul  lumii  întregi.  Aşa¬ 
dar,  trebuie  să  credem  că  lumea  a  fost  zidită  cu  firea  şi  vrednicia  nece¬ 
sară  pentru  a  putea  cuprinde  toate  sufletele  care  au  fost  rînduite  în  ea 
ca  să  fie  puse  la  probă  dimpreună  cu  puterile  (cereşti,  n.  tr.)  care  de 
acum  au  fost  create  ca  să  le  însoţească,  să  le  îndrume  şi  să  le  ajute.  Ne¬ 
numărate  mărturii  dovedesc  că  toate  făpturile  cugetătoare  au  una  şi 
aceeaşi  fire  1210,  ceea  ce-i  necesar  de  subliniat  pentru  a  apăra  dreptatea  Iui 
Dumnezeu  în  toate  lucrările  prin  care  conduce  El  lumea,  întrucît 
fiecare  făptură  are  în  ea  însăşi  pricinile  pentru  care  a  fost  pusă  în  cu¬ 
tare  sau  cutare  condiţie  de  viată. 

9  9 


V 

Aceasta  este  rînduiala  pe  care  Dumnezeu  a  lăsat-o  să  se  desfăşoare, 
dar  pe  care  încă  de  la  începutul  lumii  o  pusese,  prevăzînd  socotelile  şi 
cauzele  atît  ale  celor  care  se  învredniciră  să  intre  în  trupuri  în  urma 

1207.  Eroarea  Iui  Origen  constă  aici  nu  numai  în  afirmarea  unei  lumi  preexis¬ 
tente,  de  fiinţe  cugetătoare,  ci  şi  în  aceea  că  —  fie  că  în  acestea  se  presupun  îngeri, 
fie  suflete  de  oameni  —  el  vorbeşte  de  o  oonstrîngere:  «au  fost  aduse  fără  să  vrea,  de 
la  stările  cele  înalte  şi  nevăzute,  la  cele  pămînteşti  şi  văzute»  —  ceea  ce  e  cu  totul 
de  neconceput  din  partea  unui  Dumnezeu  care  respectă,  pînă  la  jertfirea  de  Sine, 
opera  «mîinilor  Sale».  Ceea  ce  urmează  (Rom.,  8,  21)  are  un  alt  sens  decît  eel  con¬ 
ceput  de  Origen,  cum  vom  vedea  în  comentariile  ulterioare. 

1208.  Rom.,  8, 21. 

1209.  Urmează  o  expunere  prin  care  îşi  întăreşte  doctrina  sa  privind  «preexis- 
tenţa»  sufletelor  omeneşti,  «întruparea»  lor  ca  «pedeapsă»  şi  «apocatastaza».  Nu  fără 
rost  s-a  adus  Iui  Origen  acuza  că  a  dispreţuit  materia  şi  trupul  omenesc;  pentru  el, 
trupul  este  o  coajă,  o  anexă  nefirească  a  speciei  umane,  care  e  consecinţa  greşelii 
sufletului  şi  de  care  va  scăpa  la  sfîrşitul  pedepsei.  Or,  întreaga  gîndire  ortodoxă  des¬ 
coperă  sensul  trupului  în  viaţa  şi  mîntuirea  omului  şi  unica  natură  somato-psihică 
a  omului.  întruparea  Mîntuitorului  şi  învierea  trupului  Său  omenesc  sînt  confinnarea 
preţuirii  acestei  plămade  făcute  spre  îndumnezeire. 

1210.  Aluzie  la  rătăcirea  gnosticilor,  care  afirmau  mai  multe  firi 

umane. 
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slăbirii  cugetului  lor,  cit  şi  a  acelora  care  s-au  lăsat  tîrîţi  de  dorinţa 
după  plăceri  văzute  precum  şi  a  acelora  care,  după  voia  lor  sau  chiar 
împotnva  voii  lor"”,  au  fost  siliţi  să  îndeplinească  anumite  servicii 
faţă  de  cei  căzuţi  în  această  stare  şi  aceasta  prin  mijlocirea  Celui  care 
i-a  supus,  întru  nădejde.  Dar  unii,  Ură  să  înţeleagă  şi  Ură  să  bage  de 
seamă  că  aceste  orînduieli  fuseseră  luate  de  Dumnezeu  în  urma  unor 
cauze  premergătoare  1212  legate  de  liberul  aribtru,  au  cugetat  că  tot  ce  se 
petrece  în  lume  ar  fi  rodul  unor  schimbări  întîmplatoare  sau  al  unei 
necesităţi  oarbe  şi  că  nimic  n-ar  depinde  de  voia  noastră  liberă.  Prin 
eceasta  ei  n-au  putut  să  învinuiască  providenţa  lui  Dumnezeu  că  ar  fi 
plină  de  greşeli. 

VI 

Am  mai  spus  înainte  că  toate  sufletele  care  petreceau  în  această 
lume  aveau  nevoie  de  numeroşi  slujitori,  îndrumători  şi  ajutători;  dar 
în  vremile  mai  de  pe  urmă,  cînd  (în  urma  păcatului)  tot  neamul  omenesc 
apucase  pe  un  drum  al  pierzării  parcă  definitive,  întrucît  au  ajuns  să 
slăbească  nu  numai  cei  care  erau  conduşi,  ci  şi  cei  cărora  li  se  încre¬ 
dinţase  grija  să-i  conducă1213,  de  la  o  vreme  neamul  omenesc  n-a  mai 
simţit  lipsa  unui  astfel  de  ajutor  şi  de  asemenea  apărători,  ci  a  dorit  el 
însuşi  ajutorul  Făcătorului  şi  Creatorului  său,  ca  să  refacă  din  nou 
crînduiala  stricată  şi  întinată  de  unii  prin  neascultare,  iar  la  alţii  prin 
stăpînire  greşită.  De  aceea,  însuşi  Fiul  eel  unui  născut  al  lui  Dumne¬ 
zeu,  Care  era  Cuvîntul  şi  înţelepciunea  Tatălui,  atunci  cînd  Se  afla 
lingă  Tatăl  în  «mărirea  pe  care  a  avut-o  înainte  de  a  fi  lumea»  1214,  «S-a 
deşertat  pe  Sine  luînd  chip  de  rob  şi  făcîndu-Se  ascultător  pînă  la 
moarte»  1215  ca  să  înveţe  ascultarea  pe  cei  care  nu  puteau  dobîndi  altfel 
mîntuirea  decît  prin  ascultare,  dar  şi  să  reînnoiască  rîndmielile  stricate 
ale  puterii  de  a  conduce  şi  de  a  guverna,  punînd  pe  toţi  vrăjmaşii  sub 
stăpînirea  Lui  şi  pentru  că  era  nevoie  să  stăpînească  pînă  ce  pe  toţi 
duşmanii  îi  va  aduce  la  ascultare  şi  să  nimicească  şi  pe  eel  din  urmă 
dintre  ei,  care  e  moartea  1216,  ca  să  înveţe  pînă  şi  pe  conducători  legile 


121 1.  Fragmentul  citat  de  Fericitul  Ieronim  e  mai  clar  formulat,  în  sensul  că, 
dintre  făpturile  cugetătoare  trimise  jos  să  ajute  pe  cei  căzuţi,  unele  au  primit  bucu¬ 
ros,  altele  numai  silit,  daipă  cum  reiese  şi  din  locul  de  ia  Rom.,  8,  20,  comentat  de 
Origen  mai  sus. 

1212.  Prin  «unii»,  Origen  înţelege  pe  determinişti,  astrologi,  gnostici.  Dar  ex- 
pfesia  :  «In  urma  unor  cauze  premergătoare»  indică  din  nou  ideea  despre  «existenţa 
anterioară»  a  sufletelor  umane,  într-o  viată  care  a  determinat  «coborîrea»  lor  în  lu- 
mea  aceasta  văzută  -A  erezie  pe  care  am  semnalat-o  în  textele  respective. 

1213.  îngerii  păzitori  ai  persoanelor  şi  ai  popoarelor.  Autorul  continuă  să  con- 
straiască  ipoteza  sa  eretică  a  unei  lumi  despre  care  Scriptura  nu  face  nici  pe  departe 
afirmaţiile  pe  care  Origen  şi  le  consolidează  cu  artificii  fanteziste. 

1214.  In,  17,  5. 

1215.  HI.,  2,  7. 

1216.  I  Cor.,  15,  25  şl  urm. 
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conducerii.  Intrucît,  aşadar,  cum  am  mai  spus,  venise  nu  numai  ca  să 
înnoiască  ordinea  în  îndeletnicirea  de  a  conduce  şi  de  a  stăpîni,  ci  şi 
in  aceea  de  a  şti  asculta,  împlinind  în  Sine  însuşi  ceea  ce  voia  să  fie 
împlinit  de  alţii,  (Hristos)  nu  S-a  făcut  ascultător  de  Tatăl  numai  pînă 
la  moarlea  pe  cruce1217,  ci  şi  pînă  la  sfirşitul  veacului,  îmbrăţişînd  în  El 
însuşi  pe  toţi  cei  pe  care  i-a  supus  Tatălui  Său  şi  care  ajung  acum,  prin 
El,  la  mîntuire  121X.  Pentru  aceasta  s-a  zis  că,  deodată  cu  ei  şi  în  ei,  Se  va 
supune  şi  El  Tatălui  intrucît  totul  trăieşte  prin  El  şi  El  e  capul  tuturor 
şi  în  El  se  află  deplinătatea  tuturor  celor  ce  ajung  să  guste  mîntuirea. 
Tocmai  acest  lucru  l-a  zis  despre  El  Apostolul:  «Iar  cînd  toate  vor  fi 
supuse  Lui,  atunci  şi  Fiul  însuşi  Se  va  supune  Celui  ce  I-a  supus  Lui 
toate,  ca  Dumnezeu  să  fie  toate  în  toti»  11,9 • 

VII 

Dar  nu  ştiu  cum  se  face  că  ereticii1220  răstălmăcesc  părerea,  pe  care 
Apostolul  o  exprimă  în  aceste  vorbe,  degradînd  cuvîntul  «supunere», 
cînd  e  folosit  în  legătură  cu  El.  Dacă  ar  căuta  sensul  propriu  al  acestui 
cuvînt  l-ar  găsi  uşor  pornind  de  la  eontranil  său.  Căci  dacă  supunerea  nu 
este  un  lucru  bun,  atunci  urmează  că  măcar  contrarul  său,  nesupunerea, 
va  fi  un  bine.  Căci  cuvintele  Apostolului  :  «Cînd  toate  vor  fi  supuse  Lui, 
atunci  şi  Fiul  însuşi  Se  va  supune  Celui  ce  I-a  supus  Lui  toate»  1221  par  a 
arăta,  după  înţelesul  pe  care  li- 1  dau  aceşti  eretici,  că  acum  El  nu  este 
supus  Tatălui  Său,  dar  îi  va  fi  supus  mai  tîrziu,  şi  anume,  numai  după 
ce  Tatăl  li  va  fi  supus  Lui  mai  întîi  toate.  Dar  mult  mă  mir  cum  se  poate 
cugeta  >că  Cel  căruia  —  nefiind  supus  El  însuşi,  cită  vreme  nu-I  sînt  su¬ 
puse  Lui  toate  —  abia  atunci  va  trebui  să  I  Se  supună,  după  ce  toate  îi 
vor  fi  fost  supuse  Lui,  după  ce  va  deveni  rege  şi  stăpîn  peste  tot,  abia 
atunci  spun  ei  că  Se  va  supune,  El,  Care  nu  Se  supusese  deloc  !  Ei  nu 
înţeleg  că  supunerea  lui  Hristos  faţă  de  Tatăl  Său  exprmiă  fericirea 
desăvîrşirii  noastre  şi  încununarea  biruitoare  a  operei  întreprinse  de  El, 
Care  a  restabilit  în  eel  mai  înalt  grad  nu  numai  arta  de  a  guverna  şi 
de  a  conduce,  pe  care  a  purificat-o  la  scara  întregii  făpturi,  ci  a  înnoit 
şi  relaţiile  de  ascultare  şi  de  supunere  în  întreg  neamul  omenesc,  în- 

1217.  Aici  sînt  sintetizate  cele  mai  importante  aspecte  ale  mîntuirii 
obiective  să- 

vtrşlte  de  Hristos. 

1218.  Credem  că  Origen  se  referă  aici  la  întreaga  fire  omenească  şi  nu  la 
«toti  cei 

9 

pe  care  i-a  supus»  ca  persoane.  Căci  teoria  «recapitulării»,  acceptată  în  conţinutul 
ei  de  Origen,  priveşte  natura  fiecăruia,  dar  nu  pe  fiecare  om.  Recapitularea  e  doc¬ 
trină  hristologică  şi  se  referă  la  mîntuirea  obiectivă,  acordată  de  Hristos,  pe  cînd 
«flecare»  se  mîntuieşte  prin  Duhul  (Fiului)  —  noţiuni  care  —  e  drept  —  s-au  limpezit 
mai  tîrziu. 

1219. 1  Cor.,  15,28. 

1220.  Ereticii  vizaţi  aici  ar  putea  fl  modaliştii  de  mai  tîrziu,  ca  Marcel  de 

Ancira, 

dar,  mai  probabil,  marcionitii. 

1221. 1  Cor.,  15,28. 
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chinîndu-le  apoi  pe  amîndouă  Tatălui.  Aşadar,  dacă  recunoşti  ca  buna 
şi  salutară  supunerea  prin  care  —  precum  s-a  scris  —  şi  Fiul  Se  supune 
Tatălui  Său,  atunci  urmează  în  chip  foarte  logic  şi  consecvent  că  şi 
supunerea  vrăjmaşilor  sub  ascultarea  Fiului  lui  Dumnezeu,  de  care 
vorbim  aici,  va  fi  socotită  ca  izbăvitoare  şi  folositoare;  iar  cit  priveşte 
supunerea  Fiului  faţă  de  Tatăl,  prin  ea  se  înţelege  deplina  restaurare 
a  întregii  ereaţiuni,  după  cum  tot  aşa  şi  prin  supunerea  vrăjmaşilor  faţă 
de  Fiul  lui  Dumnezeu  se  înţelege  mîntuirea  şi  restabilirea  prin  El  a  tu¬ 
turor  celor  care  fuseseră  pierduţi1222. 

VIII 

Şi  această  supunere  se  va  înfăptui  după  modalităţi,  după  rînduieli 
şi  soroace  stabilite,  dar  ea  nu  se  va  face  nici  prin  voie,  constrîngere 
oarecare,  sau  prin  forţă,  silind  supunerea  lumii  întregi  la  ascultarea  de 
Dumnezeu,  ci  prin  lucrarea  cuvîntului,  a  raţiunii,  a  învăţăturii  a  încu¬ 
rajării  celor  mai  ibuni,  a  faptelor  bune,  precum  şi  prin  mustrări  ipotrivite 
şi  ameninţări  corespunzătoare  îndreptate  în  chip  just  împotriva  celor 
care  nesocotesc  grija  pentru  mîntuirea  lor  şi  care  nu  arată  trezvie  pen¬ 
tru  vindecarea  lor1223.  Doar  şi  noi,  oamenii,  în  creşterea  slujitorilor,  a 
fiilor  noştri,  atîta  vreme  cît  ei  nu  sînt  încă  în  vîrsta  priceperii  mature 
ii  ţinem  in  Inu  prin  mustrări  şi  prin  trica  ,  in  schimb,  după  ce  au 
ajuns  să  înţeleagă  ce  e  bun,  folositor  şi  cinstit,  atunci  încetează  teama 
de  bătaie  şi-i  înduplecăm,  îndemnîndu-i  prin  sfat  şi  judecată  spre  tot 
lucrul  bun.  Dar  în  ce  fel  trebuie  îndrumat  fiecare,  ţinînd  seama  şi  de 
voia  liberă  a  tuturor  făpturilor  cugetătoare,  cu  alte  cuvinte,  şi  care 


1222. Este  unul  din  multele  locuri  în  care  apare  teoria  «restabilirii»  sau  a  «apo- 
catastazei»,  doctrină  prin  care  Origen  capătă  şi  trista  celebritate  a  întemeietorului 
de  erezii.  Căci,  pe  lîngă  cele  deja  semnalate:  preexistenţianismul,  teoria  mai  multor 
lumi  succesive,  deprecierea  valorii  trupului  omenesc,  pe  alocuri  şi  un  subordina- 
ţianism  evaziv,  Origen  aruncă  în  arena  luptelor  de  idei  teoria  apocatastazei  prin 
care  se  înţelege  reaşezarea  în  stare  de  fericire  (potrivit  credinţei  sale  că  totul  trebuie 
să  aibă  un  acelaşi  sfîrşit  ca  şi  începutul)  a  tuturor  fiinţelor  cugetătoare  (şi  nu  numai 
acestea,  dar  mai  ales  ele),  indiferent  #de  păcătoşenia  lor  sau  de  «vrăjmăşia»  pe  care 
o  au  către  Creator.  Dacă  Biserica  a  condâmnat  continuu  această  teorie,  este  pentru 
faptul  că  —  deşi  afirmă  fără  greş  marea  milă  şi  dragoste  a  lui  Dumnezeu  —  Creatorul 
a  adus  la  fiinţă  făpturi  conştiente  şi  responsabile,  care  îşi  dovedesc  aceste  atribute  prin 
libera  alegere  a  unei  bune  fftialităţi,  adică  angajarea  voită  şi  liberă  pe  drumul  spre 
Dumnezeu.  O  încălcare  a  libertăţii  omului  de  a-L  nega,  şi  respinge  chiar,  pe  Dum 
nezeu,  încălcare  comisă  de  Acesta,  ar  contura  un  Dumnezeu  care  a  creat  roboţi,  entd- 
tăţi  robite  unor  legi  impersonale  ori  unor  violentări  prilejuite  chiar  de  El,  Care  le-ar 
obliga  să  vină  spre  El.  Aceasta  ar  nega  atît  libertatea  omului,  cît  şi  a  duhurilor,  dar 
şi  caracterul  esenţial  care  ni-L  prezintă  pe  Dumnezeu  ca  fund  IUBIREA.  Intre  iubire 
şi  silnicie  este  o  incompatibilitate  totală  şi  aceasta  nu  a  întrevăzut  Origen. 

1223. Se  pare  că  adesea  Origen  uită  să  pomenească,  în  asemenea  cazuri,  de  har, 
de  lucrarea  Sfîntului  Dun. 

1224. Ca  şi  la  Clement  Alexandrinul,  {Pedagogul,  III,  12,  87),  teama  nu  e  dectt 
un  stadiu  începător;  apropierea  de  Dumnezeu  se  face  prin  iubire  liberă  (II,  4,  4). 
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anume  sînt  cei  pregătiţi,  cei  dornici  de  a  primi  şi  de  a  se  îmbogăţi  prin 
cuvîntul  lui  Dumnezeu,  sau  care  sînt  cei  care  (pentru  primirea  acestui 
cuvînt)  cer  iîncă  o  amînare,  sau  care  sînt  cei  pentou  *carc  acest  cuvînt 
rămîne  încă  cu  totul  ascuns,  făcînd  în  aşa  fel  încît  urechea  lor  să  se 
ţină  departe  de  acesta  şi,  pe  de  altă  parte,  care  sînt  cei  pe  care  (pentru 
că  au  oispreţuit  cuvîntul  lui  Dumnezeu  care  le-a  fost  arătat  şi  propo¬ 
văduit)  acest  cuvînt  îi  încarcă  cu  mustrări  şi  pedepse  aplicate  în  vede¬ 
rea  mîntuirii  lor,  cerîndu-li-se  în  felul  acesta  îndreptarea  lor,  în  fine, 
cei  cărora  le  mai  oferă  cîteva  prilejuri  de  mîntuire  pentru  ca  unii  să 
poată  primi  uneori  o  mîntuire  nemincinoasă  în  urma  unui  răspuns  in¬ 
spirat  de  credinţă1225,  pentru  care  cauze  şi  cu  ce  prilejuri  au  loc  toate 
acestea,  ce  anume  constată  în  ei  înţelepciunea  dumnezeiasca  sau  ce 
imboiduri  de  voinţă  vede  ea  în  guvernarea  lumii  —  toate  acestea  le 
vede  singur  Dumnezeu  1220  şi  Fiul  Său  eel  unul  născut,  prin  Care  a  fost 
creata  şi  restaurată  lumea  întreagă,  precum  şi  prin  Duhul  Sfint  care 
sfinţeşte  toate,  Care  purcede  din  Tatal  însuşi1227  şi  Căruia  mărire  se 
cuvine  în  veci,  Amin. 


6.  DESPRE  SF1RŞITUL  LUMII  «»  I 

E  drept  că  despre  sfîrşitul  lumii,  aşa  cum  ni-1  prezintă  autoritatea 
Scripturdi,  am  discutat  şi  mai  înainte,  atîta  cît  a  stat  în  puterile  noastre 
şi  credem  că  atîta  era  destul  ca  să  avem  o  idee  suficientă  despre  această 
problemă.  Cu  toate  acestea,  vom  mai  atinge  aici  cîteva  aspecte  ale  ei, 
întrucît  însuşi  mersul  discuţiei  ne-o  cere. 

Aşadar,  binele  suprem,  spre  care  se  zoreşte  toată  făptura  cugetătoare 
şi  care  pe  drept  poate  fi  nuimit  ţinta  tuturor,  a  mai  fost  formulat  adeseori 

1225. Centuriatii  do  Magdeburg  (Centuria  III,  cap.  10,  col.  259,  Basel  1562)  fac 
din  Origen  un  susţinător  al  concepţiei  luterane  despre  mîntuirea  «sola  fide»,  pe  cînd 
în  realitate  el  susţine  (Com.  Rom.  111,  9)  că  credinţa  este  ca  o  rădăcină  pe  care  cresc 
tulpina,  florile  şi  fructele  faptelor  bune.  (Citat  după  H.  Crauzel,  Origene,  IV,  118). 

1226.  Parte  din  întrebările  pe  care  şi  le  pune  Origen  aici  au  primit  răspuns  în 
teologia  veacurilor  următoare,  în  patristică,  în  hotărîri  sinodale,  în  comentariile  părin¬ 
ţilor  şi  scriitorilor  bisericeşti  ortodocşi,  în  glăsuirea  iconografiei  sau  a  anonimilor 
cîntăreti  de  strană  din  trecut. 

9 

1227.  Unii  cred  că  doxologia  de  aici  ar  marca  sfîrşitul  operei  lui  Origen,  dar 
pe  nedrept,  întrucît  o  mai  întîlnim  şi  la  sfîrşitul  altor  capitole  ale  prezentei  lucrări. 

1228. Fotie  («Bibi.»,  8)  credea  că  acest  ultim  capitol  al  cărţii  a  IlI-a  ar  face  parte 
din  cartea  a  IV-a  ca  început  al  părţii  a  IV-a,  dar  toate  manuscrisele,  inclusiv  criticile 
lui  Ieronim  şi  ale  lui  lustinian,  situează  capitolul  aici.  După  cum  a  afirmat  în  prefaţa 
dinaintea  cărţii  a  Hl-a,  Rufin  a  remaniat,  prescurtînd,  textul  lui  Origen. 


252 


ORIQEN,  SCRIERI  ALESE 


şi  de  foarte  mulţi  i filozofi  cam  în  felul  acesta  1229:  binele  suprem  constă  în 
a  dobîndi  asemănarea  cu  Dumnezeu,  pe  cît  e  cu,  putinţă  acest  lucru.  Dar 
eu  cred  că  acest  lucru  mi  l-au  aflat  de  la  ei,  ci  l-au  împrumutat  din  cărţile 
noastre  sfinte  123°.  Căci  iată  ce  stă  într-adevăr  scris  mai  înainte  de  orice 
în  cartea  lui  Moise,  unde  se  istoriseşte  despre  facerea  omului:  «Şi  a  zis 
Dumnezeu  :  Să  facem  om  după  chipul  şi  asemănarea  Noastră»,  şi  apoi 
adaugă  :  «Şi  a  făcut  Dumnezeu  pe  om  după  chipul  Său;  după  chipul  lui 
Dumnezeu  l-a  făcut;  a  făcut  bărbat  şi  femeie.  Şi  Dumnezeu  i-a 
binecuvîntat»  1231 . 

îai  cînd  a  zis  repetat:  «după  chipul  lui  Dumnezeu  l-a  făcut»  n-a 
mai  zis  «şi  după  asemănare»,  ceea  ce  nu  vrea  să  spună  altceva  decît 
că  omul  a  primit  vrednicia  chipului  la  prima  lui  creaţie,  pe  cînd  desă- 
vîrşirea  asemănării  i-a  amînat-o  pînă  la  sfârşitul  lumii1232.  Cu  alte  cu¬ 
vinte,  această  asemănare  trebuia  să  şi-o  cîştige  omul  prin  , strădania 
activftăţii  sale,  prin  imitarea  lui  Dumnezeu  1233,  adică  posibilitatea  acestei 
desăvîrşiri,  care-i  fusese  data  încă  de  la  început  prin  vrednicia  chipului 
1234,  omul  trebuia  s-o  împlinească  el  însuşi  într-o  asemănare  per-fectă,  prin 
săvîrşirea  de  fapte  bune  pînă  la  sfârşit.  Cu  şi  mai  multă  lim-pezime  şi 
evidenţă  confirmă  acest  lucru  apostolul  loan  cînd  zice:  «Iu-biţilor,  ce 
vom  fi  nu  s-a  arătat  pînă  acum.  Ci  ştim  că,  atunci  cînd  El  Se  va  arăta, 
vom  fi  asemenea  Lui»  1235,  căci  aici  a  vorbit  fără  nici  o  îndo-ială  despre 
Mîntuitorul.  Prin  aceasta  el  afirmă  cu  mare  siguranţă  atît  sfârşitul 
tuturor  lucrurilor  —  pe  care  momentan  spune  că  nu-1  cunoaşte  incă  — 
cît  şi  asemănarea  noastră  cu  Dumnezeu,  în  care  trebuie  să  nă-dăjduim  şi 
care  ne  va  fi  data  potrivit  celei  mai  bune  aprecieri  ale  meri- 


1229.  Se  cunoaşte  afirmaţia  lui  Platon  (Theetet,  176:  «I«şirea  din  lumea  aceasta 
constă  în  a  te  asemăna  cu  Dumnezeu  pe  cît  se  poate,  iar  cu  El  te  asemeni  atunci  cînd 

te  faci  drept  şi  sfînt  prin  înţelepciune»),  care  a  avut  un  răsunet  excepţional  asupra 
evreilor  elenişti  şi  asupra  creştinilor.  încă  Clement  Alexandrinul  va  face  un  pas  mai 
departe,  atunci  cînd  va  adăuga  un  aspect  nou  acestei  cugetări:  numai  semenul  cu 
noaşte  pe  semen  {Strom.,  II,  19,97,  100),  din  care  Dionisie  Pseudo-Areopagitul  va 
construi  celebrul  său  principiu  omiotic,  unul  din  stîlpii  spiritualităţii  răsăritene.  Oricum, 
Origen  este  şi  aici  unul  din  propagatorii  acestei  perspective  creştine. 

1230.  Platon  şi  filozofii  greci  au  împrumutat  din  Scriptură  tot  ce  au  găsit  mai 
bun.  Iată  o  temă  care  s-a  răspîndit  foarte  de  timpuriu  de  apologetica  creştină  (Iustin, 
Apologia  prima,  59 — 60;  Teofil  de  Antiohia,  Către  Autollc,  I,  14;  III,  23,  în  traducere 
română,  «P.S.B.»,  2,  Bucureşti,  1980,  p.  64 — 66;  291 — 292;  343 — 344).  Origen  vorbeşte 
adeseori  de  «furtul  grecilor»  :  Corn.  Cint.  Cînt.,  C.  Cels.  şi  altele. 

1231.  Fac,  1,  26-27. 

1232.  Ca  şi  sflntul  Irineu  şi  Clement,  Origen  face  şi  el  deosebire  între  «chip»  şi 
«asemănare»  (C.  Cels.,  IV,  3'1;  Despre  rugăciune,  XXVII,  2  etc.). 

1233.  Am  văzut  şi  aici  că  imitarea  lui  Hristos  şi  a  lui  Dumnezeu  e  o  idee  fami¬ 
liară  la  Origen  {Despre  rugăciune,  XXII,  4;  C.  CeJs.,  IV,  28  etc.). 

1234.  S-a  afirmat  greşit  de  către  mulţi,  în  frunte  cu  Fericitul  leronim  şi  apoi  de 
unii  protestanţi  —  spune  Crouzel  {Origene,  op.  cit.,  IV,  124)  —  că  Origen  ar  fi  susţinut 
că  prin  păcatul  strămoşesc,  omul  şi-ar  fi  pierdut  chipul  lui  Dumnezeu. 

1235.  I  In,  3,  2. 
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telor1236.  Dar  şi  Dumnezeu  însuşi  înfăţişează  în  Evanghelie  această  ase¬ 
mănare  nu  numai  ca  avînd  să  se  desfăşoare  în  viitor,  ci  ca  trebuind  să 
se  realizeze  prin  mijlocirea  Lui1237,  întrucît  Se  învoieşte  El  însuşi  să  o 
ceară  de  la  Tatăl  Său  pentru  apostolii  Săi,  atunci  cînd  zice  :  «Părinte, 
voiesc  ca  unde  sînt  Eu  să  fie  împreună  cu  Mine  şi  aceia  pe  care  Mi  i-ai 
dat»  şi  «după  cum  Tu,  Părinte,  întru  Mine  şi  Eu  între  Tine,  aşa  şi  aceş¬ 
tia  în  Noi  să  fie  una»  1238.  Ca  să  zicem  aşa,  se  pare  că  tocmai  prin  aceea  va 
progresa  asemanarea,  ca  ceea  ce-i  asemenea  sa  devină  una  ,  căci  tara 
nici  o  îndoială,  la  terminarea  sau  la  sfârşitul  lumii  «Dumnezeu  va  fi  totul 
în  toate»  124°. 

Aici  se  întreabă  unii  dacă  nu  cumva  esenţa  firii  trupeşti,  chiar 
dacă  va  fi  în  întregime  purificată  şi  cu  totul  înduhovnicită,  va  fi  o  pie¬ 
dică  în  calea  vredniciei  «asemănării»  şi  unirii  propriu-zise  (cu  Dum¬ 
nezeu),  întruciît  firea  dumnezeiască  fiind  cu  totul  netrupească,  cea  care 
este  în  trup  nu  pare  că  ar  putea  fi  numită  cu  totul  asemănătoare  1241  bis,  nici 
să  fie  decîarată  «una  cu  ea»,  mai  ales  că  adevărul  credinţei  noas-tre 
învaţă  că  trebuie  să  raportăm  unitatea  Fiului  cu  Tatăl  la  natura  lor 
proprie. 

II 

Dar  întrucît  ni  s-a  făgăduit  că  Dumnezeu  va  fi  totul  în  toate  şi  în 
toţi,  e  logic  că  n-ar  trebui  să  credem  că  şi  vieţuitoarele,  vitele  şi  cele¬ 
lalte  dobitoace  vor  prinde  acest  sfârşit,  pentru  că  nu  se  spune  că  Dum¬ 
nezeu  e  prezent  şi  în  aceste  vieţuitoare,  în  vite  şi  în  dobitoace,  ca  să 
nu  mai  vorbesc  de  lemn  şi  de  pietre,  din  frica  de  a  nu  se  spune  că  şi  în 


1236. Se  pare  că  termenul  de  «merit»  este  înţeles  de  Origen  în  mod  apusean- 
catolic.  Jermenul  este  străin  teologiei  răsăritene,  dar  prin  automatismele  care  apar 
in  doctrina  mîntuirii  la  Origen,  acest  termen  sună  apropiat  de  stilul  său  şi  de  eel  al 
teologiei  romano-catolice,  deşi  el  este  diferit  plasat  în  contextul  capitolelor  în  care  el 
funcţionează  la  Origen,  faţă  de  catolicism. 

1237.  De  fapt,  prin  Hristos  ajungem  la  adevăr  şi  devenim  fii  ai  Tatălui  {Corn. 
loan.  I,  27  (29)  189  ;  XX,  28  (22)  245—248  etc.). 

1238.  In,  17,24  i  21. 

1 23 9.  Unitatea  e  perfecţiune,  multiplicitatea,  imperfecţiune:  Despre  rugăciune 

XXI,  2  :  XXVII,  8. 

1240.  I  Cor,  15, 28. 

1241.  Paragraful  acesta  e  redat  mai  pe  larg,  în  trei  Iragmente,  de  Fericitul  Iero- 
nim  {Epist.  124,  9).  Critica  mai  nouă  constată  că  aici  Rufin  a  iăcut  o  areducere  drastică, 
totuşi  ideea  nu-i  -  denaturată  în  redactarea  lui.  Cf.  Crouzel,  op.  cit,  IV,  p.  128 — 130. 

1241  bis.  Se  restate  şi  aici  înţelegerea  deficitară  a  lui  Origen  în  privinţa  tru¬ 
pului  omenesc  şi  a  transfigurării  lui  după  înviere.  Este  explicabil  ca  el  să  nu  fi  avut 
viziunea  aceasta,  pe  care  doctrina  ulterioară  a  consolidat-o  şi  a  precizat-o  în  sensul 
ci:  trupul  e  parte  din  fiinţev  omului,  că  nu  există  om  fără  trup  nici  înainte  de  cădere, 
nfcl  după,  şi  nici  după  taviere.  *  Corporalitatea»  omului  după  învierea  trupului  rămîne 
valabilă,  decît  că  trupul  va  fi  nemuritor  într-o  forma  nouă,  o  substanţă  neînvîrtoşată 
de  păcal  —  cum  spun  sfinţii  părinţi.  In  această  «materie»  nouă  —  ca  şi  în  cea  primă, 
de  la  creare  —  trupul  nu  este  o  piedică  în  «asemănarea»  cu  Dumnezeu,  ci  el  însuşi  t# 

fi  indumnezeit,  iar  omul  care  va  fi  «asemenea»  cu  Dumnezeu  va  purta  un  trup 
•semenea  cu  eel  hristic,  care  depăşea  legile  fizice  ale  materiei  actuale. 
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ele  este  Dumnezeu  1242 .  Mai  credem  totodată  că  nici  o  răutate  nu  va 
dura  pînă  la  acel  sfîrşit  de  teamă  ca,  întrucît  s-a  spus  că  atunci  «Dum¬ 
nezeu  va  fi  totul  în  toate»,  să  nu  se  spună  că  undeva,  într-un  vas,  s-ar 
mai  afla  atunci  încă  vreun  pic  de  răutate.  De  aceea  trebuie  cercetat 
cu  muită  grija  ce  înţeles  au  desăvîrşirea  fericirii  şi  sfîrşitul  tuturor 
lucrurilor  :  nu  s-a  zis  numai  că  «Dumnezeu  va  fi  totul  în  toate»,  ci  că 
este  «totul».  Să  vedem,  dar,  ce  înseamnă  acest  «totul»  pe  care-1  va 
înfăţişa  Dumnezeu  «în  toate». 

111 

Sînt  de  părere  că  aceste  cuvinte  atribuite  lui  Dumnezeu,  a  fi  «totul 
în  toate»,  însemnează  în  acelaşi  timp  că  El  va  fi  totul  în  fiecare 
fiinţă  1243.  El  va  fi  totul  în  fiecare  flintă  în  înţelesul  că  tot  ceea  ce  o 

9  9 

făptură  cugetătoare,  curăţată  de  toate  necurăţiile  păcatelor  şi  lim¬ 
pezită  cu  totul  de  toţi  norii  răutăţii,  poate  simţi,  înţelege  şi  crede  că 
totul  va  fi  numai  Dumnezeu  şi  că  ea  nu  va  face  nimic  altceva  decîţ 
să-L  simtă  pe  Dumnezeu,  să  cugete  la  El,  să-L  contemple,  să-L  respecte 
ca  Dumnezeu,  că  de  acum  Dumnezeu  va  fi  în  toti  cu  toate  înclinările 
lor  şi  că  astfel  şi  pentru  ea  va  fi  totul.  Atunci  nu  va  mai  exista  deo¬ 
sebire  între  bine  şi  rău,  căci  nu  va  mai  exista  rău  1243  bis  —  propriu-zis 
Dumnezeu  îşi  este  Lui  totul,  El  în  care  răul  nu  poate  exista  —  şi  nici 
cine  să  mai  dorească  să  mănînce  din  pomul  cunoştinţei  binelui  şi  rău¬ 
lui,  care  de  acum  petrece  numai  în  bine  şi  pentru  care  Dumnezeu  este 
iarăşi  totul.  Dacă,  aşadar,  sfîrşitul,  refăcut  după  starea  de  la  început 
şi  de  la  încheierea  lucrurilor  puse  din  nou  în  legătură  cu  începuturile 
lor  vor  restabiii  din  nou  starea  pe  care  o  avusese  la  început  făptura 
cugetătoare  cînd  nu  avea  nevoie  să  guste  din  mărul  cunoştinţei  bine¬ 
lui  şi  răului,  după  ce  va  fi  îndepărtat  din  ea  orice  sentiment  de  răutate 
şi  după  ce-1  va  fi  spălat  bine  ca  să  ajungă  la  curăţenie  şi  seninătate 
deplină,  atunci  numai  Acela,  Care  a  singurul  Dumnezeu  bun,  va  de- 


1242.  Cum  se  spune  la  Ier.  23,  24:  «Au  nu  umplu  Eu  cerul  şi  pămîntul?».  Dar 
Origen  preciza  că  întrucît  numai  omul  a  fost  creat  «după  chipul  şi  asemănarea  lui 
Dumnezeua  (Fac.  1,  26 — 27)  numai  în  El  putea  fi  prezentt  «în  duh». 

1243.  Prin  aceste  cuvinte  e  formulată  şi  aici,  mai  clar  încă,  credinţa  lui  eronată 
despre  «restabilirea»  sau  apocatastaza  finală  a  tuturora  sau  despre  revenirea  la  uni¬ 
tatea  din  henada  primordială,  opinie  care  a  fost  condamnată  de  Biserică  în  sinodul  V 
ecumenic. 

1243  bis.  Origen  întăreşte  afirmaţiile  sale  anterioare,  pretinzînd  şi  că  «răul» 
nu  va  mai  exista.  Cum  am  arătat  în  notele  acestui  capitol,  Origen  crede  greşit  că 
diavolul  şi  îngerii  săi  vor  fi  copleşiţi  de  mila  lui  Dumnezeu.  Dar  prin  aceasta,  el  con¬ 
testă  afirmaţia  Scripturii  despre  focul  eel  veşnic,  în  care  va  fî  «plîngerea  şi  scrîşnirea 
dinţilor»  (Mt,  13,  42)  şi  despre  care  toată  teologia  răsăriteană  vorbeşte  în  termeni 
categorici:  iadul  —  ca  şi  veşnicia  lui  —  este  descris  de  ilnsuşi  Mîntuitorul,  ca  fiind 
«pedeapsa»  cea  veşnită,  to  caie  vor  fi  trecuţi,  la  Dreapta  Judecată,  cei  «de-a  stînga», 
după  cum  veşnic  este  şi  paradisul,  în  care  vor  fi  trecuti  cei  «de-a  dreapta*. 
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veni  pentru  ea  totul  şi  va  fi  totul  nu  numai  în  unii  şi  nici  în  cei  mai 
mulţi,  ci  în  toţi,  cînd  nu  va  mai  fi  moarte1244,  nici  «boldul  morţii»  şi 
nici  altă  urmă  de  rău  :  atunci  într-adevăr  Dumnezeu  va  fi  totul  în 
toţi.  Dar  această  desăvîrşire  şi  această  fericire  a  făpturilor  cugetătoare 
unii  cred  câ  se  vor  prelungi  în  starea  în  care  am  vorbit,  adică  aceea 
în  care  toate  fiinţele  au  pe  Dumnezeu  în  ele  şi  cînd  Dumnezeu  este 
tctul  pentru  ele,  bine  înţeles  dacă  firea  lor  trupească  nu  le  îndepăr¬ 
tează  cu  totul  de  El.  De  altminteri,  ei  îşi  închipuie  că  substanţa  mate¬ 
rială  ar  fi  o  piedică  la  gustarea  din  mărirea  fericirii  supreme.  Dar 
despre  acest  lucru  noi  am  discutat  şi  am  relatat  mai  deplin  în  paginile 
anterioare  tot  ce  am  crezut  de  cuviinţă. 

5 

IV 

Intrucît  găsim1245  la  apostolul  Pavel  o  menţiune  despre  «trupul  eel 
duhovnicesc»  să  ne  silim  să  cercetăm,  pe  cit  ne  ajută  puterile,  ce 
anume  trebuie  să  credem  despre  acest  lucru.  După  cîte  ne  ajută  price¬ 
perea,  credem  că  însuşirea  principală  a  unui  astfel  de  «itrup  duhovni¬ 
cesc»  este  de  aşa  fel  incit  să  poată  fi  locuit  nu  numai  de  suflete  sfinte 
şi  desăvîrşite,  ci  de  orice  creatură1246  care  va  fi  fost  eliberată  din  robia 
stricăciunii.  Despre  acest  trup  Apostolul  mai  spune  că  «avem  casă  ne¬ 
făcută  de  mină,  veşnică,  în  ceruri»  1247  adică  în  locaşurile  celor  fericiţi.  De 
aici  se  poate  vedea  cit  de  curată,  de  subtilă  şi  de  mărită  va  fi  cali-tatea 
acestui  trup,  dacă-1  comparăm  cu  cele  care  —  deşi  cereşti  şi  loarte 
strălucitoare  —  sînt  totuşi  «făcute  de  mină»  şi  văzute  J=*w.  în  schimb, 
despre  acela  se  spune  că  este  «o  casă  nefăcută  de  mină,  veşnică,  în 
ceruri».  Aşadar,  intrucît  «cel  văzut  este  trecător»  pe  cînd  «cel  nevăzut 
este  veşnic»,  toate  aceste  trupuri  pe  care  le  vedem,  fie  pe  pămînt,  fie 
în  ceruri,  care  pot  fi  văzute  intrucît  sînt  făcute  de  mină  si  nu  sînt 
veşnice,  sînt  întrecute  cu  mult  de  eel  care  nu  se  vede  şi  nici  nu-i 
făcut  de  mină,  ci  e  veşnic.  Pornind  de  la  această  comparaţie,  putem 
deduce  frumuseţea,  măreţia  şi  strălucirea  trupului  duhovnicesc,  căci  pe 
buna  dreptate  stă  scris  că  «cele  ce  ochiul  n-a  văzut  şi  urechea  n-a 
auzit,  şi  la  inima  omului  nu  s-au  suit,  pe  acestea  le-a  gătit  Dum- 


1244. A  se  vedea  tot  în  Convorbirile  cu  Heraclide  (525)  aspectul  întreit  sub 
care  vede  Origen  moartea:  1.  «a  muri  păcatuluio  (Rom.  6,  2),  2.  «a  muri  în  păcat» 
(Iez.  18,  4)  şi  3.  moartea  fizică.  Aici  se  face  aluzie  la  moartea  spirituală  sau  în  păcat. 

A  se  vedea  notele  precedente. 

1245. Iarăşi  o  prescurtare  la  Rufin;  în  schimb  extrasele  lui  Ieronim  (redate  şi  de 
Koetschau  în  op.  cit.,  p.  286 - 28T?)  nu  aduc  scaimibăTi  în  sens. 

1246.1deea  corporalităţii  «eterate»  a  mai  expus-o  Origen  şi  în  II,  3;,  6 — 7.  In  fond 
e  vorba  de  «trupul  duhovnicesc»  din  I  Cor.,  15,  44. 

1247.  II  Cor.,  5,  1. 

1248.  Poate  că  expresia  *facute  de  mînă»  se  referă  la  astre.  In  II,  3,  6,  în 
C.  Cels.,  VII,  5  şi  în  alte  locuri  Origen  afirma  în  chip  repeta#t  că  numai  singură  Trei¬ 
mea  Sfîntă  e  fără  corp. 
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nezeu  celor  ce-L  iubesc  pe  El»  1249.  Şi  nu  este  nici  o  îndoială  că  firea 
acestui  trup  care-i  al  nostru,  datorită  voinţei  lui  Dumnezeu  care  l-a 
zidit  în  acest  chip,  va  putea  ajunge  prin  mijlocirea  Creatorului  la 
această  calitate  de  trup  foarte  subtil,  foarte  curat  şi  foarte  strălucitor, 
după  cum  va  cere-o  starea  lucruxiloij  şi  după  cum  vor  pretinde-o 
vredniciile  firii  cugetătoare.  Şi  într-adevăr,  cînd  lumea  a  avut  nevoie 
de  varietate  şi  de  diversitate,  materia  s-a  plecat  cu  toată  fiinţa  şi  sub 
diferite  chipuri  înaintea  Creatorului  125°,  în  calitatea  Lui  de  Domn  şi 
Făcător  al  ei,  pentru  ca  să  poată  plăsmui  din  ea  înfăţişările  cele  mai 
diferite  ale  fiinţelor  cereşti  şi  pământeşti.  Dar  cînd  toate  fiinţele  vor 
incepe  să  se  grăbească  «să  se  facă  toate  una»,  după  cum  «Tatăl  şi 
Fiul  una  sînt»,  atunci  urmează  că  va  trebui  să  acceptăm  că  acolo  unde 
toti  sînt  una,  acolo  nu  va  mai  exista  nici  o  diversitate. 

V 

într-adevăr  de  aceea  stă  scris  ca  «vrăjmaşul  eel  din  urmă  care 
vd  fi  mmicit  este  moartea»  1251,  încît  de  acum  nu  va  mai  fi  nici  o  tris-tete 
pentru  că  «moartea  nu  va  mai  fi»  1252,  iar  unde  nu-i  nici  o  dezbi-liare, 
acoio  nu-i  nici  un  duşman.  Această  nimicire  a  «celui  din  urmă  vrăjmaş» 
nu  trebuie  s-o  înţelegem  în  sensul  că  soibstanţa  sa  făcută  de  Dumnezeu 
va  pieri,  ci  în  sensul  că  gîndurile  şi  voinţa  sa  de  duşmă-nie,  care 
provin  nu  de  la  Dumnezeu,  ci  de  la  ea  însăşi,  vor  înceta  să  mai 
existe.  E  nimicită,  deci,  dar  nu  pentru  ca  să  nu  mai  existe,  ci  pentru  ca 
pe  viitor  să  nu  mai  fie  nici  moarte  şi  nici  duşman1253.  Căd  Celui 
Atotputernic  «nimic  nu  li  este  cu  neiputinţă»  l254,  nimic  nu-i  ne-vindecabil 
pentru  Creatorul  său  :  El  toate  le-a  făcut  ca  viaţă  să  aibă,  iar  tot  ce  a 
fost  făcut  ca  să  existe,  nu  poate  înceta  de  a  exista.  Tocmai 


1249.  I  Cor,  2,  9. 

1250. E  vorba  de  crearea  condiţiilor  fizice  pentru  desfăşurarea  vieţii  pe  pămint. 
Aceeaşi  idee  e  dezvoltată  şi  mai  sus  II,  1,2  şi  4. 

1251.  ICor.,  15,28. 

1252.1  Cor.,  15,  26.  în  rîndurile  următoare,  autorul  spune  că  «voinţa  de  duş¬ 
mănie»  a  diavolului  «va  înceta  să  mai  existe».  Afirmaţia  este  prezumţioasă  şi  tine 
de  altă  doctrină  decît  cea  a  adevărului  revelat. 

1253.  Poate  că  la  acest  pasaj  se  referă  anatematisma  9  din  anul  543  care  con¬ 
damna  credinţa  că  diavolul  s-ar  mai  putea  converti  şi  că  deci  chinurile  iadului  n-ar 
fi  veşnice.  Origen  afirmă  că  diavolul  s-ar  putea  întoarce,  dar  nu  vrea  el,  pentru  că  e 
«pornit»  pe  rău.  Dar  dacă  —  aşa  cum  subliniază  azi  unii  filoorigenişti  —  Origen  nu 
recunoaşte  că  ar  fi  afirmat  «întoarcerea»  la  Dumnezeu  a  diavolului,  căci  în  cazul 
acesta  el  ar  fi  «nebun»  (Cf.  Rufin,  De  adult,  libr.  Orig,  7),  cum  se  interpretează  cele 
de  mai  sus  ?  Aici  nu  este  o  eroaie  de  formulare,  căci  în.  alte  locuiri  reia  aceeaşi  idee, 
oum  şi  în  rîndurile  ce  urmează,  cînd  explică  astfel:  *E  nimieită  (voinţa  de  duşmănie 

a  diavolului),  dar  nu  pentru  ca  să  nu  mai  existe,  ci  pentru  ca,  pe  viitor,  să  nu  mai 
fie  nici  moarte,  nici  duşman».  In  aceasta  el  explică  pentru  ce  gîmdeşte  >că  diavolul  va 
regreta  împotrivirea  lui  şi  se  va  întoarce.  Sînt  însă  afirmaţii  neteologice,  fără  temei 
şi  arbitrare. 

1254.  Iov,  42,  3,  (citaţie  după  ediţia  sinodală  din  1914). 
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de  aceea,  chiar  dacă  ele  se  pot  schimba  sau  diversifica  şi  chiar  dacă 
potrivit  vredniciei  pot  fi  încadrate  mai  sus  ori  mai  jos,  nişte  finite 
care  au  fost  făcute  de  Dumnezeu  ca  să  existe  şi  să  dureze  nu  pot  primi 
o  moarte  care  le-ar  atinge  în  însăşi  substanţa  lor1255.  Căci  dacă  părerea 
mulţimii  spune  că  fiinţele  au  pierit,  însemnează  numaidecît  că  regula 
credinţei  şi  a  adevărului  acceptă  că  ele  de  fapt  ar  fi  şi  murit.  în  sfîrşit, 
dacă  după  judecata  celor  nebuni  şi  a  celor  necredincioşi,  trupul  nos¬ 
tru  dispare  după  moarte  în  aşa  fel  că,  după  cum  cred,  absolut  nimic 
nu  mai  rămîne  din  substanţa  lui,  în  schimb,  noi,  care  credem  că  trupul 
va  învia,  înţelegem  doâr  că  moartea  aduce  aici  o  schimbare  oarecare, 
dar  sîntem  siguri  că  substanţa  lui  continuă  să  existe1256  şi  că,  la  un 
moment  dat,  după  voinţa  Creatorului,  ea  va  fi  din  nou  restaurată  să 
trăiască  şi  atunci  va  interveni  o  nouă  schimbare:  intr-adevăr,  ceea  ce 
a  fost  mai  întîi  «din  pămînt»  şi  «pămîntesc»  1257  şi  apoi  nimicit  prin 
moarte  şi  din  nou  iarăşi  «pămînt  şi  cenuşă»  —  căci  se  spune  «pămînt 
eşti  şi  în  pămînt  te  vei  înto>arce»  1258  —  după  aceea  va  învia  din  pă- 
mint  şi,  apoi,  după  cum  o  cer  meritele  sufletului  care  a  locuit  în  el, 
se  va  înălţa  pînă  la  măreţia  trupului  celui  duhovnicesc  U59. 

VI 

Şi  apoi  trebuie  să  ne  gîndim  că  întreagă  substanţa  trupului  nostru 
va  fi  adusă  în  această  stare  în  timpul  cînd  totul  va  fi  readus  ca  «să 
fie  una»  şi  cînd  «Dumnezeu  va  fi  totul  în  toate»  ;  dar  că  acest  lucru 
nu  se  va  întîmpla  dintr-odată,  ci  pe  încetul  şi  treptat  în  decursul  a 
nenumărate  şi  nesfîrşite  veacuri1260,  cînd  pe  nesimţite  şi  rînd  pe  rînd  se 
va  desfăşura  procesul  de  îndreptare  şi  de  curăţire.  Unii  adică  aleargă 


1255.  Dumnezeu  a  zidit  pe  om  spre  nestricăciune,  dar  #«prin  pizma  diavolului 
moartea  a  intrat  în  lume»  (Inf.  Sol,  2,  23 — 24,  în  ediţia  sinodală  din  1914). 

1256.  Arbitrară  este  şi  această  opinie,  că  substanţa  trupului  continuă  să  existe 
după  moarte  şi  că  va  fi  «restaurată».  Este  ca  şi  cum  moartea  trupească  nu  ar  fi  o 
totală  distrugere,  ci  formală.  In  afara  faptului  că  această  filozofare  a  lui  Origen  e  în 
afara  doctrinei  creşttoe,  ea  mai  şi  obligă  la  deducţia  că  D#umnezeu,  Care  a  creat 
totul  din  nimic,  nu  ar  putea  dărui  din  nou,  din  nimic,  trupul  fiecăruia  născut  din  nea¬ 
mul  lui  Adam. 

1257.  ICor.,  15,47. 

1258.  Fac,  18,  27  ;  3,  19.  Adam,  omul  eel  dintîi,  a  fost  luat  din  pămînt,  dar  avea 
în  el  suflarea  de  viaţă  după  chip  divin.  Intrucît  s-a  lăsat  stăpinit  de  plăceri  pămîn- 
teşti,  a  fost  sortit  morţii.  Prin  învierea  adusă  de  Hristos,  omul  «cel  nou»  poate 
ajungo  în  nestricăciune  dacă  se  sileşte  să  se  asemene  Domnului. 

1259.  In  alte  locuri  Origen  prezintă  misterul  învierii  ca  o  putere  «magnetică» 
a  spiritului  de  a-şi  recăpăta  iarăşi  «haina»  trupească.  E  greu  de  sesizat  aici  puterea 
lui  Dumnezeu,  a  harului,  în  această  concepţie  origenistă. 

1260.  Origen  vede  curăţirea  păcătoşilor  în  sensul  «apocatastazei»,  idee  care  răA 
mîne  în  afara  doctrinei  creştine  despre  mîntuire,  ca  şi  modul  acesta  mecanic  al  unei 
purificări  în  etapele  unor  vieţi  succesive.  însăşi  această  operaţie  făcută  «pe  nesim¬ 
ţite»  văduveşte  procesul  mîntuirii,  atît  de  intervenţia  activă  a  harului  divin,  cît  şi 
de  efortul  pe  care-1  cunoaşte  doctrina  ortodoxă  în  conlucrarea  omului  la  propria  lui 
curăţire. 

9 

17  —  Origen,  Scrieri  alese 
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înainte  şi  se  grăbesc  spre  înălţimi,  alţii  îi  urmează  la  scurtă  distanţă 
şi  iarăşi  alţii  vin  cu  mult  în  urmă.  Şi  aşa  sînt  nenumărate  categorii  de 
alergători,  care  se  întorc  din  vrăjmăşie  la  împăcare  cu  Dumnezeu,  iar 
la  urmă  de  tot  stă  «vrăjmaşul  eel  din  urmă,  care  este  moartea»  şi  care 
«încă  va  fi  nimicit»  pentru  ca  de  acum  să  nu  mai  fie  duşman1261. 

Cînd  toate  sufletele  cugetătoare  vor  fi  fost  readuse  la  această 
stare,  atunci  şi  firea  trupului  nostru  de  acum  va  fi  ridicată  la  slava 
«trupului  duhovnicesc».  După  cum  vedem  că,  printre  firile  cuvîntătoare, 
cele  care  au  trăit  în  chip  nevrednic  din  pricina  păcatelor  nu  sînt  di¬ 
ferite  1262  de  cele  care  au  fost  chemate  la  fericire  pe  urma  faptelor  lor 
bune,  ci  vedem  că  şi  sufletele  care  fuseseră  mai  înainte  păcătoase,  în 
urma  întoarcerii  lor  şi  a  împăcării  cu  Dumnezeu,  sînt  chemate  acum 
din  nou  la  fericire,  tot  aşa  trebuie  să  cugetăm  şi  despre  firea  trupului: 
trupul  de  care  ne  folosim  acum,  cu  grosolănia,  cu  stricăciunea  şi  cu 
neputin  tele  lui,  nu  e  altul  decît  eel  de  care  ne  vom  folosi  şi  atunci  în 
nestncaciune,  in  slava  şi  in  mărire,  ci  va  ti  acelaşi  care  va  ti  pa-rasit 
neputinţele  de  care  suferă  acum,  doar  se  va  schimba  întru  slavă, 
înduhovnicindu-se,  în  înţelesul  că,  ceea  ce  a  fost  «vas  de  necinste»  va 
deveni  acum,  prin  curăţire,  «vas  de  cinste»  şi  locaş  de  fericire  1264.  Şi 
trebuie  să  credem  că  va  oontinua  să  fie  mereu  şi  fără  schimbare  în 
aceeaşi  stare  prin  voinţa  Creatorului,  pentru  garantarea  căreia  avem 
această  afirmaţie  a  apostolului  Pavel:  «avem  zidire  de  la  Dumnezeu, 
casă  nefăcută  de  mînă,  veşnică,  în  ceruri»  1265. 

Şi  într-adevăr,  credinţa  Bisericii  nu  primeşte  ceea  ce  spun  unii 
filozofi  greci,  anume  că,  în  afară  de  acest  trup  compus  din  patru  ele¬ 
mente,  mai  există  şi  un  al  cincilea  trup  1266  cu  totul  diferit  şi  deosebit  de 
trupuî  nostru  :  în  Scripturile  Sfinte  nu  se  poate  afla  nici  cea  mai  mica 
aluzie  despre  aşa  ceva  şi  nici  logica  lucrurilor  nu  ne  lasă  să  o 
acceptăm,  mai  ales  pentru  că  sfîntul  apostol  spune  limpede  că  nu 
trupuri  noi  vor  fi  date  celor  care  învie  din  morţi,  ci  ei  vor  primi  ace¬ 
leaşi  trupuri  pe  care  le-au  avut  cit  timp  au  fost  în  viaţă,  desigur  schim¬ 
bate  din  rău  in  mai  bine  :  «Se  seamănă  trup  firesc,  înviază  trup  du¬ 
hovnicesc».  Şi  «Se  seamănă  trupul  întru  stricăciune,  înviază  întru 
slavă;  se  seamănă  întru  slăbiciune,  înviază  întru  putere;  se  seamănă 

1261.  Vezi  nota  1253. 

1262.  Desigur,  se  are  în  vedere  rătăcirea  gnostică  despre  pluralismul  firilor 

spi¬ 
rituale,  despre  care  s-a  mai  vorbit. 

1263.  Este  o  afirmaţie  exactă,  aceea  că  trupul  nu-şi  pierde  identitatea  şi 

că  se 

va  recunoaşte  ca  eel  care  a  aparţinut  unei  anume  persoane,  în  viaţa  pămîntească  — 
ceea  ce  nu  e  suficient  de  clar  exprimat  în  alte  locuri  ale  lucrării  sale. 

1264.  Rom.,  9, 21. 

1265.11  Cor.,  5,  1. 

1266.  E  vorba  de  «chintesenţa»  lui  Aristotel.  E.  Zeller:  Die  Philos.  d. 

9 

Griechen, 

II,  2,  23.  Deşi  Origen  combate  al  cincilea  element,  îl  admite  totuşi,  ca  pe  o  calitate 
spirituală  (C.  Cels.,  IV,  56  ,  VII,  5). 
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întru  necinste,  înviază  întru  slavă»  1267 .  După  cum  un  om  poate  înainta  de 
la  starea  veche  a  unui  om  îndobitocit,  neputincios  în  a  înţelege  ceea  ce 
este  din  Duhul  ilui  Dumnezeu  şi  să  ajungă,  mulţumită  educaţiei,  un  om 
înduhovnicit,  care  toate  le  judecă,  pe  el  însă  nu-1  judecă  nimeni1268,  tot  aşa 
trebuie  să  cugetăm  şi  despre  starea  trupului:  acelaşi  trup,  care  acum  ca 
unealtă  a  sufletului  e  numit  «animal»,  în  urma  unui  progres,  cînd 
sufletul  unit  cu  Dumnezeu  va  fi  «un  singur  duh  cu  El»  ua,  va  înainta  de 
acum  ca  unealtă  a  duhului  1270  spre  o  stare  şi  o  calitate  înduhov-nicită,  Şi 
acest  lucru  e  cu  atît  mai  posibil  —  am  arătat-o  adeseori  —  cu  cit 
firea  trupească  a  fost  lăsată  de  Creator  în  aşa  stare  încît  să  poată  lua 
treptat  şi  cu  uşurinţă  orice  calitate  după  voinţa  lui  Dumnezeu  şi  dacă 
o  cer  împrejurările. 

VII 

întreg  acest  raţionament  presupune  că  Dumnezeu  a  creat  două 
realităţi  generale  :1271  o  realitate  văzută  —  trupul  şi  una  nevăzută  şi  ne¬ 
trupească  —  sufletul;  dar  amîndouă  sînt  supuse  la  diferite  schimbări. 
Cea  nevăzută,  care  este  cugetătoare,  îşi  schimba  mentalitatea  şi  gîndu- 
rile  prin  faptul  că  e  dotata  cu  liberul  arbitru;  din  această  pricină  acum 
petrece  în  bine,  acum  se  schimba  în  contrarul  lui.  La  rîndul  ei,  firea 
trupească  e  supusă  unei  schimbări  în  substanţa  ei,  de  aceea  ea  stă  la 
dispoziţie  la  tot  ceea  ce  Dumnezeu,  ca  Făcător  a  toate,  vrea  să-l  pună 
să  construiască,  să  muncească  ori  să  schimbe  ;  de  aceea  o  poate  schimba 
şi  preface  în  oricîte  forme  ori  înfăţişări  vrea,  după  cum  dictează 
starea  lucrurilor.  Acest  lucru  vrea  să-l  spună  clar  proorocul  atunci  cînd 
zice  :  «Cel  ce  face  toate  şi  le  tocmeşte»1272. 

VIII 

Desigur,  trebuie  să  ne  întrebăm  dacă  atunci  cînd  «Dumnezeu  va 
fj  totul  în  toţi»,  la  împlinirea  tuturor  lucrurilor,  întreagă  firea  corpurilor 
va  avea  o  singură  înfăţişare  şi  toată  calitatea  trupurilor  va  consta  în 
a  străluci  într-o  slavă  nespusă,  care  se  va  datora  —  trebuie  s-o  subli¬ 
niem  —  «trupului  duhovnicesc».  Căci,  dacă  înţelegem  bine  ce  scrie 
Moise  la  începutul  cărţii  sale,  cînd  zice  :  «La  început  a  făcut  Dum¬ 
nezeu  cerul  şi  pămîntul»1271,  acesta  a  fost  începutul  întregii  crea- 

1267. 1  Cor.,  15,  42-A14. 

1268.  I  Cor.,  2,  14.  Aluzie  antivalentiniană. 

1269.1  Cor.,  6,  17. 

1270.C.  CeJs.  VII,  4. 

127 1  .Ohziai  ca  şi  în  *Despre  rugăciune*,  XXVII,  8.  Ideea  e  luată  din  Platon  (Fedon 
79  ab)  şi  a  fost  popularizată  de  aderenţii  tîrzii  ai  lui  Platon,  cu  sensul  de  natură 
materială,  amorfa. 

1272.  Amos,  5,  8  (citat  după  ediţia  sinodală  din  1914). 

1273.  Fac,  1,1. 
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ţiuni1274,  început  la  care  trebuie  să  fie  readus  din  nou  şi  sfârşitul  şi 
împlinirea  tuturor  lucrurilor,  cu  alte  cuvinte  că  acest  cer  şi  acest  pă- 
mînt  să  fie  locaşul  şi  odihna  celor  credincioşi,  iar  dintre  aceştia,  cei 
dinţii  vor  fi  sfinţii,  iar  «cei  blînzi»,  ai  acestui  «pămînt»  pe  care-1  vor 
moşteni»1273,  căci  aşa  învaţă  Legea,  proorocii  şi  Evanghelia1276.  In  acest 
«pămînt»  cred  că  se  vor  afla  modelele  adevărate  şi  vii  ale  acelor 
prescripţii  pe  care  le-a  dat  ca  «chip  şi  umbra  a  celor  cereşti»  1277.  La 
acelaşi  Moise  se  referă  şi  cuvintele  biblice  :  «Vezi  să  faci  acestea  după 
modelul  ce  ţi  s-a  arătat  în  mun’te»  1278.  De  aceea  mi  se  pare  că  aşa 
cum  pe  acest  pămînt  Legea  a  fost  o  «călăuză  spre  Hristos»  127g  pentru  cei 
care  trebuiau  să  fie  aduşi  prin  ea  la  Hristos  din  cauza  învăţăturii  şi 
îndrumării  ce  le  dădea,  pentru  ca  ei  să  poată  primi  mai  uşor  —  după 
ce  au  fost  îndrumaţi  prin  Lege  —  toată  cunoştinţa  cea  mai  deplină  a 
lui  Hristos,  tot  aşa,  acelaşi  «pămînt»  1280  care  primeşte  pe  sfinţi  îi  introduce 
şi  le  schiţează  mai  întîi  învăţăturile  Legii  veşnice  ca  să  poată  primi 
apoi  mai  uşor  îndrumarea  mai  deplină  a  cerului,  la  care  ni-mic  nu 
mai  poate  fi  adăugat.  Ei  vor  afla  aici  ceea  ce  se  numeşte  «Evanghelia 
veşnică»  1281  şi  acel  veşnic  «Nou  Testament»  1282,  care  nici-odată  nu  va 
îmbătrîni. 


IX 

în  felul  acesta  trebuie  să  ne  gîndim  la  împlinirea  şi  restabilirea 
tuturor  1283,  pentru  că  înaintînd  treptat  şi  urcînd  cu  TInduială  şi  cu  mă¬ 
sură,  sfinţii  vor  ajunge  mai  întîi  la  acest  «pămînt»  şi  la  îndrumarea 
data  aici,  unde  vor  fi  apoi  pregătiţi  în  vederea  unor  învăţături  mai 
înalte,  ipeste  care  nimic  nu  se  mai  poate  adăuga.  După  «epitropi  şi  în- 

1274.  Cosmologia  lui  Origen  nu  este  destul  de  clară  cînd  vorbeşte  de 
trupurile 

subţiate  sau  «eterate»  ale  celor  înviaţi  sau  de  cele  ale  diavolilor. 

1275.  Deut.,  4,  38;  Ps.  36,  1 1  j  Mt.,  5,  5. 

1276.  Este  o  interpretare  arbitrară,  cu  concluzii  inexacte.  Nu  spune 
Evanghelia 

că  «cei  blînzi»  nu  vor  li  sfinţi  şi  că  deci  vor  sta  în  altă  parte  decît  sîinţii.  Iar  dacă 
se  vorbeşte  de  cei  ce  «vor  moşteni  pămîntul»,  nu  se  indică  deloc  că  ar  fi  vorba  de 
acest  pămînt,  ci  e  vorba  de  «pămîntul  nou»,  deci  tot  de  Paradis,  iar  distincţia  între 
acel  pămînt  şi  acel  cer  nu  are  şanse  să  fie  cea  făcută  de  Origen. 

1277.  Evr.,  10,  1. 

1278.  leş.,  25, 40. 

1279.  Gal,  3,  24. 

1280.  Adevărata  «ţară»  sau  adevăratul  «pămînt»  e  o  treaptă  în  urcuşul 

spre 

Dumnezeu,  o  «mansio»  (staţie)  în  sensul  lui  II,  3,  7;  II,  11,5,  expuse  de  Origen  în 
sens  vioi,  dinamic  ca  drum  de  «alergare»  (Fii.,  3,14)  spre  Dumnezeu. 

1281.  Apoc.  14,  6.  A  se  vedea  şi  Com.  loan  I,  8/10/44,  45,  umbra  a 
realităţilor 

viitoare  reale,  iar  nu  o  simplă  enîvoio;  sau,  cum  va  spune  sfîntul  Maxim  Mărturisi¬ 
torul:  «Lucrarea  îndumnezeirii  în  noi  fiind  mai  presus  de  fire,  este  fără  «hotar»  (Răs¬ 
puns  către  Talasie*,  23  «Filocalia»  III,  p.  75,  trad.  pr.  D.  Stăniloae). 

1282.  Evr.  8,  13.  întreg  procesul  de  urcuş  duhovnicesc  se  desfăşoară  pe 
temeiul 

unei  iubiri  curate  faţă  de  Dumnezeu  care  nu  poate  îmbătrîni  sufletele. 

1283.  Aceeaşi  idee:  apocatastaza  —  concepţie  eretică  legată  de 
numele  lui 

Origen. 


DESPRE  PRINCIPII 


261 


grij itori» 1281  va  lua  sceptrul  însuşi  Hristos  Domnul,  regele  tuturor, 
Care,  după  îndrumările  date  de  sfintele  puteri  (îngereşti),  va  învăţa  El 
însuşi  pe  cei  caie  vor  fi  în  stare  să-L  înţeleagă1285  —  întrucît  El  însuşi  e 
înţelepciunea1286  —  şi  va  stăpîni  peste  inimile  lor  pînă  ce  îi  va 
supune.  Tatălui  Său,  Care-I  supusese  Lui  toate  ;  cu  alte  cuvinte,  atunci 
cînd  se  vor  fi  învrednicit  să  primească  pe  Dumnezeu  m7,  atunci  «Dum¬ 
nezeu  va  fi  totul  în  toate»  1288.  Şi  atunci  şi  firea  trupească  va  primi 
condiţia  sa  cea  mai  buna,  peste  care  nimic  nu  se  mai  poate  adăuga. 

Pînâ  aici  am  discutat  despre  felul  de  a  fi  al  firii  trupeşti  şi  al 
«trupului  duhovnicesc»  :  acum  lăsăm  la  voinţa  cititorului  grija  de  a 
alege,  din  aceste  două  posibilităţi,  pe  aceea  pe  care  o  va  crede  cea 
mai  buna  1289,  iar  noi  încheiem  aici  cartea  a  treia. 


1284.  Gal.,  4,  2.  Se  subînţeleg  îngerii  j  dar,  pe  măsura  progresului  moral!  şi  «în¬ 
gerii  în  trup»,  adică  sfinţii. 

1285. Capere  =  XxPAj  cum  am  mai  văzut  şi  aiurea  :  I,  3,  8  j  II,  6,  3  în  sens  de 
«a  înţelege»  sau  «a  cuprinde»,  Mt.,  19,  11. 

1286.  Viziune  confuză  şi  concluzii  inexacte. 

1287.  W.  Volker  (op.  cit.,  p.  109)  crede  că,  după  Origen,  mijlocirea  lui  Hristos 
se  termină  deodată  cu  sosirea  celor  fericiţi  la  limanul  mîntuirii  putînd  acum  con¬ 
templa  pe  Dumnezeu  direct.  Or,  ştim  că  Hristos  Se  află  to  «stoul  Tatălui»  şi  lucrează 
împreună  cu  El,  în  veşnicie. 

1288.0  astfel  de  dispari[ie  a  corpurilor  preamărite  în  substanţa  divină  exprimă 
ceva  panteist. 

1289. Numai  că  nici  una  din  aceste  posibilităţi  nu  poate  fi  aleasă  de  un  creştin 
autentic,  pentru  că  ambele  sînt  opinii  ale  lui  Origen,  care  nu  a  aşteptat  confirmarea 
Tradiţiei  şi  se  află  în  afara  ei. 


CARTEA  A  IV- A 


1 .  SCRIPTURILE  SINT  OPERA  LUI  DUMNEZEU. 

CUM  TREBUIE  CITITE  ŞI 
TALMACETE  SCRIPTURILE  (FOTIE) 

Despre  inspiraţia  Sfintei  Scripturi 
şi  cum  trebute  ea  citită  şi  înţeleasă: 
care  e  originea  neclarităţii  ei  aparente,  respectiv 
a  nefirescului  unor  texte  (Filocalia) 

1 

Deoarece  la  examinarea  unor  probleme  atît  de  importante  noi 
nu  ne  mulţumim  numai  să  facem  apel  la  noţiuni  generale1290  şi  la  evi¬ 
denţa  a  ceea  ce  vedem,  ci  mai  adăugăm  la  mărturia  invederată  a  celor 
spuse  şi  dovezi  din  Scripturile,  pe  care  după  credinţa  noastră  le  so¬ 
cotim  dumnezeieşti,  atît  cea  zisă  a  Vechiului,  cît  şi  cea  numită  a  Noului 
Testament1291,  vom  încerca  să  confirmăm  credinţa  noastră  atît  prin  măr¬ 
turii  raţionale,  cît  şi  prin  stabilirea  caracterului  dumnezeiesc  al  Scrip¬ 
turilor.  îngăduiţi-ne,  dar,  să  lămurim,  fie  şi  mai  pe  scurt1292,  această 
problemă,  expunînd  totodată  şi  motivele  care  ne  îndeamnă  să  socotim 
Scripturile  ca  provenind  de  la  Dumnezeu.  Dar  înainte  de  a  cita  cuvinte 
din  aceste  texte  şi  din  conţinutul  lor,  trebuie  să  discutăm  despre  Moise 
şi  despre  Iisus  Hristos,  eel  dintîi  —  legiuitorul  evreilor,  iar  eel  de  al  doi- 
iea  —  autorul  învăţăturii  mîntuitoare  a  creştinismului1293. 


1290. At  xoixott  I#woiat  (noţiunile  generale  sau  elementele  de  bază  ale  cugetării) 
este  un  termen  preluat,  poate,  de  la  stoici  (C.  Cels.,  I,  4;  III,  40;  VII,  52)  şi  ele  par 
lui  Origen  ca  fiind  înnăscute  în  om  (C.  Cels.,  VII,  40). 

1291.  Ele  oferă  cea  mai  înaltă  cunoaştere:  I,  3,  1.  Origen  aminteşte  ambele 
Testamente  din  motive  antignostice  cunoscute. 

1292.  Aşadar,  tratatul  acesta  despre  inspiraţia  Sfintei  Scripturi  este  numai  un 
rezumat,  un  compendiu  (de  fapt,  eel  mai  vechi  pe  care-1  cunoaştem),  dar  a  cărui  in¬ 
fluenţă  s-a  resimţit  pînă  la  sfirşitul  Evului  Mediu.  Tema  principală  a  lui  este  exegeza 
spirituală  a  Scripturii.  H.  de  Lubac  în  lucrarea  sa  <Histotie  et  Esprit*  (Paris,  1950) 
ne-a  dat  eel  mai  complet  studiu  asupra  acestui  tratat,  care  este  «foarte  incomplet, 
foarte  schematic  şi  foarte  nepotrivit  cu  exegeza  omiliilor  şi  comentariilor»  (p.  33). 

1293.  Despre  Iisus  ca  dascăl  al  învăţăturii  despre  mîntuire  vorbeşte  Origen  şi 
to  C  Cels.,  I,  32  ;  37  j  56. 
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Cu  toate  că  între  elini  şi  barbari  s-au  arătat  mulţi  legiuitori  şi  mulţi 
dascăli  care  au  propovăduit  învăţături  ce  făgăduiau  adevărul,  totuşi 
noi  nu  am  găsit  nici  un  legiuitor  care  să  fi  fost  în  stare  să  trezească 
şi  în  sinul  altor  papoare  rîvna  pentru  primirea  învăţăturii  lui  şi  cu 
toate  că  cei  care  făgădaiau  să  expună  adevărul  foloseau  toată  aparatura 
demonstraţiilor  pe  care  le  credem  logice,  nici  unul  din  ei  n-a  reuşit  să 
sădească  adevărul  recunoscut  de  ei  în  mintea  mulţimii  mai  numeroase 
din  sinul  unui  singur  popor1294.  Şi  cu  toate  acestea  legiuitorii  ar  fi 
dorit  ca  legile  pe  care  le  socoteau  bune  să  fie  respectate,  dacă  ar  fi 
fost  cu  putinţă,  de  întreg  neamul  omenesc,  iar  învăţătorii  ar  fi  vrut  ca 
ceea  ce  li  se  părea  lor  că  formează  adevărul  să  aibă  răspîndire  peste 
întreg  pămîntul.  Dar  întrucît  nu  au  fost  în  stare  să  îndemne  pe  oamenii 
care  vorbeau  diferite  limbi  şi  care  ţineau  de  diferite  neamuri  să  res¬ 
pecte  legile  şi  să  admită  învăţăturile  lor,  nici  unii,  nici  alţii  nici  măcar 
nu  şi-au  dat  silinţa  să  facă  aşa  ceva,  căci  şi-au  dat  seama  pe  buna 
dreptate  că  ar  fi  cu  neputinţă  să  realizeze  aşa  ceva.  în  schimb,  în  în¬ 
treaga  Grecie  şi  în  ţinuturile  barbare  din  întreaga  lume  se  află  mul¬ 
ţimi  nenumărate  de  oameni  care  au  părăsit  tradiţiile  părinţilor  şi  pe  cei 
pe  care-i  socoteau  zei,  primind  în  locul  lor  legile  lui  Moise  şi  urmînd  în¬ 
văţăturile  lui  Iisus  Hristos,  cu  toate  că  cei  care  au  îmbrăţişat  Legea  lui 
Moise  sînt  urîţi  de  cei  ce  se  închină  la  idoli,  pe  cînd  pe  cei  care  au 
p'imit  învăţătura  lui  Iisus  Hristos,  în  afară  de  ură,  îi  mai  aşteaptă  şi 
primejdia  de  a  fi  osîndiţi  la  moarte1295. 

II 

Dacă  vom  lua  în  considerare  că  în  foarte  puţini  ani,  cu  toate  însce¬ 
nările  care  ameninţă  pe  cei  ce  mărturisesc  creştinismul,  cu  toate  că 
pentru  aceasta  unii  ajung  să  fie  ucişi1296  şi  alţii  şi-au  pierdut  avuţiile, 
totuşi  cuvîntul1297  (Evangheliei)  a  ajuns  —  în  ciuda  faptului  că  nu  are 
destui  învăţători  —  să  fie  «propovăduit  în  toată  lumea»  1298  aşa  încît 
«greci  şi  barbari,  înţelepţi  şi  neînţelepţi»  12”  s-au  adăugit  la  credinţa 
vestită  de  Iisus,  nu  vom  sta  la  îndoială  să  afirmăm  că  această  lucrare  e 
mai  mult  decît  omenească,  întrucît  Iisus  a  făgăduit  cu  toată  autoritatea 
şi  convingerea  că  învăţătura  Lui  se  va  arăta  biruitoare1300.  Drept  ace- 

1294.  Se  cunoaşte  din  tratatul  C.  Cels.  (I,  27  j  I,  64;  III,  51  j  VI,  2  urm.) 

argu- 

mentu]  folosit  de  Origen  în  conibaterea  ineputinţei  filozofiei  asnttce  de  a  schimba 
moravurile  oamenilor. 

1295.  A  se  nota  deosebirea  pe  care  o  face  Origen  în  privinţa  urii  pe 
care  o 

arată  păgînii  faţă  de  evrei,  şi  apoi,  faţă  de  creştini. 

1296.  C.  Cels.,  IH,  8,  aceeaşi  idee  ca  şi  la  contemiporanul  său  TeifaiMam: 

«samen 

est  sanguls  christianorum»  (Apologeticum,  50,15). 

1297.  «Cuvîntul»  e  Fiul  lui  Dumnezeu  şi  înţelepciunea  Lui. 

1298.  Mt,  24,  14. 

1299.  Rom.,  1, 14. 

1300.  V.  şiC.  Cels.,  1,31. 
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ea,  pot  fi  luate  ca  adevărate  proorociile  Sale  atunci  cînd  zice:  «la  dre¬ 
gători  şi  la  regi  veţi  fi  duşi  pentru  Mine  spre  mărturie  lor  şi  păgîni- 
lor»  I3W  ;  şi  iarăşi:  «Mulţi  îmi  vor  zice  în  ziua  aceea  :  Doamne,  Doamne, 
au  nu  în  numele  Tău  am  mîncat  şi  am  băut  şi  oare  nu  în  numele  Tău 
am  scos  demoni  ?  Atunci  le  voi  zice  :  Depărtaţi-vă  de  la  Mine  cei  ce 
lucraţi  fărădelegea;  niciodată  nu  v-am  cunosout  pe  voi»  1302.  Şi  poate  că 
s-ar  fi  putut  accepta  că  vorbele  acestea  au  fost  spuse  în  zadar  dacă  n-ar 
fi  fost  adevărate;  dar  cînd  faptele  spuse  cu  atîta  autoritate  s-au  împlinit, 
a  devenit  limpede  1303  că  într-adevăr  Iisus  este  Dumnezeu,  Care  S-a  făcut 
om  ca  să  aducă  oamenilor  învăţăturile  cele  mîntuitoare. 

9 

111 

Şi  ce  să  mai  zicem  de  faptul  că  Hristos  a  fost  vestit  înainte  de  pro¬ 
oroci  ?  Căci  scris  este:  «Nu  va  lipsi  Domn  din  Iuda  şi  povăţuitor  din 
coapsele  lui  pînă  ce  vor  veni  cele  gătite  lui  şi  Acela  va  fi  aşteptarea 
neamurilor»  1304.  Istoria  şi  tot  ce  se  vede  azi  arată  cu  claritate  că  din 
vremea  lui  Iisus  nu  s-au  mai  ivit  alţii  care  să  fi  luat  acest  titlu,  întrucît 
toate  rînduielile  evreieşti,  de  care  ei  erau  atît  de  mîndri  (mă  gîndesc  la 
cele  care  aveau  legătură  cu  templul,  cum  erau  jertfele  de  la  altar, 
prescripţiile  rituale  care  trebuiau  împlinite,  inclusiv  îmbrăcămintea  ar¬ 
hiereului),  toate  acestea  au  fost  desfiinţate.  Căci  s-a  împlinit  atunci 
proorocia  care  zicea  :  «Zile  fără  număr  fiii  lui  Israel  vor  rămîne  fără 
rege,  lără  căpetenie,  fără  jertfă,  fără  altar,  fără  preoţie,  fără  sera¬ 
fimi»  L3CB. 

Pomenim  aceste  cuvinte  împotriva  celor  care  încearcă  să  forţeze 
înţelesul  celor  spuse  de  Iacov  către  Iuda,  în  Cartea  Facerii,  despre  Că¬ 
petenia  1306  ieşită  din  seminţia  lui  Iuda,  care  domneşte  încă  peste  popor, 

1301.  Mt,  10,  18. 

1302. Mt.,  7,  22 — 23.  Textul  grec  al  Filocaliei  are  aid  numai  aceste  două  citaţii 
biblice,  pe  cînd  traducerea  lattaă  a  lui  Rufin  mai  are  una  :  Mt.,  24,  14. 

1303.  Divinitatea  Scripturilor  reiese  din  împlinirea  celor  proorocite  în  ele. 

1304.  Fac,  49,  10.  Interpretarea  mesianică  a  acestui  citat  e  strîns  legată  de  evrei, 
cum  arată  şi  traducerea  Septuagintei  (cităm  şi  noi  traducerea  sinodală  din  1914), 
apoi  fragmentul  grotei  de  la  Qumran  privind  Binecuvîntarea  Patriarhilor,  la  fel  Tal¬ 
mudul  Babilonean  VII,  430  precum  şi  Midraşul  la  Geneză.  Faptul  că  cele  prevăzute  în 
această  proorocie  coincideau  cu  distrugerea  templului  a  făcut  ca  şi  scriitori  profani 
să-l  înregistreze:  Tacit  {Istorii,  V,  13),  Suetoniu  [Vespasian,  4),  losif  Flaviu  {Bell.  lud. 

VI,  5,  4),  iar  pentru  că  şi  Noul  Testament  lua  atitudine  în  acest  sens  (Evr.  7,  14,  Apoc 

5,  5)  to{i  apologeţii  creştini  se  referă  la  el:  Iustin  (Apoi.,  I,  32;  Dialogul  cu  Triton, 

52,  în  «P.S.B.»,  2,  46  ;  149),  apoi  Irineu,  Tertulian,  Clement  Alexandrinul,  Ipolit  şi  alţii. 
Referinţe,  la  Simonetti,  op.  cit,  p.  586 — 587;  Crouzel,  op.  cit,  IV,  157. 

l305.Os.,  3,  6.  Ţermenul  ol  It]\oi  (interpreţii)  e  folosit  adeseori  în  Septuaginta 
pentru  a  designa  «Urim»,  intrumentele  divinatorii  de  pe  pectoralul  arhiereului,  cum 
ne  spun  lexicografii.  G.  W.  Lampe,  A  Patristic  Greek  Lexicon,  5,  Oxford,  1978,  p.  340. 

1306.  In  text,  âft-vâpXijc,  despre  care  Origen  spune  în  epistola  către  Iuliu  Afri¬ 
canul  14  (Migne  P.G.  11,  18)  că  avea  autoritate  regală  şi  putere  judiciară  care  mergea 
plnă  la  pedeapsa  cu  moartea,  desigur,  cu  aprobare  a  Cezarului  roman. 
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şi  urmaşii  lui  nu  vor  lipsi  pînă  la  sosirea  Unsului  lor,  aşa  cum  şi-o  în¬ 
chipuie  ei.  Căci,  dacă  din  clipa  în  care  «fiii  lui  Israel  sînt  fără  rege,  fără 
căpetenie,  fără  jertfa,  fără  altar,  fără  preoţi,  fură  serafimi»  1307  —  şi  de  la 
nimicirea  templului  nu  a  mai  existat  nici  jeftfă,  nici  altar  şi-nici  preo-ţie, 
—  atunci  e  limpede  că  din  clipa  aceea  a  încetat  orice  «sceptru  din  tuda 
şi  orice  cîrrmiitor  din  coapsele  lui»1308.  Iar  întrucît  proorocia  spune  : 
«Nu  va  lipsi  sceptru  din  Iuda,  nici  stăpînitor  din  coapsele  lui,  pînă  ce 
va  veni  împăciuitorul»,  e  limpede  că  a  venit  Cel  căruia  li  este  rezervată 
«aşteptarea  neamurilor»,  ceea  ce  reiese  cu  claritate  din  mul-ţimea 
popoarelor  care  au  venit,  prin  Hristos,  la  credint,a  în  Dumnezeu. 

IV 

Şi  în  cîntecul  Deuteronomului  se  vesteşte  în  chip  profetic  alegerea 
unui  «neam  fără  pricepere»,  lucrare  care  se  va  face  din  pricina  mul¬ 
tor  păcate  ale  poporului  premergător  (evreiesc  n.  tr.),  şi  care  nu  s-a 
făcut  de  altcinev»a,  decît  de  Iisus.  Căci  se  zice  acolo  :  «Ei  (evreii  n.  tr.) 
M-au  intărîtat  la  geiozie  prin  cei  ce  nu  sînt  dumnezeu  şi  au  aprins 
mînia  Mea  prin  idolii  lorj  îi  voi  întărită  şi  Eu  pe  ei  printr-un  popor 
care  nu  e  popor,  le  voi  aprinde  mînia  printr-un  neam  fără  ipricepere». 13<w 
Foarte  uşor  se  poate  recunoaşte,  aşadar,  în  ce  chip  se  vorbeşte  despre 
evrei,  care  au  întărîtat  mînia  lui  Dumnezeu  făcîndu-L  «gelos  prin  cei 
care  nu  sînt  dumnezeu»,  aprinzîndu-I  «mînia  prin  idolii  lor»,  pentru 
care  şi  Domnul  îi  va  întărită  prin  ceva  ce  «nu-i  popor»,  «printr-un 
neam  fură  pricepere»,  pe  care  Dumnezeu  l-a  ales  prin  venirea  lui  Hri¬ 
stos  Iisus  1310  şi  prin  ucenicii  Săi.  Căci  «vedem  chemarea  noastră,  că  nu 
inulţi  sînt  înţelepţi  după  trup,  nu  mulţi  sînt  puternici,  nu  mulţi  sînt  de 
neam  bun  ?  ci  Dumnezeu  Şi-a  ales  pe  cele  nebune  ale  lumii,  ca  să  ruşi¬ 
neze  pe  cei  înţelepţi;  Dumnezeu  Şi-a  ales  pe  cele  slabe  ale  lumii,  ca  să 
le  ruşineze  pe  trei  tari;  Dumneezeu  Şi-a  ales  pe  cele  de  neam  de  jos 
ale  lumii,  pe  cele  nebăgate  în  seamă,  ca  să  strice  pe  cele  ce  sînt»  1311  şi 
prin  aceasta  vrea  să  spună  să  nu  se  laude  «Israel  eel  după  trup»,  cum 
numeşte.  Apostolul  pe  evrei. 

1307.  Os.,  3,  4. 

1308.  Fac,  49,  10.  Origen  cumoaşte  amibele  forme  de  text  la  acest  citat  (aşa  cum 
le  avem  în  ediţia  sinodală  din  1914  şi  în  cea  din  1975). 

1309. Deut.,  32,  21.  Şi  această  proorocie  este  interpretată  mesianic  de  unii  din 
primii  scriitori  creştini,  ca  Iustin,  Dialog.,  1 19  (traducere  nouă,  «P.S.B.»  2,  231 — 232). 

13 10.  Cu  toate  «basmele  iudaiceştb  (Tit,  1,  14),  creştinismul  s-a  răspîndit  repede 
în  Imdeea  şi  în  restul  Imperiului  roman.  «cCele  ceremoniale»  (Fapte,  15)  nu  l-au  putut 
opri,  de  aceea  Origen  este  unul  din  martorii  care  afirmă  rapida  răspîndire  a  creş¬ 
tinismului. 

1311. 1  Cor.,  1,27. 
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Şi  ce-ar  trebui  să  mai  spunem  despre  cele  proorocite  în  legătură  cu 
Hristos  în  Cartea  Psalmilor,  din  care  o  cîntare  are  titlul  «Pentru  Cel  prea 
iubit  al  Meu»?  «Limba  mea,  ise  zice  aoolo,  este  trestie  de  scriitor  mai  îm¬ 
podobit  şi  mai  frumos  decît  fiii  oamenilor...  Revărsatu-s-a  har  pe  buzele 
Tale»  13 12.  Iar  drept  mărturie  pentru  harul  revărsat  pe  buzele  Lui  stă 
faptul  că  deşi  timpul  propovăduirii  Lui  a  fost  sourt  —  abia  un  an  şi  cî- 
teva  luni1313  —  totuşi  lumea  întreagă  s-a  umplut  de  învăţătura  şi  de 
evlavia  pe  care  ea  a  adus-o  13 14.  Căci  «în  zilele  Lui  a  răsărit  dreptatea  şi 
mulţimea  păcii»,  care  va  dăinui  pînă  la  împlinire  sau  cum  se  spune  cu  alte 
cuvinte  «cit  va  fi  luna  pe  cer»  «şi  va  domni  de  la  o  mare  pînă  la  alta  şi  de 
la  un  rîu  pînă  la  marginile  lumii»  1315.  Şi  s-a  dat  un  semn  casei  lui  David: 
«Iată,  Fecioaira  va  lua  în  pîntece  şi  va  naşte  fiu  şi  vor  dhema  numele  lui 
Emanuel1316,  care  se  tălmăceşte  :  Cu  noi  este  Dumnezeu  1317,  înţelegeţi 
neamuri  şi  vă  plecaţi.  Voi  care  sînteţi  puternici  plecaţi- vă131s.  Şi  intr-a¬ 
devăr,  noi,  care  venim  dintre  neamuri  biruiţi  şi  învinşi,  am  fost  frumu¬ 
seţea  cuvîntului  Său. 

9 

Pînă  şi  locul  naşterii  I-a  fost  proorocit  de  proorocul  Miheea  prin 
aceste  cuvinte  :  «-Şi  tu,  Betleeme,  pămîntul  lui  luda,  deşi  eşti  mic,  între 
miile  lui  luda,  din  tine  va  ieşi  Stăpînitor  peste  Israel»  l319.  Au  trecut  şi 
cele  şaptezeci  de  săptămîni  de  ani  pînă  s-a  uns  Sfintul,  cum  zicea  Da¬ 
niel  132°.  Iar  după  cuvîntul  din  cartea  Iov  a  venit  Cel  care  «a  biruit  fiara 
cea  mare»  1321,  iar  adevăraţilor  Săi  ucenici  le-a  dat  puterea  «să  calce 
peste  şerpi  şi  peste  scorpii  şi  peste  toată  puterea  vrăjmaşului  şi  nimic 
nu-i  va  vătăma»  vsa. 

Să  examineze  oricine  împrăştierea  apostolilor  peste  tot  pămîntul, 
aşa  cum  i-a  trimis  Iisus  să  vestească  Evanghelia,  şi  va  vedea  că  în¬ 
drăzneala  întrece  puterea  omenească,  şi  misiunea  lor  era  (într-adevăr) 
dumnezeiască.  Iar  dacă  ţinem  seama  de  oamenii  care  auzeau  aoum  pen- 

1312. Ps.  44,  1A — 3.  De  astă  data,  psalmii  44,  71  sînt  recunosouţi  şi  de  iudei  ca 
mesianici. 

13 13.  Valentinienii  sînt  cei  care  au  afirmat  cei  dintîi  că  durata  activităţii  Mln- 
tuitorului  s-ar  fi  redus  numai  la  1  an,  fapt  pentru  care  sfîntul  Irineu  îi  combate  (Adv. 
haer.  I,  3,  3).  Origen  acceptă  (în  Ser.  Math.,  40  şi  C.  Ceis.,  n,  12)  3  ani.  Dar  uneori  şi 
la  el  durata  e  mai  scurtă  ( Omil .  Lc.  XXXII,  5  şi  chiar  în  «Filocalte»). 

1314.  C.  Ceis.,  VI,  79. 

1315.  Ps.  71,  1—8. 

1316.1s.  7,  14.  Desigur  şi  acest  pasaj  e  recunoscut  ca  mesianic  de  primii  scrii¬ 
tori  creştini  (Iustin,  Dialog,  66,  în  «P.S.B.»  2,  169 — 170).  Origen  discută  cu  Celsus  des 
pre  icdpftevoc  sau  veovic  (în  C.  Ceis.,  I,  34 — 35). 

1317.  Mt,  1,23. 

1318.  Is.,8,  9. 

1319.  Mih.,  5,  2  j  C.  Ceis.,  1,51. 

1320.  Dan.,  9,  24. 

1321.  Iov,  3,  8. 

1322.  Lc,  10,  19. 
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tru  prima  oară  învăţături  noi  şi  cuvinte  străine  1323,  au  primit  pe  apos-toli 
tocmai  cînd  se  gîndeau  să  le  întindă  curse,  fiindcă  s-au  văzut  bi-ruiţi 
de  o  putere  divină  care  ocrotea  pe  noii  emisari,  atunci  nu  ne  mai  îndoim 
că  aceştia  au  săvîrşit  şi  minuni,  căci  în  lucrarea  lor  şi  «Dum-nezeu 
mărturiseşte  prin  semne  şi  minuni  şi  multe  alte  feluri  de  pu-teri»  1324. 

VI 

Aducînd  pe  scurt  aceste  cîteva  dovezi  despre  dumnezeirea  lui  Iisus 
şi  folosindu-ne  de  cuvintele  proorocilor  care  o  evidenţiază,  noi  demon¬ 
străm  tptodată  că  Scripturile  care  au  proorocit  erau  inspirate  de  Dum¬ 
nezeu1325  şi  că  atît  cele  care  vesteau  venirea  Lui  în  lume,  cît  şi  cele 
care  conţin  învăţătura  Lui,  erau  scrise  cu  putere  şi  autoritate,  de  aceea 
au  avut  mare  influenţa  asupra  celor  mai  aleşi  dintre  păgîni.  Totuşi, 
trebuie  să  spunem  că  abia  cînd  a  venit  Iisus  au  strălucit  mai  cu  putere 
atît  inspiraţia  dumnezeiască1326  a  Cuvîntului  profetic,  cît  şi  caracterul 
duhovnicesc  al  Legii  lui  Moise  1327.  E  drept  că  dovezi  clare  despre  inspi¬ 
raţia  divină  a  vechilor  Scripturi  cu  greu  se  pot  afla  înainte  de  venirea 
lui  Hristos  ;  în  schimb,  venirea  lui  Iisus  în  lume  a  dus,  pe  cei  care  ar 
fi  putut  bănui  pînă  atunci  că  Legea  şi  proorocii  n-ar  fi  de  origine  dum¬ 
nezeiască,  să  constate  că  ele  fuseseră  scrise  cu  ajutorul  harului  ceresc. 
Cine  studiază  cu  grijă  şi  atenţie  cuvintele  proorocilor,  acela  va  resimţi 

1323.  Se  ştie  că  Celsus  şi  alţi  filozofi  profani  dispreţuiau  pe  creştini,  căci  îi  so¬ 
coteau  lipsiţi  de  orice  cultură  fC.  Ce/s.,  VII,  53;  VIII,  41  etc.).  De  aceea  Origen  vrea 
să  convingă  •  pe  omul  de  bun  simţ,  prin  «argumentul  faptelor»  :  succesul  creştin  se 
datora  unor  concepţii  superioare  şi  unor  oameni  de  o  moralitate  indiscutabilă.  Acest 
•argument  istoric»  este  însuşi  miezul  tratatului  Contra  lui  Cels,  la  care  se  face  aici 
doar  aluzie. 

1324.  Evr.,  2, 4. 

1325.  Aşa  cum  spune  sfîntul  Pavel  (II  Tim.,  3,  16),  Sfînta  Scriptură  este 
inspirată 

sau  insuflată  de  Dumnezeu  :  BeoJtveusTOî,  ceea  ce  şi  Origen  o  afirmă  în  multe  opere 
ale  sale:  Com.  loan,  VI,  48  (29):  248;  X,  39  (23):  266;  C.  Ce/s.,  V,  60;  VI,  10  etc. 

1326.  In  text  ev&eov  —  dunwiezeiesc,  de  origine  divimă,  în  sensul  că  s-a  vărsat  în 

Scriptură  darul  Duhului  Sfînt,  desigur  putînd  fi  şi  perceput  de  oameni,  aşa  cum  a 
lost  citat  în  ziua  Cincizecimii  cuvîntul  proorocului  Ioel  (3,  2).  La  citirea  cuvintelor 
biblice  se  resimte  o  înălţare  sufletească  (Evftouoioafioc)  cum  afirmă  aici  Origen.  In 
schimb  Celsus  spunea  că  poeţii,  filozofii  şi  oracolele  greceşti  ar  fi  fost  Ivfteot,  la  care 
Origen  răspunde  că  pentru  creştini  sensul  acestui  cuvînt  nu  poate  fi  decît  religios 
( C .  Cels.,  IV,  36;  38;  VI,  17;  80;  VII,  41,  VIII,  45).  El  mai  foloseşte  acest  cuvînt  şi 
cînd  vrea  să  pună  în  evidenţă  iluminarea  siufletului  în  momentele  de  rugăciune  ( Despre 

rugăciune,  XXX,  3). 

1327.  Cînd  e  vorba  de  raportul  dintre  Vechiul  şi  Noul  Testament  Origen  e  une¬ 
ori  confuz:  uneori  el  spune  că  venirea  lui  Hristos  a  adus  cunoaşterea  a  ceea  ce  era 
ascuns  în  Vechiul  Testament  (Com.  Mat.  X,  5,  în  «P.S.B.»  7);  alteori  El  reprezintă 
chiar  cheia  trecerii  de  la  Vechiul  la  Noul  Testament  {Omil.  Num.  V,  1;  Com.  loan, 

I.  6  (7),  32—36  etc.). 
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de  la  prima  citire  urme  de  entuziasm1328  şi  apoi  se  va  convinge  prin 
experienţă  proprie  că  cele  în  care  credem  sînt  cuvinte  dumnezeieşti, 
iar  nu  lucrări  scrise  de  oameni.  Şi  lumina  care  se  află  în  Legea  lui  Moise, 
acoperită  pînă  atunci  cu  un  «văl»1329  a  strălucit  deodată  cu  venirea  lui 
Iisus,  cînd  «vălul»  s-a  ridicat,  iar  «bunurile»  pe  care  le  conţine  umbra 
literei  au  fost  aduse  la  lumină  încetul  cu  încetul. 

VII 

Am  pretinde  prea  mult  dacă,  strîngînd  la  un  loc  proorociile  din 
cele  mai  vechi  timpuri,  privitoare  la  deosebitele  evenimente  care  aveau 
să  se  întîmple  în  viitor,  am  cere  celui  care  s-ar  mai  îndoi  —  impresio¬ 
nat  de  inspiraţia  lor  dumnezeiască  —  să  dea  la  o  parte  orice  ezitare  şi 
tot  ce  I-ar  mai  opri  şi  să  se  piece  cu  tot  sufletul  în  fata  cuvintelor  lui 
Dumnezeu.  Dar  nu  trebuie  să  ne  mirăm  deloc  dacă  însuşirea  mai  mult 
decît  omenească  a  cugetărilor  Scripturii  nu  reiese  îndată,  pentru  eel 
nepregătit,  din  litera  fiecănii  text.  Căci  pînă  şi  între  lucrările  providenţei, 
pe  care  de  altfel  le  întîlnim  în  toată  lumea,  unele  ni  se  prezintă  foarte 
limpede  ca  opere  ale  providenţei  r,I33°  altele,  în  schimb,  sînt  atît  de 
ascunse1331  încît  par  să  ne  dea  chiar  prilej  de  a  nu  mai  crede  în  Dum¬ 
nezeu,  Care  totuşi  îndrumă  totuil  cu  înţelepciune  şi  cu  putere  ne¬ 
grăită.  Căci  în  lucrurile  pămînteşti  nu  poţi  dovedi  atît  de  uşor  pre¬ 
zenţa  providenţei1332,  cum  se  abservă  acest  lucru  la  soare,  la  lună  şi  la 
stele  1333,  după  cum  nici  în  destinele  omeneşti  lucrurile  nu  sînt 
atît  de  simple  ca  în  instinctele  şi  în  organismele  animalelor,  pentru 
că  cei  care  cercetează  cauzele  şi  finalităţile  instinctelor,  ale  reprezentă¬ 
rilor,  ale  specificului  natural  şi  ale  structurii  lor  corporale  găsesc  că  la 
animale  ele  sînt  cu  mult  mai  concludente.  Dar,  întrucît  la  cei  care  nu 
au  cunoscut-o,  providenţa  nu  pierde  nimic  din  valabilitatea  ei  pentru 
motivul  că  încă  nu  o  cunosc,  tot  aşa  de  puţin  pierde  şi  divinitatea  Scrip¬ 
turii,  care  o  străbate  în  întregime,  pentru  motivul  că  slăbiciunea  noastră 

1328.  Termenul  ev8ooaia<j|j.6c  sau  tresăltarea  tainică  resimţită  de  cititorul  Bibliei 
(C  Cels.,  VI,  5)  arată  că  această  stare  e  provocată  de  harul  cunoaşterii  lui  Dumnezeu, 
hărăzit  prin  mijlocirea  Fiului  pe  temeiul  principiului  «simile  a  simiH»  (I  Cor.,  2,  16). 

El  n-are  nimic  comun  cu  extazul  neoplatonic. 

1329.  Pasajul  de  la  II  Cor.,  3,  12 — 18  şi  Evr.,  10,  1  trebuie  pus  în  legătură  cu  eel 
de  la  leş.,  34,  33 — 35. 

1330.1deea  providenţei  era  foarte  răspîndită  pînă  şi  în  mediile  păgîne  ale  vre¬ 
mii,  de  aceea  Origen  face  caz  de  ea  adeseori  pentru  a  argumenta  superioritates  creş¬ 
tinismului. 

1331.  Idee  reluată  din  cap.  2,  12. 

1332.  Aid  traducerea  latină  are  o  redactare  mai  lungă  decît  textul  grec  al  «Filo- 
caliei»  ;  probabil  că  filocaliştii  n-au  vrut  să  mai  insiste  prea  mult  asupra  anumitor 
diferente  dintre  făpturile  cugetătoare  ale  pămîntului  şi  cele  ale  cerului. 

1 333.  Despre  caracterul  «însufleţit»  al  stelelor  vorbise  Origen  mai  accentuat  în 
capitolele  precedente.  Privitor  la  crearea  animalelor  şi  a  plantelor  Origen  crede  că 
acestea  provin  dintr-un  act  de  creaţie  secundară  şi  anume  ca  urmare  a  păcatului  făp¬ 
turilor  cugetătoare  (îngerii):  II,  2,  2. 
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nu  e  în  stare  să  se  apropie,  în  legătură  cu  fiecare  cuvînt1334,  pînă  la 
strălucirea  ascunsă  a  fiecărei  învăţături  cuprinse  adeseori  într-o  ex¬ 
presie  obişnuită  şi  uşor  de  dispreţuit1335.  «Căci  —  se  scrie  —  avem  o 
comoară  în  vase  de  lut,  ca  să  se  invedereze  că  puterea  covîrşitoare 
este  de  la  Dumnezeu,  nu  de  la  om»  1336.  intr-adevăr,  dacă  metodele  de 
demonstrare,  de  care  se  folosesc  de  obicei  oamenii  şi  care  sînt  consem¬ 
nate  prin  cărţi,  ar  fi  convins  omenirea,  atunci  pe  buna  dreptate  s-ar 
putea  bănui  că  credinţa  noasţră  e  bazată  pe  «înţelepciunea  oamenilor, 
iar  nu  pe  puterea  lui  Dumnezeu»  1337.  Acum  însă  a  devenit  limpede,  în 
fata  oricui  îşi  înalţă  privirea,  că  «cuvîntul  şi  propovăduirea»  au  pătruns 
în  mulţime,  «nu  prin  cuvintele  convingătoare  ale  înţelepciunii  ome¬ 
neşti,  ci  prin  mărturia  Duhului  şi  a  puterii»  1338.  Iată  de  ce,  acum  cînd  o 
putere  cerească  ne-a  împins  îndemnîndu-ne  să  ne  închinăm  numai 
Ziditorului  nostru,  să  ne  străduim  şi  noi,  părăsind  «începuturile  cuvîn- 
tului  despre  Hristos»,  adică  bunurile  elementare,  «să  ne  ridicăm  spre 
ceea  ce  este  desăvîrşit»  1339,  pentru  ca  să  ni  se  vestească  şi  nouă  înţe¬ 
lepciunea  care  se  propovăduieşte  celor  înţelepţi.  Căci  numai  eel  care 
are  înţelepciune  o  poate  propovădui  la  cei  neînţelepţi,  desigur  alta  de- 
cît  ”infelepciunea  acestui  veac,  a  stăpînitorilor  acestui  veac,  care  sînt 
pieritori»  134°.  învăţătura  aceea  e  adine  întipărită  în  noi1341,  «potrivit  cu 
de&coperirea  tainei  celei  ascunse  din  timpuri  veşnice,  iar  acum  arătată 
prin  Scripturile  proorocilor,  după  porunca  veşnicului  Dumnezeu  şi  cu¬ 
noscută  la  toate  neamurile  spre  asoultarea  credinţei,  Unuia  înţeleptului 
Dumnezeu,  prin  Iisus  Hristos,  Căruia  se  cuvine  slava  în  vecii  vecilor, 
Amin»  1341 . 


1331.  Toată  doctrina  exegetică  a  lui  Origen  pleacă  de  la  credinţa  că,  în  afară  de 
înţelesul  lui  brut  sau  literal,  fiecare  cuvînt  are  şi  un  înţeles  spiritual  sau  duhovni¬ 
cesc  :  Omll.  Num.,  XXVII,  1  ;  Sel.  in  Ps.  1,  în  «Filocalia»  II,  4  ed.  Robinson,  p.  39  : 
«sitl  icâoav  ecpftaas  •Ţpaţp-fîv  fteowveuaxov  î  aoşia  too  8eou  fiiXpi  t°u  xuXovxoţ  7pa{iatoî»  A 
se  vedea  în  româneşte  lucrarea  lui  H.  Roventa  :  Interpretarea  Scripturii  după  Ori  gen, 

R.  Vîlcea,  1929. 

1335.  Cuvintele  biblice  lipsite  de  pretenţie  fac  să  reiasă  şi  mai  pregnant 

ade¬ 
vărul  duhovnicesc  al  textului. 

1336.11  Cor.,  4,  7. 

1337.  I  Cor.,  2,  5. 

1338.  I  Cor.,  2,  4. 

1339.  Evr.,  6,  1  şi  5,  12.  Una  din  strădaniile  principale  ale  activităţii  lui 
Origen 

a  fost  apelul  la  continua  aprofundare  a  Scripturii  de  către  «cei  simpli»(o't  djcXouatepoi  — • 
simpliciores)  pentru  a  urea  la  sensul  ei  duhovnicesc  :  Com.  Mat.  X,  4  (în  voi.  7  al 

seriei  noastre).  «Cei  simpli»  cunosc  numai  pe  Hristos  eel  răstignit,  pe  cînd  «cei  desă- 
vîrşiti»  ajung  să  ounoască  direct  pe  Cuvîntul,  desigur  prin  contemplare,  termen  care 
va  face  o  carieră  atît  de  strălucită  in  spiritualitatea  răsăriteană  medievală  :  Omil.  7 eş. 

XII,  4  (P.S.B.  voi.  6,  p.  119 — 121),  Com.  loan  II,  3  (ibid.  voi.  7).  Mai  pe  larg  la  H.  Crouzel: 
Otigene  et  la  «Connaisance  mystique*,  Bruges-Paris,  1961,  p.  445 — 495. 

1340.  I  Cor.,  2,  6. 

1341.  Com.  loan,  I,  28  (30):  195. 

1342.  Rom.,  16, 25—27. 
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2.  CA  MULŢI  NU  iINTELEG  DUHOVMCEŞTE  SCRIIPTURHLE. 

ÎNŢELEG  1NDU-LE  GREŞIT,  AU  CÂZUT  IN  EREZII1341 

I 

După  ce  am  arătat  pe  scurt  că  Sfintele  Scripturi  sînt  inspirate  de 
Dumnezeu,  sîntem  nevoiţi  acum  să  cercetăm  felul  în  care  trebuie  citite 
şi  în  care  trebuie  ele  înţelese  pentru  că  foarte  multe  rătăciri  au  pro¬ 
venit  din  faptul  că  mulţi  n-au  urmat  drumul  potrivit  pe  care  urmau  să 
se  familiarizeze  cu  aceste  sfinte  lecturi. 

Pe  de  o  parte,  cei  tăiaţi  împrejur,  dar  învîrtoşaţi-  la  inimă  şi  lipsiţi  de 
înţelegere,  n-au  crezut  în  Mîntuitorul  nostru,  pentru  că  sînt  de  părere 
că  trebuie  să  urmeze  litera  Legii1344  în  privinţa  proorocilor  care  au  ve-stit 
venirea  Lui  şi  pentru  că  nu  văd  că  El  realmente  «a  propovăduit  ce-lor 
robiţi  slobozire»1345  şi  că  a  zidit  o  cetate,  care  pentru  ei  era  o  ade-vărată 
«cetate  a  lui  Dumnezeu»  1346,  apoi  că  «a  fruit  şi  carele  lui  Efraim  şi  caii 
din  Ierusalim»  1347,  că  «s-a  hrănit  cu  lapte  şi  cu  miere  pînă  în  vre-mea  cînd 
a  ajuns  să  ştie  să  alunge  răul  şi  să  aleagă  binele»  1348.  Iudeii  mai  credeau 
că  (după  proorocie)  un  «lup»  cu  patru  picioare  va  paste  împreuna  cu 
mielul  şi  leopardul  se  va  culca  lingă  căprioară,  iar  viţelul,  taurul  şi  puiul 
de  leu  vor  mînca  împreuna  şi  un  copil  îi  va  paste  1349.  Juninca  se  va  duce 
la  păscut  împreuna  cu  ursoaica  şi  puii  lor  se  vor  sălăşlui  la  un  loc,  iar 
leul  va  mînca  paie  ca  şi  boul1350.  Şi  aceasta,  pentru  că,  nevăzînd  nimic 
din  toate  acestea  realizîndu-se  în  chip  văzut13"1  la  venirea  Aceluia  care 
noi  credem  că-i  Hristos,  ei  nu  numai  că  n-au 


1343.1ncepînd  de  la  Fotie  şi  de  la  filocalişti,  paragraîele  2  şi  3  ale  acestui  ca¬ 
pitol  diferă  ca  numerotare  la  editorii  tratatului.  Delarue  şi  Robinson  le  cuprind  lao¬ 
laltă  cu  paragraful  precedent  (IV,  1 — 3),  dar  cu  numerotare  diferită.  Koetschau  divi¬ 
zează  în  3  acest  paragraf,  dînd  o  altă  numerotare,  la  care  adaugă  în  paranteză  vechea 
cifră  continuativă.  De  aid  începe  propriu-zis  exegeza  origenistă,  care  depăşeşte  sen¬ 
sul  literal  al  textului,  Scopul  era  de  ordin  moral,  duhovnicesc.  Origen  înşiră  cîteva 
cazuri  care  ar  părea  absurdităţi  sau  imposibilităţi  dacă  le-am  interpreta  numai 
literal. 

1344.  Iudeii  nu  au  înţeles  cum  se  cuvine  caracterul  mesianic  al  proorociilor 
citate  aici,  ci  aşteptarea  lor  se  referea  mai  ales  la  aspecte  materiale;  de  aceea  Origen 
reproşează  adeseori  evreilor  îngustimea  punctuku  lor  de  vedere  (de  pildă  Omil.  lei. 
XII,  13  în  «P.S.B.»  6,  p.  412 — 413).  Unul  din  dascălii  lor  cei  mai  la  modă  era  Filon, 
care  vedea  doar  aspectul  moralizant  al  problemei. 

1345.  Is.,61,  1  iLa,  4,  19. 

1346.  Ps.  45,  4. 

1347.  Zah.,  9,  10. 

1348.  Is.,  7,  15. 

1349. Origen.  exagerează  interpretînd  totul  alegoric.  Aici  chiar,  dorind  să  inter- 
pieteze  metaforic  coexistenţa  paşnică  a  acestor  animale,  lasă  impresia  că  nu  ar 
crede  în  posibilitatea  împăcării  lor.  Dar  evidenţa  arată  numeroşi  sfinţi  care  au  trăit 
în  prietenie  cu  animalele  sălbatice  ;  iar  o  situaţie  generală  de  acest  fel  este  de 
aşteptat  în  paradisul  veşnie,  cînd  harul  va  Teaduee  făptura  la  drumul  firesc. 

1350.  Is.,  11,6—7. 

135 1. C.  Cels.,  VII,  18. 
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dat  nici  o  ascultare  Domnului  Iisus,  ci  pînă  la  urraă  chiar  L-au  răstignit, 
pe  motivul  că,  nesocotind  Legea,  S-a  dat  pe  Sine  drept  Hristosul. 

Pe  de  altă  parte,  ereticii1152  atunci  cînd  citesc  :  «s-a  aprins  focul 
mîniei1351  Mele»  şi  în  alt  loc:  «Eu  sînt  un  Dumnezeu  zelos,  care  pe¬ 
depsesc  pe  copii  pentru  păcatele  părinţilor  care  Mă  urăsc  pe  Mine,  pînă 
la  al  treilea  şi  al  patrulea  neam»  1354  sau  în  alt  loc:  «îmi  pare  rău  că 
am  uns  pe  Saul  rege»  1355  şi  mai  departe  :  «Eu  sînt  Dumnezeu  care  zidesc 
pace,  dar  zidesc  şi  rele»  1356  sau  în  alt  loc  :  «Se  întîmplă  oare  vreo  ne¬ 
norocire  în  cetate,  fără  ca  Domnul  să  nu  o  fi  pricinuit  ?»  I357,  apoi,  «Ne¬ 
norocirea,  de  la  Domnul,  s-a  coborît  la  porţile  Ierusalimului»  1358  şi  în 
fine,  «un  duh  rău  de  la  Dumnezeu  a  căzut  asupra  lui  Saul»  1359,  precum  şi 
alte  nenumărate  locuri,  în  care,  chiar  dacă  nu  au  îndrăznit  să  tăgă¬ 
duiască  originea  dumnezeiască  a  Scripturilor,  totuşi  credeau  că  ele 
provin  de  la  demiurgul  căruia  se  închină  iudeii,  iar  pentru  că  acest 
demiurg  nu-i  nici  desăvîrşit  şi  nici  bun,  ei  au  înţeles  că  de  aceea  a  ve¬ 
nit  Mîntuitorul  propovăduind  despre  un  Dumnezeu  mai  desăvîrşit,  care 
—  potnvit  învăţăturii  lor  —  nu  e  acelaşi  cu  demiurgul,  despre  care 
aveau,  oricum,  păreri  diferite.  întrucît  aşadar  s-au  depărtat  de  Dumne¬ 
zeul  creaţiei,  Care  este  totuşi  singurul  Dumnezeu  nenăscut  136°,  ereticii  s- 
au  cufundat  în  închipuirile  lor,  plăsmuind  ei  înşişi  procedee  mitice  in 
baza  cărora  opinează  că  au  fost  create  unele  lucruri  «văzute»  1361  şi  altele 
nevăzute,  după  cum  şi  le  puteau  închipui  în  inima  lor.  Dar  e  drept  că  şi 
unii  oameni  «mai  simpli»  1362  din  cei  care  se  mîndresc  că  aparţin  Bisericii 
nu  ored  că  ar  exista  alt  dumnezeu  mai  mare  decît  Demiurgul  sau 
Creatorul  (cum,  de  altfel,  bine  şi  fac),  numai  că  îşi  fac  despre  El  păreri 
cum  n-ar  trebui  să  ne  închipuim  nici  despre  eel  mai  crud  şi  mai  nedrept 
dintre  oameni1363. 


1352.  In  deosebi  sînt  vizaţi  marcionitii  şi  ceilalţi  gnostici  care,  după  cum  am 
văzuTşi”în  alte  locuri,  făceau  deosebire  între  Dumnezeul  Vechiului  şi  eel  al  Noului 
Testament.  Dar  în  acelaşi  ţimp  cauza  atinge  şi  pe  antropomorfiţii  de  orice  soi,  inclu¬ 
siv  pe  cei  din  sînul  Bisericii. 

1353.  Ier.,  15,  14. 

1354.  leş.,  20,  5. 

1355.  IRegi,  15,  10. 

1356.  Is.,  45,  7  (după  ediţia  sinodală  din  1914). 

1357.  Amos,  3,  6. 

1358.  Mih.,  1,  12. 

1359.  IRegi,  18,  10. 

1360.  Origen  nu  făcea  deosebire  (ca  urmaşii  săi  din  sec.  IV)  între  ă'fivirixoz 
(nenăscut)  şi  ăfi^zoQ  (necreat). 

1361.  Origen  critică  aici  pe  gnostici  pentru  că  fac  deosebire  între  lumea  nevă¬ 
zută, emanată  din  Pliroma,  şi  cea  văzută,  creată  de  demiurg. 

1362.  Despre  «cei  simpli»  (ot  oxspoiotspoi)  vonbeşte  adesea  Origen,  acuzîndu-i  că 
Iau  lucrurile  prea  literal,  prea  simplist. 

1363.1deea  nu  e  limipedei  decît  dacă  înţelege  aici,  prim  «Demiurg»,  pe  însuşi 

«Creatorul». 
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II 

Pricinile  tuturor  părerilor  greşite,  ale  necuviinţelor  şi  ale  cuvin¬ 
telor  înjositoare  despre  Dumnezeu  se  pare  că  nu  sînt  altele  decît  faptul 
că  nu  se  tălmăceşte  Scriptura  în  sens  duhovnicesc,  ci  e  concepută  nu¬ 
mai  după  sensul  ei  literal.  De  aceea,  celor  care  sînt  convinşi  că  aceste 
sfinte  cărţi  nu  sînt  simple  scrieri  omeneşti,  ci  provin  din  inspiraţia  Du¬ 
hului  Sfînt  prin  voinţa  Tatălui  celui  peste  toate  sşi  prin  mijlocirea  (Fiului 
Său)  Iisus  Hristos  1364  şi  aşa  au  ajuns  apoi  pînă  la  noi,  va  trebui  să  le 
arătăm  care  este  calea  cea  mai  potrivită  pentru  înţelegerea  lor  potrivit 
rinduielii13®5  Bisericii  cereşti  a  lui  Iisus  Hristos,  aşa  cum  ni  s-a  trans-mis 
ea  prin  succesiune  apostolică13613. 

Că  există  unele  iconomii  tainice,  aşa  cum  ni  le  istorisesc  Sfintele 
Scripturi,  o  ştiu  to*ţi,  pînă  şi  cei  mai  simpli  din  cei  care  vin  la  credinţa 
noastră  ,  dar  care  anume  sînt  acestea  mărturisesc  atît  cei  înţelepţi,  cit 
şi  cei  modeşti1367,  că  nu  le  înţeleg  nici  ei.  Cînd,  de  pildă,  cineva  se  tulbură  că 
Lot  a  avut  legături  trupeşti  cu  fiicele  sale  1368r  că  Avraam  a  avut  în  acelaşi 
timp  două  soţii,  apoi  că  două  surori  au  fost  căsătorite  amîndouă  cu 
Iacov  şi  că  a  mai  avut  copii  ou  încă  două  roabe  ale  lui,  atunci  vor  zice 
că  acestea  sînt  taine  pe  care  nu  le  înţeleg.  Iar  cînd  citesc  despre  felul 
cum  a  fost  zidit  Cortul  mărturiei1369,  atunci  ajung  la  concluzia  că  cele 
scrise  acolo  au  un  înţeles  simbolic  şi  camtă  să  vadă  ce  anume  în- semnează 
fiecare  detaliu  indicat  de  el.  De  fapt,  în  legătură  cu  explicarea  simbolică  a 
Cortului  mărturiei,  nu  se  rătăcesc  deloc  ;  în  schimb  se  ră-tăcesc  atunci 
cînd  caută  să  explice  intr-un  mod  vrednic  de  Scriptura  semnificaţia,  al 
cărei  simbol  e  Cortul  1370 .  Ba  mai  mult:  ei  găsesc  că  au  în- 

1364.  La  inspiraţia  Sfintei  Scripturi  cooperează  —  ca  si  în  alte  lucrări 

/V 

—  în¬ 
treagă  Sfînta  Treime:  Tatăl  ca  izvor,  Fiul  ca  mijlocitor  şi  Duhul  ca  agent  care  in¬ 
fluenţează  direct  pe  scriitor.  Trebuie  subliniată  totodată  şi  altă  idee  predilectă  a  lui 
Origen:  raportul  dintre  Scriptura  şi  Fiul,  concretizată  în  «Cuvîntul  lui  Dumnezeu» 
nu  în  sensul  a  două  Cuvinte  diferite,  ci  în  sensul  unui  singur  Cuvînt  întrupat  în 
literă,  care  s-a  pregătit  prin  Vechiul  Testament  şi  s-a  împlinit  prin  Noul  Testament 
în  opera  unică  a  întrupării  mîntuitoare  :  C.  Cels.,  111,  81  ;  V,  22  etc. 

1365.  In  text  #x#avâv,  în  care  unii  văd  nu  numai  regula  de  credinţă,  ci 
norma 

ermineuticei  duhovniceşti,  iar  nu  literale,  a  Scripturii  ;  iar  în  al  treilea  rînd,  unii 
văd  ştiinţa  superioară  a  celor  desăvîrşiţi,  spre  deosebire  de  clasa  celor  mai  simpli 
{Corn.  loan.  XIII,  16:  08).  Se  pare  că  aici  de  aceasta  din  urmă  e  vorba. 

1366.  Desigur  că  termenul  îtaBoXî]  ne  duce  cu  gîndul  la  Biserica 
pămîntească, 

dar  care -si  are  originea  cerească. 

13o7.  Are  dreptate  M.  Simonetti  fop.  ci*.,  p.  499)  cînd  spune  că  în 
legătură  cu 

«cei  mai  simpli»  pe  Origen  nu-1  supără  atît  ignoranţa,  cît  aroganţa  lor. 

1368.  Origen  vede  în  Lot  un  simbol  al  Legii,  iar 
în  fiicele  lui  vede  Ierusalimul 

şi  Samaria  (Omii.  Pac.  V,  5),  idee  preluată  probabil  de  la  Filon  din  Alexandria 
{Quaest.  Gen.  W,  56). 

1369.  Tălmăcirea  alegoocă  a  Gortuku  e  preluată  de  la  Filon  Alexandrinul 
(Quaest., 

Ex.  II,  68). 

1370.  Tuicoc —  simbol,  în  gemul  în  care  se  foloseşte  şi  în  Omil.  leş.  I, 

2,  3 

(«P.S.B.»  6,  pag.  67 — 68). 
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seninătate  simbolică  pînă  şi  istorisirile  despre  căsătorie,  despre  naşte¬ 
rea  de  prunci,  despre  purtarea  războiului  sau  despre  alte  multe  lucruri 
pe  care  mulţimea  le  crede  ca  atare.  Cînd  e  vorba  însă  de  a  şti  care  este 
de  fapt  aceasta  semnificaţie  nu  se  ajunge  la  lămurirea  fiecărui  caz  în 
parte  fie  din  cauză  că  problema  nu  este  destul  de  temeinic  studiată,  fie 
din  graba  (cu  care  se  citesc  Scripturile),  dar  uneori  şi  pentru  că  sînt 
lucruri  la  lămurirea  cărora,  oricît  de  bine  pregătit  ai  fi  şi  oricît  de  pe 
îndelete  ai  citi  textul,  pentru  oameni  este  extrem  de  greu  să  explici 
astfel  de  lucruri1371 . 


111 

Ce  sa  zicem  apoi  despre  proorocii,  despre  care  toţi  ştiu  că  sînt  pline 
de  ascunzişuri1372  şi  de  cuvinte  greu  de  înţeles  ?  Iar  cînd  venim  la  Evan¬ 
ghelii  aici  se  cere  să  ne  folosim,  cum  se  zice,  şi  de  «mintea  lui  Hris- 
tos»  1373,  ca  să  pricepem  harul  care  s-a  dat  celui  ce  a  spus  :  «Noi  avem 
gîndul  lui  Hristos  ca  să  cunoaştem  cele  dăruite  nouă  de  Dumnezeu,  pe 
care  le  şi  grăim,  dar  nu  în  cuvinte  învăţate  ale  înţelepciunii  omeneşti, 
ci  în  cuvinte  învăţate  ale  Duhului  Sfint»  1374.  Cit  despre  cele  ce  i-au 
fost  descoperite  lui  loan1375,  cine  nu  rămîne  impresionat  constatînd  că 
aici  sînt  ascunse  taine  negrăite1376  pe  care  le  observă  pînă  şi  eel  care  nu 
pricepe  prea  mult  din  taina  scrisului  ?  Cui  dintre  cei  pricepuţi  în  cer¬ 
cetarea  textelor  li  s-ar  părea  limpezi  şi  uşor  de  înţeles  epistolele  apos¬ 
tolilor,  dat  fiind  că  şi  aici  în  nenumărate  locuri  s-au  anunţat  ca  printr-o 
deschizătură1377  cugetări  foarte  înalte  şi  foarte  numeroase  ? 

Or,  dacă  aşa  stau  lucrurile  şi  dacă  foarte  mulţi  sînt  cei  care  cad 
aici  în  rătăciri,  atunci  nu  greşim  dacă  precizăm  că  la  citirea  Scripturii 
avem  nevoie  de  nişte  «chei  ale  cunoaşterii»  1378,  despre  care  Mîntuito- 

1371.  Tot  7pâ(j.[xaTa,  în  sens  de  «adevărate  realităţi»,  cum  sînt  misterele, 

ade¬ 
vărurile  transcendentale. 

1372.  Pilde,  1,  6;  C.  Cels.,  II,  45;  VII;  10;  Com.  loan,  II,  28  (23): 

173. 

1373.  Aşa  cum  şi-a  dobîndit-o  evanghelistul  loan  cînd  şi-a  aşezat 
capul  pe 

pieptul  Mîntuitorului;  aceasta,  pentru  că  Scriptura  (care-i  inspirată  de  Hristos)  nu 
poate  fi  înţeleasă  decît  de  cineva  care-i  asemenea  Lui:  «simile  a  simili»  (Com.  loan, 

1, 4,  6). 

1374.  I  Cor.,  2,  16;  12;  13. 

1375.  încă  o  mărturie  că  Origen  socoate  ipe  sfintul  loan  autor  al 
«Apocalipsei»  ; 

aşa  cum  a  spus-o  şi  în  Omil.  Ios.  VII,  1  («P.S.B.»  6,  pag.  247),  deşi  în  unele  manu¬ 
scrise  paternitatea  lui  nu  este  afirmată  prea  sigur. 

1376.  Fie  în  sensul  tradiţiilor  secrete  ale  gnosticilor,  fie  —  mai  probabil 

/V 

—  in 

sensul  «negrăit»  al  conţinutului  tainic  şi  ascuns  al  literei  sau  cuvîntului.  Oricum, 

Origen  nu  acceptă  exclusivismul  gnosticilor  (v.  şi  Omil.  Ios.,  XXIII,  4,  în  «P.S.B.»  6, 
pag.  294—297). 

1377.  »In  parte»,  «ca  în  ghicitură»,  pentru  că  ceea  ce  ne  dă  Scriptura  e 
de¬ 
parte  de  descoperirea  directă,  împărtăşită  de  Hristos  apostolilor  Săi. 

1378.  Aceeaşi  idee  şi  în  Filocalie  II,  ediţia  Robinson,  pag.  38. 

18  —  Origen,  Scrieri  alese 
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rul  mărturiseşte  că  se  află  în  mîinile  cărturarilor  Legii.  Dar  atunci,  să 
ne  spună  cei  care  nu  vor  să  accepte  că  adevărul  se  află  la  aceşti  «căr¬ 
turari  ai  legii»  1379,  cum  se  face  că  Domnul  Iisus  Hristos  ne  spune  că 
cheia  cunoaşterii  se  află  la  ei,  cînd,  după  cum  spun  aceşti  vrăjmaşi  ai 
noştri,  ei  nu  au  cărţi  care  conţin  tainele  aseunse1380  şi  depline  ale  cu¬ 
noaşterii  ?  Căci  iată  ce  spunea  Domnul:  «Vai  vouă,  învăţătorilor  de 
Lege,  că  aţi  luat  cheia  cunoştinţei!  Voi  înşivă  n-aţi  intrat,  iar  pe  cei 
ce  voiau  să  intre  i-aţi  împiedicat»  1381 . 

IV 

lată  care  credem  noi  că  e  drumul  eel  drept  care  să  ne  ajute  la  cu¬ 
noaşterea  Scripturilor  şi  la  înţelegerea  sensului  ei,  drum  pe  care-1  de¬ 
ducem  din  înseşi  cuvintele  Scripturii.  în  Pildele  lui  Solomon  găsim  ur¬ 
mătoarea  îndrumare  în  legătură  cu  învăţarea  Sfintelor  Scripturi:  «Şi 
tu  ţi  le  scrie  întreit,  în  siat  şi  în  gînd  şi  în  cunoştinţă  şi  pe  lăţimea  ini¬ 
mii  tale,  ca  să  auzi  şi  să  răspunzi  în  cuvinte  adevărate  celor  ce  te  în¬ 
treabă»  1382 .  Aşadar,  de  trei  ori  trebuie  să-ţi  scrii  în  suflet  cugetările 
Sfintei  Scripturi:  în  primul  rînd  şi  omul  eel  mai  simplu  trebuie  să  fie 
zidit  aşa  zicînd  pe  «cartea»  Scripturii1383,  —  aşa  numim  noi  înţelesul  eel 
mai  apropiat;  în  al  doilea  rînd,  eel  care  e  cu  ceva  mai  progresat  să  fie 
şi  el  oarecum  educat  prin  «sufletul»  său1384,  iar  în  al  treilea  rînd  şi  eel 
desăvîrşit  să  se  asemene  cu  cei  despre  care  vorbeşte  Apostolul: 
«îniţelepciunea  o  propovăduim  la  cei  desăvîxşiţi,  dar  nu  înţelepciunea 
acestei  lumi,  nici  a  stăpînitorilor  acestui  veac,  care  sînt  pieritori,  ci 
propovăduim  înţelepciunea  lui  Dumnezeu  în  taină,  pe  cea  ascunsă,  pe 
care  Dumnezeu  mai  înainte  de  veci  a  rînduit-o  spre  mărirea  noas- 


1379.  Se  vorbeşte  despre  aceiaşi  gnostici,  care  făceau  deosebire  între  cele 
două  Testamente. 

1380.  Se  pare  că  aici  Rufin  a  tradus  mai  puţin  fericit  termenul  de  yvojijic 

care  este  folosit  în  sens  ortodox  pentru  «cunoştinţă»,  «cunoaştere»,  dar  nu  în  sens 
eretic. 

1381.  La,  11,52. 

1382.  Pilde,  22,  20  (citat  după  ediţia  sinodală  din  1914,  mai  completă  decît  cea 
din  1075).  Aceeaşi  tălmăcire  a  acestui  citat  şi  in  Omil.  Num.  IX,  7  şi  Filocalia  I, 
11,  ediţia  Robinson,  pag.  17. 

1383.  «Cuvintele»  şi  «numele»  sînt  >«tmpul  Scripturii»,  zice  Clement  Alexan¬ 
drinul  (Strom.  VI,  15,  132). 

1384.  In  aceiaşi  Codex  Venetus  Marcianus  47  (sec.  XI)  al  «Filocaliei»  un  copist 
tine  să  noteze  pe  margine  că  «sufletul  Scripturii  e  ridicare,  o  ivcc/ofT)  morală,  pe 
care  unii  o  numesc  xporcoXofîa.  La  Origen  iva#/wf#J)  e  ridicarea  deasupra  sensului  li 
teral.  Uneori  el  exprimă  aceiaşi  lucru  şi  prin  oXXinopîo,  care  etimologic  însemnează 
«a  spune  altceva»,  şi  prin  ujtovota,  care  e  «ghicirea  unui  sens  ascuns  sub  literă». 
Sensul  celor  trei  termeni  s-a  diversificat  abia  mai  tîrziu  :  âva”fojAî)  are  sens  aplicat 
numai  în  misterele  eshatologice;  âXXifopia  presupune  pe  Hristos,  aheie  a  Vechiiuhii 
Testament. 
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tră»  1385,  adică  «legea  duhovnicească»1386,  despre  care  ştim  că  «are  umbra 
bunurilor  viitoare»  1387.  Căci  aşa  cum  omul  e  format  din  trup,  din  suflet  şi 
duh,  tot  aşa  stăm  şi  cu  Scriptura,  pe  care,  în  purtarea  Sa  de  gri-jă,  ne-a 
dat-o  Dumnezeu  pentru  mîntuirea  oamenilor1388. 

Acesta-i  temeiul,  pe  baza  căruia  vom  explica  şi  noi  acest  adeVăr 
printr-un  pasaj,  din  cartea  dispreţuită  de  unii  şi  intitulată  «Păstorul», 
in  care  Herma  a  primit  poruncă  «să  facă  două  copii»,  cerînd  totodată 
să  anunţe  pe  preoţii  Bisericii  despre  cele  ce  a  primit  de  la  Duhul.  Iată 
şi  textul  ei:  «Vei  face  două  copii  şi  vei  trimite  una  lui  Clement  şi  alta 
Graptei.  Grapta  va  sfătui  pe  văduve  şi  pe  orfani,  iar  tu  o  să  vesteşti 
presviterilor  din  fruntea  Bisericii»1389.  Grapta  care  sfătuieşte  pe  văduve  şi 
pe  orfani  este  buchea  simplă  care  sfătuieşte  pe  cei  ce  sînt  cu  suflete  de 
copii,  adică  pe  cei  care  încă  nu  se  pot  adresa  Tatălui  ou  numele  de 
Părinte  şi  de  aceea  sînt  numiţi  şi  orfani,  dar  în  acelaşi  timp  vesteşte 
şi  pe  cele  caxe  nu  mai  trăiesc  cu  soţul  lor  nelegiuit,  dar  sînt  încă  tot 
«văduve»  1390  pentru  că  n-au  fost  socotite  vrednice  de  mirele  (ceresc). 
Cît  despre  Clement,  despre  care  ne  vorbeşte  litera  cărţii,  lui  i  se  cere 
să  trimită  cartea  «la  oraşele  din  afară»,  ceea  ce  s-ar  putea  tălmăci  celor 
«din  afară  de  trup»  şi  de  cugetările  de  aici  de  jos.  Dar  nu  cu  litere,  ci 
cu  cuvinte,  ca  un  adevărat  ucenic  al  Duhului,  porneşte  ou  ordinul  să 
anunţe  pe  toţi  presviterii  Bisericii  lui  Dumnezeu  acum  cînd  au  «încă¬ 
runţit»  pe  urma  înţelepciunii1391. 

V 

Dar  întrucît  sînt  şi  astfel  de  texte,  care  —  după  cum  le  vom  arăta 
-  nu  se  pretează  deloc  la  o  tălmăcire  literală  sau,  trupească,  sîntem 
nevoiţi  să  căutăm,  ca  să  zicem  aşa,  numai  sufletul  şi  duhul  Scripturii. 
Poate  că  acesta  e  şi  motivul  pentru  care,  după  cum  se  spune  în  Evan- 


1385. 1  Cor.,  2,  6—7. 

1986.  Rom.,  7,  14.  Aşadar  Vechiul  Testament  e  «umbra»,  Evangfaelia  istarică  e 
*chipul»,  iar  Evanghelia  veşnică  e  realitatea.  Dar  clasMcările  şi  categiorisirile  cre- 
dindoşilor  au  pînă  la  urmă  puţină  importanţă  la  Origen.  Nici  chiar  deosebirea  dintre 
«simpli»  şi  «perfecţi»  nu  este  esenţială,  cîtă  vreme  aici  pe  pămînt  noi  sîntem  ca  şi 
copiii  sau  ca  animalele  iaţă  de  piscurile  vieţii  morale  ca  Moise,  loan  Botezătorul, 

Petru  sau  Pavel. 

1387.  Evr„  10,  1. 

1388. Origen  apare  ca  iniţiator  al  doctrinei  despre  sensul  împătrit  al  Scripturii: 
literal,  alegoric,  tropologic  şi  anagogic  —  formulat  pentru  prima  oară  de  sfîntul  loan 
Casian,  în  Collationes,  XIV,  8. 

Ii3»9.  Herma,  Păstorul,  Viziumea  II,  4,  3  în  colecţia  «P.S.B.»  1,  pag.  233.  Dacă  este 
vorba  de  episcopul  Clement  al  Romei,  atunci  probabil  se  va  fi  folosit  o  atitudine 
obişnuită  în  graiurile  profetice. 

1390. Soţul  nelegitim  pare  a  fi  diavolul,  iar  soţul  adulterinei,  al  sufletului  ce  l-a 
părăsit  pe  eel  legitim,  e  Hristos.  E  vorba  de  imaginea  păcatului  ca  adulter  spiritual. 

1391.  A  se  vedea  mai  pe  larg  despre  Origen  şi  interpretarea  tipologică  a  Bibliei, 
la  J.  Danielou:  Origene,  pag.  145 — 170  şi  mai  ales  H.  de  Lubac  :  Histoire  et  Esprit. 
pag.  139 — 194. 
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ghelia  de  la  loan,  «vasele»  puse  pentra  curăţirea  iudeilor  «luau  cîte 
două  sau  trei  vedre»  1392;  în  chip  voalat1393  acest  cuvînt  s-ar  putea  în-ţelege 
de  cei  pe  care  Apostolul  îi  numeşte  «iudeii  cei  ascunşi»1394  că  sînt 
curăţiţi  prin  cuvîntul  Scripturii,  care  are  fie  două  înţelesuri:  sufle-tesc 
şi  duhovnicesc,  fie  trei  înţelesuri  («cîte  trei  vedre»)  căci  unele  texte 
roai  au  în  afară  de  cele  două  amintite  şi  un  înţeles  trupesc  în  stare  să 
edifice  şi  el1395.  Numărul  de  «şase  vase»  arată  pe  buna  dreptate  pe  cei 
curăţiţi  pe  cînd  erau  încă  în  lumea  aceasta,  după  cum  şi  lumea  s-a  făcut 
în  şase  zile,  care  e  un  număr  desăvîrşit1396. 

VI 

Marea  mulţime  a  celor  ce  cred  sincer  şi  nemeşteşugit1397  ne  stă 
mărturie  despre  folosul  acestei  prime  tălmăciri,  cea  literală.  O  pildă 
despre  o  astfel  de  tălmăcire,  adresată  parcă  sufletului,  întîlnim  la  Pavel 
in  prima  Epistolă  către  Corinteni:  «Căci  în  legea  lui  Moise  este  scris: 
«să  nu  legi  gura  boului  care  treieră»  1398,  după  care,  ca  să  lămurească 
această  lege,  continuă  :  «Oare  de  boi  se  îngrijeşte  Dumnezeu  ?  Sau,  în 
adevăr,  pentru  noi  zice  ?  Căci  pentru  noi  s-a  scris:  Cei  ce  ară  trebuie 
să  are  cu  nădejde  şi  eel  ce  treieră  trebuie  să  treiere  cu  nădejdea  că  va 
avea  parte  de  roade».  De  acest  fel  sînt  foarte  multe  din  tălmăcirile  po¬ 
trivite  celor  mulţi  şi  care  zidesc  pe  cei  ce  nu  pot  pricepe  lucrurile  mai 
înalte. 

La  rîndul  ei,  interpretarea  duhovnicească  e  proprie  celor  care  pot 
dovedi  de  ce  soi  sînt  «lucrurile  cereşti»,  la  ale  căror  «chip  şi  umbră» 
le-a  adus  închinare  «israelul  eel  după  trup»  13”,  căci  «Legea  e  doar  um- 

1392.  Cele  trei  rînduri  de  cămări  de  la  area  lui  Noe  înseamnă  absenta  sau 

9 

pre¬ 
zenţa  sensului  literal  (Simonetti,  op.  cit.,  p.  504). 

1393.  In  text,  aivîcmofxaci  ( —  a  insinua)  acelaşi  radical  cu  aivt'7[ia,  e  un 
termen 

adeseori  folosit  de  Origen  pentru  a  arăta  o  tălmăcire  alegorică  :  Com.  Mat.  XI,  2  ,• 

Corn.  loan,  II,  5,  4  ;  VI,  30  (15),  157. 

1394.  E  vorba  de  deosebirea  între  «iudeul  întru  ascuns»  şi  «iudeul  de 
dinafară» 

(Rom.,  2,  28 — 29),  despre  care  aminteşte  Origen  şi  în  alte  locuri:  Com.  loan,  II,  1, 

1  i  35,  40  :  259  ;  Omil.  lei.  XII,  13  în  «P.S.B.»  6  pag.  412—413. 

1395.  Oricît  ar  părea  de  straniu,  puţini  exegeţi  au  preţuit  atît  de  mult 
sensul 

literal,  ca  Origen,  dovadă  măsurătorile  de  rară  exactitate  geometrică  făcute  pentru 
socotirea  capacităţii  animalelor  în  area  lui  Noe  (C.  Cels.,  IV,  41).  Dar  în  exegeza 
sa  sensul  literal  avea  altă  semnificaţie  decît  are  în  exegeza  de  azi. 

1396.  Calcul  simbolic  în  gen  pitagoreic,  cum  am  văzut  şi  în  alte  opere 
ale  lui 

Origen.  Cf.  Filocalia,  13,  ed.  Robinson,  pag.  19. 

1397.  Oi  âîiXouaxepot,  expresie  frecventă  la  Origen. 

1398.  I  Cor.,  9,  9 — 10;  expresie  pe  care  şi  evreii  o  interpretau  în  sens 
alegoric 

şi  moral,  de  a  nu  face  presiune  asupra  cuiva  în  mod  inadmisibil.  In  cazul  de  faţă, 
a  nu  se  forfa  «sufletul»  Scripturii. 

1399.  Rom.,  8,  5;  Evr.,  8,  5. 
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bra  bunurilor  viitoare»  1400  (iar  jiu  înseşi  bmiurile).  Ca  să  spunem  intr-un 
cuvînt,  în  toate  lucrurile,  după  porunca  apostolică,  trebuie  să  căutăm 
«înţelepciunea  lui  Dumnezeu  în  taină,  pe  cea  ascunsă,  pe  care  Dumne¬ 
zeu  mai  înainte  de  veci  a  rînduit-o  spre  mărirea  noastră,  pe  care  nici 
unul  din  stăpînitorii  acestui  veac  n-au  cunosout-o»  1401 .  Şi  acelaşi  Apos-tol, 
după  ce  a  amintit  cîteva  pasaje  din  cărţile  Ieşirii  şi  Nurnerilor,  con-tinuă 
în  alt  loc  :  «Toate  acestea  li  s-au  întîmplat  acelora,  ca  pilde  şi  au 
fosl  scrise  spre  propovăduirea  voastră,  la  care  au  ajuns  sfîrşiturile 
veacurilor»  1402,  iar  ca  să  se  înţeleagă  spre  ce  fel  de  realităţi  au  fost  fo¬ 
losite  acele  «pilde»,  se  afirmă  că  «toţi  beau  din  piatra  duhovnicească», 
ce  avea  să  vină,  iar  «piatra  era  Hristos»  1403.  Şi  apoi,  pomenind  în  altă 
epistolă  de  cortul  mărturiei1404,  Apostolul  zice  :  «Ia  seama,  zice  Dom-nul, 
să  faci  toate  după  chipuil  ce  ţi-a  fost  arătat  în  munte». 1405  Dar  şi  în  Epistola 
către  Galateni  critică  Apostolul  pe  cei  care  obişnuiesc  să  ci-tească 
Legea  fără  s-o  înţeleagă,  spunînd  că  de  aceea  n-o  înţeleg  ei,  pentru  că  nu 
cred  că  în  cele  scrise  acolo  se  cuprind  şi  alegorii1406.  Iată  cum  scrie  : 
«Spuneţi-mi  voi,  care  vreţi  să  fiţi  sub  Lege,  nu  auziţi  Legea  ?  Căci 
scris  este  că  :  Avraam  a  avut  doi  fii:  unul  din  femeia  roabă  şi  altul  din 
femeia  libera.  Dar  eel  din  femeia  roabă  s-a  născut  după  trup,  iar  eel 
din  cea  liberă  s-a  născut  prin  făgăduinţa.  Unele  ca  acestea  au  altă 
însemnare,  căci  acestea  (femeile,  n.  ti.)  sînt  două  testamente»  1407  şi  aşa 
mai  departe. 

Diept  aceea,  trebuie  să  fim  atenţi  la  fiecare  cuvînt  al  Apostolului, 
căci  iată,  de  pildă,  atunci  cînd  scrie  :  «voi,  care  voiţi  să  fiţi  sub  Lege»,  nu 
zice  «voi  care  sînteţi  sub  Lege».  Şi  tot  aşa  :  «Nu  auziţi  Legea  ?»  unde  intr- 
adevăr,  crede  că  «a  auzi»  însemnează  «a  înţelege  şi  a  cunoaşte».  Căci 
şi  în  Epistola  către  Coloseni  se  rezumă  pe  scurt  voinţa  Legii  în-tregi  : 
«Nimeni  să  nu  vă  judece  pentru  mîncare  sau  băutură  sau  cu  pri-viie  la 
vreo  sărbătoare  sau  lună  nouă  sau  la  sîmbete,  care  sînt  umbra  celor 
viitoare»  1408.  Iar  în  Epistola  către  Evrei  discutînd  despre  tăierea  imprejur 
zice  :  «(iudeii)  care  slujesc  închipuirii  şi  umbrei  cereşti»  1409. 

1400.Evr.  10,  1.  Continuînd  temeiul  paulin  al  acestor  expresii,  Origen  le  cu¬ 
prinde  în  însuşi  miezul  interpretării  sale  în  legătură  cu  sensul  spiritual  al  Scripturii, 
cum  s-a  afirmat  adeseori  şi  aici:  I,  1,4;  III,  5,  1  etc. 

1401.1  Cor.  2,  7—8. 

1402.  leş.  25,  40  ;I  Cor.  10,  11. 

1403.1  Cor.  10,4. 

1404.  A  se  vedea  IV,  2,  2. 

1405.  Evr.  8,  5  ;  leş.  25,  40.  Aici  cuvîntul  tutioc  are  înţeles  de  «model». 

1406.  'AXATlYopiac.  A  se  vedea  nota  1284. 

1407.  Gal.  4,  21 — 23.  Citatie  similară  în  Omil.  Num.  XI,  1. 

1408.  Col.  2,  16. 

1409.  Evr.  8,  5. 
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De  aceua  e  şi  firesc  lucru  că  asupra  celor  cinci  cărţi  atribuite  lui 
Moise  nu  au  nici  o  îndoială  cei  care  au  acceptat  odată  pentru  totdeauna 
pe  Apastol  {Pavel)  ca  pe  un  om  inspirat  de  Dumnezeu  1410 .  în  schimb,  în 
legătură  cu  restul  istoriei,  ei  ar  vrea  să  ştie  dacă  şi  aceste  istorii  li  s-au 
întîmplat  tot  «spre  pilde».  Mai  trebuie  băgat  de  seamă  că  în  Epis-tola 
către  Romani1411,  cînd  a  citat  din  Cartea  a  treia  a  împăraţilor,  1b  care  se 
spune  :  «mi-am  pus  de  o  parte  şapte  mii  de  bărbaţi,  care  n»  şi-au 
plecat  genunchiul  înaintea  lu  Baal»,  Pavel  s-a  referit  la  israeliţii  «cei 
aleşi»  pentru  că  nu  numai  neamurile  vor  trage  foloase  din  veni-rea  lui 
Hristos,  ci  şi  unii  din  poporul  lui  Dumnezeu. 

VII 

Aşa  stînd  lucrurile,  trebuie  să  precizăm  care  sînt,  după  părerea 
noastră,  caracteristiaile  unei  corecte  interpretări  a  Scripturii1412.  Mai 
întîi,  e  necesar  să  scoatem  în  evidenţă  că  scopul  pe  care  şi-l  propune 
Duhul,  care  luminează  prin  lucrarea  providenţei  divine  şi  prin  mijloci¬ 
rea  Cuvîntului  care  «era  la  început»  la  Dumnezeu  1413,  pe  slujitorii  ade¬ 
vărului,  :pe  prooroci  şi  apostoli,  stă  în  legătură  în  pritnul  rînd  cu  desco¬ 
perirea  tainelor  ascunse  ale  vieţii  omeneşti  —  iar  prin  «oameni»  înţe¬ 
legem  aici  sufletele  care  se  servesc  de  trupuri  —  pentru  ca,  pe  măsură 
ce  descoperitorul  «cercetează»  şi  se  apleacă  mai  mult  spre  «adîncurile» 
sensului  cuvintelor  să  se  împărtăşească  din  toate  învăţăturile  sfatului 
Său  1414.  Ca  să  cunoaştem  tainele  privitoare  la  sufletele  care  nu-şi  pot 
dobîndi  altfel  desăvîrşirea  decît  dacă  participă  la  întreaga  bogăţie  şi 
înţelepciunea  adevărului  despre  Dumnezeu  1415,  a  fost  statornicită  în 
chip  necesar,  ca  o  premiză  firească,  învăţătura  despre  Dumnezeu  şi  des¬ 
pre  Cel  Unul-născut  al  Său  şi  anume,  de  ce  natură  şi  în  ce  fel  este  El 
Fiu  al  lui  Dumnezeu,  care  sînt  cauzele  coborîrii  Sale  pînă  la  luarea 
unui  trup  omenesc  1416  şi  cum  S-a  făout  întru  toate  asemenea  omului 
apoi,  în  ce  a  constat  lucrarea  Lui,  oui  i-a  folosit  şi  cînd  a  avut  ea  loc  ? 
Şi  a  mai  fost  necesar  să  ne  lămurim  în  legătură  cu  fiinţele  ougetătoare 
înrudite  oarecum  cu  noi,  ca  şi  despre  alte  puteri  cugetătoare,  atît  des- 

14 10. Sînt  vizaţi  aici  marcioniţii  care  respectau  cu  preferinţă  pe  Pavel,  dar  în 
miopia  lor  atribuiau  Vechiul  Testament  numai  Demiurgului. 

1411.  Rom.,  11,  4jl  Regi,  19,  18. 

1412.  Origen  îşi  propune  să.  stabilească  narmele  de  interpretare  a 

Scripturii. 

1413.  In,  1,2. 

1414.  Nu  se  împărtăşeşte  omului  decît  atîta  cît  poate  «cuprinde»,  ca  în  III, 

1,  17  j  Omil.  leş.  W,  1,  în  «’P.S.B.»  6,  pag.  122— A123. 

1415.  Acesta  ar  fi  scopul  principal  al  Sfintei  Scripturi:  de  a  readuce  pe  om  la 
starea  primordială,  de  fericire:  II,  6,  4. 

Ml  6.  Despre  cauzele  lîntrupării  vorbeşte  Origen  şi  to.  C.  Cels.,  IV,  2. 
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pre  deosebirea  dintre  suflete  şi  de  unde  provin  aceste  deosebiri,  apoi 
despre  natura  lumii  şi  despre  cauza  existenţei  sale,  precum  şi  de  unde 
proviue  răutatea  pe  p&mînt,  de  ce-i  ea  atît  de  mare  şi  de  lăţită  ?  Dacă 
ea  e  numei  pe  pămînt  ori  şi  în  alt  loc  ? 

VIII 

în  vreme  ce  acestea  şi  altele  de  felul  lor  erau  eele  pe  care  le  vestea 
Duhul,  luminînd  sufletele  sfinţilor  slujitori  ai  adevărului,  ca  un  al  doilea 
scop  (de  astă  data  pentru  cei  care  nu  erau  în  stare  să-şi  dea  oboseala 
să  înţeleagă  tainele)1417,  Dommll  a  găsit  de  bine  să  ascundă  învăţătura 
despre  problemele  amintite,  în  astfel  de  expresii,  care  prezintă  felul  în 
care  au  fost  create  fiinţele  vii,  omul  şi  răspîndirea  omenirii  prin  naşteri 
succesive,  începînd  de  la  primul  om  şi  pînă  la  mulţimile  de  azi,  iar  prin 
mijlocirea  altor  istorii1418  s-au  descris  faptele  celor  drepţi  şi  păcatele 
săvîrşite  de  aceştia  din  urmă  în  calitatea  lor  de  oameni,  apoi  nelegiui¬ 
rile,  desfrînările  şi  lăoomiile  celor  fără  de  lege  şi  ale  celor  fără  Dumne¬ 
zeu.  Iar  ce  este  mai  minunat  e  faptul  că  prin  mijlocirea  acestor  isto¬ 
risiri  despre  războaie,  despre  învingători  şi  învinşi,  se  fac  cunoscute 
unele  taine  pentru  cei  care  ştiu  să  le  cerceteze.  Şi  un  lucru  şi  mai  rar  : 
prin  legiuiri  scrise  se  proorocesc  înseşi  legile  adevărului  şi  toate  aces¬ 
tea,  expuse  cu  o  forţă  şi  cu  o  putere  care  nu  poate  proveni  decît  din 
înţelepciunea  lui  Dumnezeu  1419.  In  orice  caz,  scopul  a  fost  ca  şi  însăşi 
îmbrăcarea  lui  sub  haină  duhovnicească1420  (vorbesc  de  înţelesul  tru¬ 
pesc  al  Scripturii)  să  nu  răm,înă  deloc  fără  folos,  ci  să  poată  îndrepta 
pe  cei  mulţi,  desigur,  în  măsura  în  care  vor  fi  ei  în  stare. 

IX 

Dar  dacă  folosul  acestei  legduiri  apărea  de  la  sine  clar  în  toate 
locurile  1421,  fapt  pe  care-1  confirmau  şi  coerenţa  şi  măiestria  expunerii 
istorice,  ţi-ar  veni  să  crezi  că  n-ar  mai  exista  şi  altceva  în  Scriptură 
decit  stilul  priceput  de  toţi.  De  aceea,  Logosul  dumnezeiesc  a  îngăduit 


1417.  E  vorba  de  adevăruri  care  nu  se  descoperă  decît  celor  care  le  pot 
purta. 

14 18.  Primele  capitole  ale  Cărţii  Facerii  erau  interpretate  alegoric  atît  de  către 
ortodocşi,  cît  şi  de  către  eretici. 

14 19.  înţelepciunea  lui  Dumnezeu  e  Fiul,  Care  lucrează  prin  Duh  Sfînt,  de  aceea 
scriitorii  biblici  sînt  nişte  înţelepţi  (C.  Cels„  HI,  45;  VI,  7;  49  etc.). 

1420.  In  text  evBofiot,  care  ne  aduce  aminte  de  «văluli»  din  II  Car.  3,  14. 

1421.  Dacă  unele  expresii  biblice  prezintă  contradicţii  sau  nepotriviri  cu  demni¬ 
tatea  divină  ele  erau  introduse  parcă  intenţionat,  spre  a  atrage  atenţia  cititorului 

să  caute  un  sens  duhovnicesc,  «vrednic  de  Dumnezeu».  Vezi  Omil.  let.  XII,  1  în 
«P.S.B.»  6,  pag.  399 — 400. 
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să  se  presare  atît  în  Lege,  cît  şi  în  lucrările  istorice  unele  aşa  zise 
«cazuri  de  sminteală»  sau  «pietre  de  poticnire»,  prin  care  a  vrut  să  evite 
ca  sâ  ne  lăsăm  răpiţi  cu  totul  de  farmecul  neîntrecut  al  textului  şi  să 
nu  cădem  cu  totul  de  la  credinţa  creştină,  pentru  motivul  că  nu  aflam 
în  el  nimic  vrednic  de  Dumnezeu,  dar  nici  —  pentru  pricina  că  nu  ne 
desfacem  de  sensul  literal  —  să  nu  mai  găsim  în  el  nimic  dumnezeiesc. 
Căci  trebuie  să  mai  ştim  încă  un  lucru  :  că  întrucît  scopul  principal  pro¬ 
pus  de  Logos  era  să  arate  înşiruirea  logică  a  realităţilor  duhovniceşti, 
întîmplate  sau  în  curs  de  întîmplare,  acolo  unde  Cuvîntul  a  găsit  că 
faptele  istorice  se  pot  împăca  cu  realităţile  tainice1422,  acolo  S-a  servit  de 
ele  ca  sa  ascundă  de  mulţimi  sensul  eel  mai  adine;  în  schimb  —  acolo 
unde  expunerea  contextului  lucrurilor  duhovniceşti  nu  se  potri-vea  cu 
desfăşurarea  anumitor  fapte,  pentru  motivul  că  era  vorba  de  taine  prea 
adinei  —  Scriptura  intercala  în  expunere  unele  fapte  ireale,  care,  fie  că 
nu  se  puteau  întîmpla,  fie  că  chiar  dacă  ar  fi  fost  cu  putinţă  să  se 
întîmple,  totuşi  nu  s-au  întîmplat.  Uneori  au  fost  intercalate  doar  cîteva 
expresii,  alteori  şi  mai  multe,  dar  care  fiziceşte  sau  «trupeşte»  nu  sînt 
adevărate  1423.  Ceva  asemănător  trebuie  văzut  şi  în  legislaţie,  unde 
adeseori  aflam  ceva  de  folos  şi  potrivit  cu  timpul  în  care  s-a  dat  , legea 
respectivă,  dar  cîteodată  nu-i  poţi  găsi  nici  un  sens  util.  In  alte  texte  se 
prescriu  ca  legi  lucruri  de-a  dreptul  imposibile  şi  aceasta,  toc-mai  din 
pricina  celor  mai  rîvnitori  şi  mai  îndrăgostiţi  după  căutare,  ca  să  se 
dedice  studiului  şi  cercetării  Scripturii  şi  să  ajungă  la  concluzia  inţeleaptă 
că  în  astfel  de  exprimări  trebuie  căutată  o  interpretare  vred-nică  de 
Dumnezeu. 

Dar  Duhul  Sfint  a  acţionat  în  felul  acesta  nu  numai  în  cărţile  din 

9  9 

vremea  dinainte  de  venirea  lui  Hristos,  ci  S-a  comportat  în  acelaşi  fel 
5>i  în  legătură  cu  Evangheliile  şi  cu  scrierile  apostolilor.  Nici  acestea 
nu  conţin  numai  relatări  istorice  fură  unele  adaose  care  în  sens  «tru- 

9 

pese»  nici  măcar  nu  au  avut  lac  în  realitate,  iar  dispoziţiile  şi  poruncile 
pe  care  le  conţin  nu  se  disting  nici  ele  printr-un  stil  totdeauna  uşor  de 
înţeles. 

9 


1422.  In  două  feluri  se  justifica  necesitatea  trecerii  de  la  sensul  literal  la  eel 
spiritual:  1)  prin  analogia  dintre  cele  două  sensuri  şi  2)  dacă  nu  există  analogie, 
se  analizează  în  ce  constă  contradicţia  exprimată  în  text,  pentru  a  se  trece  apoi  la 
sensul  spiritual. 

l423.0rigen  crede  că  atunci  cînd  nu  se  puteau  menţine  ambele  adevăruri:  spi 
ritual  şi  material,  evangheliştii  alegeau  pe  eel  dintîi,  comiţînd  un  fel  de  «minciună 
materială».  Aşa  ceva  vom  întîlni  şi  la  Origen  atuoci  cînd  va  relata  desipre  ispitirea  lui 
Iisus  (IV,  3,  1):  «ca  şi  cum  ţi-ar  trebui  o  oarecare  altitudine  ca  să  poţi  vedea  «de 
sus»  împărăţiile  perşilor,  sciţilor,  indienilor,  părţilor...». 
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3  CARE  E  IN  SF1NTA  SCRIPTURĂ 
SEMNIFICAŢIA  PASAJELOR  OBSCURE 
ŞI  PENTRU  CE  IN  UNELE  LOCURI  SENSUL  LOR  LITERAL 
E  IMPOSIBIL  SAU  IRAŢIONAL  1423  bis 

9 

I 

Ce  om  cuminte  va  putea  crede  că  «s-a  făcut  seară  şi  dimineaţă 
ziua  mtna»  .  a  doue  şi  a  treia,  tara  soare,  tara  luna  şi  tara  stele  şi  sa  se 
ii  încheint  /ma  tură  cer  (despre  care  se  ştie  că  au  fost  create  mai 
tîrziu)?  Şi  cine  poate  fi  atît  de  naiv,  să-şi  închipuie  că,  tocmai  ca  un 
om,  ca  un  ţăran  oarecare,  «Dumnezeu  a  sădit  o  grădină  în  Eden,  spre 
răsănt  şi  că  în  ea  a  făcut  să  răsară  în  chip  văzut  şi  sensibil,  un  «pom 
al  vieţii»  încît  eel  care  a  gustat  din  roada  lui  cu  dinţii  trupeşti  să  guste 
din  viaţă1425  şi  că,  dimpotrivă,  s-a  împărtăşit  din  «bine  şi  rău»  eel  care  a 
luat  şi  a  muscat  din  pomul  respectiv  ?  Iar  cînd  se  relateaza  că  «Dum¬ 
nezeu  umbla  prin  rai  în  răcoarea  serii»  şi  că  «Adam  s-a  ascuns  printre 
pomi»,  nu  cred  că  se  mai  îndoieşte  cineva  că  aici  se  istorisesc  simbolic 
unele  taine  prin  mijlocirea  unui  fapt  aiparent  dar  oare  în  realitate  nu 
a  avut  loc.  Dar  şi  cînd  «Cain  s-a  dus  de  la  fata  lui  Dumnezeu»  1426  e  lim¬ 
pede  pentru  cei  în  stare  să  înţeleagă  că  aici  cititorul  e  îndemnat  să  cer¬ 
ceteze  ce  anume  însemnează  «faţa  lui  Dumnezeu»  şi  «depărtarea  de 
Dumnezeu».  Şi  în  definitiv,  ce  să  spunem  mai  multe,  cînd  orice  om  nor¬ 
mal  poate  găsi  nenumărate  astfel  de  exemple  notate  ca  întîmplîndu-se, 
dar  care  în  realitate  nu  s-au  întîmplat  aşa  în  chip  literal  ?  însă  iată  că 
şi  Evangheliiie  sînt  pline  cu  expresii  de  acest  gen1427.  De  pildă,  cînd 
diavolul  a  dus  pe  Iisus  «pe  un  munte  foarte  înalt»  ca  să-I  arate  de  acolo 
«toate  împărăţiile  lumii  şi  slava  lor»  1428.  Căci  cine,  afară  poate  de  cei  care 
citesc  astfel  de  istorii  cu  totul  superficial,  nu  va  critica  pe  cei  care 


1423  bis.  Origen  îşi  exprimă  în  acest  capitol  opinia  că  sensul  alegoric  este  obliga¬ 
toriu  în  înţelegerea  Scripturii;  or,  Biserica  nu  este  de  aco,rd  ou  această  interpretare. 
Istoria  Bisericii  cunoaşte  cele  două  şcoli  exegetice  —  cea  din  Alexandria,  alegorizantă, 
şi  cea  din  Amtiohia,  care  înclina  către  sensul  literal  istoric  —  şi  cowcluzia  finală, 
valabilă  pînă  azi,  nu  a  dat  dreptate  lui  Origen.  Nu  toate  loourile  din  Sfînta  Scrip*-jră 
au  sens  alegoric;  el  poate  fi  aplicat  locurilor  în  care  sensul  imediat,  literal,  nu  poate 
fi  acceptat,  iar  aceasta  o  stabileşte  Biserica,  prin  comentariile  sfinţilor  părinţi.  Atitu¬ 
dinea  iwterpretativă  a  lui  Origen  a  dat  naştere  multor  erezii,  fiind  ea  însăşi  motivul 
major  pentru  care  el  a  fost,  în  multe  opinii  ale  sale,  condamnat  de  Biserica. 

1424. Fac,  1,  5.  Pasajul  acesta  ni  l-a  păstrat  şi  Iustinian  (Epist.  ad  Mennam, 
Mansi  IX,  533).  El  a  creat  mare  scandal  nu  numai  în  perioada  controversei  origeniste, 
ci  şi  în  epoca  modernă.  S-a  reproşat  pe  buna  dreptate  lui  Origen  că  nu  a  acceptat 
interpretarea  strict  literală  a  referatului  despre  primele  3  zile  ale  creaţiei.  Scuza 
este  că  Origen  a  avut  motive  în  lupta  contra  antropomorfiţilor,  «celor  simipli». 

1425. Se  vede  că  Origen  a  confundat  aici  pomul  cunoaşterii  binelui  şi  răului, 
cu  pomul  vieţii.  Traducînd  pasajul,  Rufin  Indreptează  exprimarea. 

1426.  Fac,  4,  16. 

1427. EîiSoc  =  specie,  fel,  gen  fie  că  e  vorba  de  genuri  literare  (C.  Cels.,  IV, 
39;  29),  fie  de  modalităţi  stilistice,  cum  sînt  parabola  şi  asemănarea. 

1428.  Mt.,  4,  8. 
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<:ugetă  cu  ochii  trupeşti  că  ar  avea  nevoie  de  o  anumită  atitudine  14a9 
•ca  să  poţi  observa  ce  se  petrece  mai  jos  şi  să  poţi  vedea  împărăţiile 
perşilor,  sciţilor,  indienilor  şi  părţilor  în  chipul  în  care  sînt  preamăriţi 
regii  de  către  supuşii  lor?  Cititorul  a  cent  ar  mai  putea  ai\ &  nesfîrşit 
de  multe  alte  exemple  în  Evanghelii,  ca  să-şi  poată  da  seama  că,  îm¬ 
preună  cu  faptele  întîmplate  după  sensul  literal,  au  fost  intercalate  des¬ 
tule  altele  care  în  realitate  nu  au  avut  loc. 

II 

Dacă  vom  trece  acum  la  Legea  lui  Moi§e  143°,  vom  întîlni  multe  legi 
care,  atunci  cînd  e  vorba  de  respectarea  lor  literală,  conţin  lucruri  ne¬ 
raţionale,  iar  altele  sînt  de-a  dreptul  imposibile.  Dintre  poruncile  ira¬ 
ţionale  e  interdicţia  de  a  se  consuma  carnea  de  vultur1431,  căci  nici 
chiar  în  cele  mai  grele  cazuri  de  foamete  nu  a  ajuns  nimeni  să  fte  ne¬ 
voit  să  mănînce  aşa  ceva.  Iraţională  e  şi  opreliştea  ca  «orice  parte  băr¬ 
bătească  netăiată  împrejur  care  nu  se  va  tăia  împrejur  în  ziua  a  opta, 
sufletul  acela  se  va  stîrpi  din  poporul  său»,  căci  dacă  legea  s-ar  apliea 
după  litera  ei  ar  trebui  ca  părinţii  lor  sau  cei  care-i  cresc  să  fie  daţi 
morţii.  Căci  Scriptura  spîine  literal1432:  «Cel  de  parte  bărbătească  ne¬ 
tăiat  împrejur,  care  nu  se  va  tăia  împrejur  în  zia  a  opta,  sufletul  acela 
se  va  stîrpi  din  poporul  său».  Iar  dacă  vreţi  să  vedeţi  ce  lucruri  impo¬ 
sibile  mai  întîlnim  poruncite  de  Lege,  să  băgăm  de  seamă  că  şi  acel  tap, 
pe  care  însuşi  Moise)  ne-a  poruncit  să-4  jertfim  ca  animal  curat,  este 
unul  din  animalele  care  aci  nu  poate  fi  luat  în  consideraţie  fiind  inexis¬ 
tent1433,  tot  aşa  nici  despre  zgripţor,  pe  care  Legea  ne  opreşte  să-l  mîn- 
căm,  nici  despre  el  nu  se  ştie  să  fi  picat  vreodată  în  mîna  omului.  Dar 
nici  mult  amintita  odihnă  de  sîmbăta  nu  se  poate  respecta  după  litera 
Legii  care  a  zis:1434  «Trebuie  să  rămîneţi  fiecare  în  casele  voastre  şi 
nimeni  să  nu  iasă  de  la  locul  său  în  ziua  a  şaptea»  şi  aceasta  pentru  că 
nici  o  fiinţă  nu  poate  şedea  o  zi  întreagă  şi  să  rămînă  nemişcată  pe  locul 
ei.  De  aceea  nici  cei  din  tăierea-împrejur  şi  nici  cei  care  refuză  să 
acorde  vreo  superioritate  literei  niciodată  nu  şi-au  pus  astfel  de  pro¬ 
bleme  ca  acelea  privitoare  la  tap,  la  zgripţor  ori  la  vultur;  iar  în  legă- 

1429.  A  se  vedea  şi  Com.  loan,  X,  5  (4):  18 — -20. 

1430.  Critica  rigidă  adusă  de  Origen  observării  stride  a  prescripţiilor  mozaice 
pleacă  de  la  îngustimea  cu  care  priveau  evreii  lucrurile. 

1431.  Lev.,  11,  14;  Deut,  14,5. 

1432.  Fac,  17,  14. 

143 3. In  text  TpayeXâfpoc,  animal  monstruos  jumătate  tap,  jumătate  cerb,  pro¬ 
babil  un  fel  de  antilopă  sau  gazelă  cu  barbă  de  tap.  Aici  mai  notăm  că  H.  Crouzel, 
redtind  această  notiţă,  dă  ca  sinonim  al  respectivului  animal  cuvîntul  *zombros»: 

«cu  faţă  de  cerb,  barbă  de  tap,  piele  şi  talie  de  bou»,  ceea  ce  pare  a  fi  fost  un  zimbru, 
aflat  pe  o  moşie  din  Tracia  şi  văzut  de  bizantinii  de  pe  vremea  lui  Bardas. 

1434.  leş.,  16, 29.  . 
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iură  cu  alte  astfel  de  probleme,  palavragesc  tot  soiul  de  lucruri  fără 
rost,  aducînd  ca  mărturii  unele  tradiţii  nebuneşti1435  cum  sînt  cele  des- 
■pre  sabat  1436r  despre  care  se  spune  că  în  acea  zi  nu  este  voie  să  faci  inai 
mult  de  două  mii  de  paşi,  pe  cînd  alţii,  cum  este  de  pildă  Dositei  din 
Samaria1437,  resping  astfel  de  interpretări  afirmînd  că  sîmbata  trebuie  să 
rămîi  pînă  seara  în  aceeaşi  poziţie  în  care  te-a  prins  începerea  zilei. 
Dar  în  situaţii  imposibile  ne  pune  şi  porunca  «să  nu  duceţi  sarcini  în 
zi  de  odihnă»,  întrucît  asupra  acestui  punct  învăţaţii  iudeilor  au  căzut 
într-o  vorbărie  fără  sfîrşit  spunînd  că  «sarcină»  e  şi  o  încălţăminte  oa¬ 
recare,  dar  nu  de  orice  fel,  să  zicem  o  sanda,  în  care  sînt  bătute  cuie, 
•dar  nu  şi  una  lură  cuie,  în  sfîrşit,  că  sarcină  ar  fi  numai  aceea  pe  care 
o  duci  pe  un  umăr,  nu  pe  amîndoi! 

111 

Dacă,  venind  acum  la  Evanghelii,  vom  cerceta  şi  aici  cazuri  simi¬ 
lare,  ce  poate  fi  mai  iraţional  decît  să  zici:  «pe  nimeni  să  nu  salutaţi 
pe  cale»  143S,  cum  cei  mai  sampli  socot  că  aşa  le-a  prescris  Mîntuitorul 
apostolilor  ?  Dar  şi  întoarcerea  obrazului  drep*t  cînd  te-a  pălmuit  ci¬ 
neva  peste  eel  sting,  este  foarte  puţin  vrednică  de  crezare,  întrucît  de 
regulă  în  astfel  de  cazuri  (dacă  nu  avem  de  a  face  cu  anumite  defecte 
de  la  natură)1439  lovitura  se  execută  cu  mina  dreaptă  peste  obrazul 
sting.  Şi  tot  atît  de  imposibilă  e  şi  situaţia  cu  scoaterea  ochiului  drept, 
cînd  acesta  te-ar  sminti  144°,  căci  ohiar  dacă  am  accepta  că  smintirea  ne- 
ar  veni  pe  urma  vederii,  cum  am  putea  noi  pune  vina  pe  ochiul  drept  <iin 
moment  ce  vederea  se  face  cu  amîndoi  ochii  ?  Şi  cine  oare,  după  ce  s- 
a  convins  de  păcat  pentru  că  «s-a  uitat  le  o  femeie  poftindu-o»  1441,  jjoate 
acuza  pe  buna  dreptate  numai  ochiul  drept,  incit  să-l  scoată  ?  Căci  şi 
Apostolul  a  stabilit  cînd  a  zis  1442:  «A  fost  cineva  chemat,  fiind  lăiat 
împrejur  ?  Să  nu  se  ascundă».  Mai  întîi  oricine  vrea  va  baga  de  .seamă 
că  Apostohil  vorbeşte  aici  fără  să  se  refere  la  întrebarea  pusă;  într- 
adevar,  cum  n-ar  putea  trezi  banuiala  că  ar  fi  spus-o  fără  motiv, 

1435.  Origen  aminteşte  adeseori  de  rituri  şi  obiceiuri  secrete  ale  vechilor 

evrei: 

Com.  Mat.  XI,  9  ;  Com.  loan  XIII,  27  :  162  ;  C.  Ceis.,  II,  52  etc. 

1436.  In  legătură  cu  respectarea  exagerată  a  sabatului,  n-am  avut  la 
îndemînă 

lucrarea  lui  J.  Bonsirven:  Textes  rabiniques,  Roma,  1955,  p.  764  şi  urm.  Citat  după 
Simonetti,  op.  cit.,  p.  516. 

1437.  Dositei  Samarineanul,  un  ascet  ai  cărui  aderenţi  au  durat  mai 

multe 

veacuri,  deşi  Origen  spune  că  numărul  aderenţilor  nu  era  mai  mare  de  30  (Com. 
Joan  XIII,  27,  162). 

1438.  Le,  10,  4. 

1439.  Mt,  5,  39. 

1440.  Mt.,  5, 29. 

1441.  Mt.,  5, 28. 

1442. 1  Cor.,  7,  18. 
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din  moment  ce  atinge  dispoziţii  privind  căsătoria  şi  fecioria  ?1443  în  al 
doilea  rînd,  cine  ar  putea  reproşa  celui  care  —  dacă  ar  fi  posibil  —  s-ar 
lăsa  tăiat  împrejur,  pentru  motivul  că  opinia  gene.rală  vede  în  tăiereai 
împrejur  un  act  neruşinat  ? 

IV 

Toate  acestea  au  fost  spuse  1444  ca  să  arătăm  că  scopul  fixat  de  pu-terea 
dumnezeiască,  data  nouă  de  Sfintele  Scripturi,  nu  este  a  înţelege  numai 
ceea  ce  ne  arată  textul  cuvintelor,  pentru  că,  luate  literal,  ase-menea 
lucruri  nu  numai  că  nu  sînt  adevărate,  ci  sînt  chiar  fără  sens  şL  absurde, 
ci  că  unele  lucruri  au  fost  întreţesute  în  ţesătura  istoriei  în  curs  şi  a 
legislaţiei  favorizate  de  sensul  literal.  Dar  nimeni1445  să  nu  ne  invinuiâscă 
cum  că  am  generaliza  spunînd  că  nimic  n-ar  fi  real  istoric  pentru 
motivul  că  unele  evenimente  n-au  ajuns  să  se  împlinească  şi  că  nici  o 
lege  nu  ar  trebui  respectată  după  litera  ei  pe  motivul  că  —  luate  literal 
—  unele  legiuiri  sînt  neraţionale  şi  imposibile,  şi,  în  sfirşit,  că  ceea  ce 
s-a  scris  despre  Mîntuitorul  nu-i  adevărat  în  chip  sensibil144&  şi  nici  că 
ar  trebui  să  ducem  la  îndeplinire  rînduiala  şi  poruncile  pe  care  ni  le-a 
lăsat.  Dimpotrivă,  trebuie  spus  că  adevărul  istoric  al  anu-mitor  fapte 
este  cu  totul  indiscutabil,  de  pildă  că  Avraam,  Isaac  şi  Ia-cov  au  fost 
înmormîntaţi  la  Hebron  într-o  peşteră  dublă,  fiecare  alaturi  de  soţiile  lor 
1447,  apoi  că  Sihemul  a  fost  repartizat  lui  Iosif  1448r  la  fel  că  Ierusalimul  e 
metropola  Iudeii,  unde  şi  Solomon  a  ridicat  un  templu  lui  Dumnezeu  şi 
tot  aşa  încă  multe  alte  lucruri.  Căci  faptele  realizate  istoriceşte  sînt  cu 
mult  mai  numeroase  decît  cele  ţesute  cu  semnificaţie  spirituală.  Şi  tot 
astfel,  cine  nu  ar  recunoaşte  că  porunca  ce  spune  :  c'Cinsteşte  pe  tatăl  tău 
şi  pe  mama  ta,  ca  să-ţi  fie  bine»  1449  e  folositoare  dincolo  de  orire 
alegorizare  şi  se  cere  urmată  întocmai,  mai  ales  că  şi 


1443.  Păstrarea  circumciziunii  într-un  context  unde  e  vorba  doar  de  căsătorie 
şi  feciorie  n-are  —  după  Origen  —  decît  sens  alegoric. 

1444.  Ne  gindim  aici  la  persecuţiile  ce  trebuia, u  să  îndure  evreii  la  frecventarea 
băilor  publice,  din  partea  populaţiilor  păgîne  (I  Mac,  1,  15). 

1445. Sensul  literal  nu  trebuie  aplicat  decît  în  cazurile  bine  determinate.  în¬ 
colo,  pentru  Origen  sensul  literal  e  baza  celui  spiritual  şi  pentru  a  nu  greşi  trebuie 
aduse  în  discuţie  informaţii  ştiinţifice  de  tot  felul:  filozofie,  gramatică,  lexicografic, 
istorie,  geografie.  Cum  a  spus  în  Filocalia  X,  2  (ed.  Robinson  pag.  59),  exegetul 
trebuie  să  fie  ca  un  botanist  care  cunoaşte  proprietăţile  tuturor  plantelor  de  leac, 
spre  a  fi  folos”itor  bolnavului. 

1446.  Adică  în  sens  literal  (xazâ  zb  aia&Tj#cov)  spre  deosebire  de  indicarea  sensului 
duhovnicesc  :  xaxa  t6  vo7]t&v  (C.  CeJs.,  VI,  ?0  etc.). 

1447.  Fac.  23,  3,  19;  25,  9;  40,  29 j  51,  13.  R.  Cadiou  afirma  (La  jeunesse 
a”Origene,  Paris,  1935,  p.  1'IB)  că,  în  timp,ul  ipetrecerii  sale  în  Palestina,  Origen  ar  fi 
vizitat  aceste  peşteri  şi  anume  înainte  de  redactarea  lucrării  de  faţă,  prin  anul  215, 
apoi  prin  230,  cînd  a  plecat  spre  Grecia  ca  să  fie  hirotonit. 

1448.  Fac,  48,  22. 

1449. leş.,  20,  12  ;  Com.  Mat.  XI,  9. 
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■apostolul  Pavel  a  folosit-o1450  cu  semnificaţia  ei  literală?  Dar  ce  să 
mai  zicem  şi  despre  ouvintele  1451  :  «Să  nu  ucizi  !»  «Să  nu  desfrînezi!»  «Să 
nu  furi!»  «Să  nu  dai  mărturie  mincinoasă  !»  ?  în  Evanghelie  mai  sînt  notate 
multe  porunci  fără  ca  să  se  fi  specificat  dacă  ele  trebuie  să  fie  împlinite 
literal  ori  nu,  de  pildă  :  «Oricine  se  mînie  pe  fratele  său!...»  etc.  sau 
«Eu  însă  vă  spun  vouă  :  să  nu  vă  juraţi  nicidecum»  1452.  Şi  scri-sul 
Apostolului  trebuie  urmat  de  multe  ori  tot  în  sens  literal:  «Dojeniţi  pe 
cei  fără  rînduială,  mîngîiaţi  pe  cei  slabi  la  suflet,  sprijiniţi  pe  cei 
aeputincioşi,  fiţi  îndelung  răbdători  faţă  de  toţi»  1453  şi  aceasta,  ca  şi 
cum  fiecare  din  cuvintele:  «adîncul  înţelepciunii  lui  Dumnezeu»  s-ar 
putea  adeveri  în  ochii  celui  mai  sîrguincios  fără  ca  porunca  formulată 
în  sens  literal  să-şi  piardă  ceva  din  adîncimea  ei. 

Vf 

Cu  toate  acestea,  eel  care  vrea  să  cunoască  corect  lucrurile  va  fi 
în  încurcătură  în  legătură  cu  multe  texte  căci  nu  va  putea  decide  fără  o 
strădanie  apreciabilă  dacă  ceea  ce  se  pare  a  fi  o  istorie  s-a  petrecut 
literalmente  sau  nu  1454  şi  dacă  textul  unei  legi  trebuie  să  fie  respectat 
sau  nu,  în  sens  literal.  De  aceea  1455,  cititorul  care  se  dăruieşte  cu  adevărat 
unei  cercetări  corecte  va  trebui  —  rămînînd  credincios  poruncii 
Mîntuitorului:  «Cercetaţi  Scripturile»  1456  —  să  examineze  cu  grijă  pînă 
unde  este  adevărat  ceea  ce  relatează  textul  şi  de  unde  începe  irealul  şi, 
pornind  de  la  astfel  de  expresii,  să  caute,  pe  cit  îi  stă  în  putinţă,  înţe¬ 
lesul  —  împrăştiat  aproape  în  întreaga  Scriptură  —  al  faptelor  socotite 
imposibile  dacă  le  judeci  literal.  întrucît,  însă  —  după  cum  despre  acest 
lucru  se  va  convinge  cititorul  pe  măsură  ce  studiază  —  nu  poţi  să  legi 
deodata  texte  care  nu  se  potrivesc  din  punct  de  vedere  literal,  de  vreme 
ce  acest  lucru  nu  numai  că  nu-i  imposibil,  ci  e  chiar  adevărat  atunci 

1450.  Ef.,  6, 2—3. 

1451.  leş.,  20,  13  şi  urm. 

1452.  Mt.,  5,  22  ;  5,  28;  5,  34.  Observăm  că  în  textul  grec  al  «Filocaliei» 
lipseşte 

referirea  la  Mt.,  5,  28,  pe  cînd  în  traducerea  latină  avem  referirea  la  Mt.,  5,  22,  fapte 
care  se  vor  fi  petrecut  involuntar. 

1453.  I  Tes.,  5,  14.  A  se  observa  sublinierea  de  către  Origen  a  sensului 
literal, 

dar  şi  recomandarea  imediată  a  trecerii  spre  interpretarea  duhovnicească  a  celor 
mai  zeloşi. 

1454.  «A  explica  Biblia  prin  Biblie»,  iată  un  principiu  din  cele  mai 
temeinice 

ale  exegezei  moderne,  pe  care  şi  Origen  l-a  practicat  din  plin.  Dacă  textul  nu-i  destul 
de  clar  exprimat,  trebuie  căutate  altele  similare,  care-s  mai  clare,  cheia  interpre¬ 
tării  aflîndu-se  în  alte  pasaje,  cum  afirmă  Origen  într-un  fragment  din  explicarea 
la  Psalmul  1  (P.G.,  12,  1280  sau  «Filocalia»,  II,  3,  ed.  Robinson,  pag.  38).  Totuşi,  trebuie 
semnalat  că  interpretarea  aceasta  a  dus  la  evitarea  lecturii  scrierifor  patristice  şi 
deci  la  greşita  înţelegere  a  multor  texte  scripturistice  —  aşa  cum  s-a  întîmplat  lui 
Origen  şi  în  general  protestanţilor. 

1455.  Criticii  au  crezut  că  aici  s-ar  fl  strecurat  o  lacuna  în  traducerea  lui 
Rufin,  probabil  pentru  că  el  a  vrut  să  evite  de  două  ori  folosirea  aceleiaşi  expresii 
(«propter  quod»)  în  acelaşi  context.  Lucrul  e  de  altfel  neesential. 

1456  In,  5,  39. 
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cînd  e  vorba  de  înţelesul  ideii  principale,  va  trebui  să  ne  străduim  să 
ouprindem  sensul  general  al  lucrurilor,  legînd,  pe  planul  cugetării  logi¬ 
ce,  semnificaţia  a  ceea  ce  este  imposibil  din  punct  de  vedere  literal, 
de  ceea  ce  mi  numai  că  nu  e  imposibil,  ci  e  şi  real  isioriceşte,  inter- 
pretînd  alegoric  ceea  ce  nu  s-a  petrecut  literalmente.  Căci,  în  cit  ne 
priveşte,  sîntem  dispuşi,  atunci  cînd  e  vorba  de  întreaga  Şcriptură,  să 
recunoaştem  ca  în  ea  găsim  în  orice  pasaj  un  înţeles  duhovnicesc  dar 
unul  literal  nu  avem  în  orice  pasaj,  întrucît  în  multe  puncte  s-a  dovedit 
că  acceptarea  uniui  sens  literal  duce  la  absurdităţi.  Iată  de  ce  trebuie  să 
dovedim  multă  silinţă  şi  multă  evlavie,  neuitînd,  cînd  vrem  să  cerce¬ 
tăm  cărţile  sfinte,  să  le  cercetăm  ca  pe  nişte  cărţi  dumnezeieşti,  căci 
acesta  cred  că  e  eel  mai  potrivit  fel  de  înţelegere  a  lor. 

VI 

Cuvintele  sfinte  ne  învaţă  1457  că  Dumnezeu  Şi-a  ales  pe  pămînt  un 
popor,  căruia  i  s-au  dat  mai  multe  nume.  în  totalitatea  lui  acest  popor 
e  numit  cînd  «poporul  lui  Israel»,  cînd  «poporul  lui  Iaoov».  Cînd  apoi 
s-a  dezmembrat  pe  vremea  lui  Ieroboam,  fiul  lui  Nabot,  cele  zece  se- 
mxnţii  care  s-au  numit  după  numele  lui  au  primit  numele  de  «(poporul 
lui)  Israel»,  pe  cînd  celelalte  două  şi  Levi,  care  au  fost  conduse  de  ur¬ 
maşii  lui  David,  s-au  numit  «(poporul  lui)  Iuda»,  iar  întreaga  această 
ţară  locuită  de  acest  popor  şi  care  le-a  fost  data  de  Dumnezeu  se  nu¬ 
meşte  Iudeea.  Capitala  e  în  Ierusalim,  oraş-mamă  al  mai  multor  oraşe, 
ale  căror  nume  sînt  împrăştiate  în  multe  alte  locuri,  iar  în  cartea  Iosua, 
fiul  lui  Nun  1458,  sînt  reunite  pe  o  listă  toate  la  un  loc.  In  această  pri¬ 
vinţă,  vrînd  să  ne  ducă  cu  gîndul  spre  o  cunoaştere  mai  înaltă1459,  Apo¬ 
stolul  zice  undeva  :  «Priviţi  pe  Israel  după  trup»  146°,  vrînd  să  sublinieze  că 
există  şi  un  Israel  după  duh.  în  alt  loc  spune  :  «Nu  copiii  trupului  sînt 
copiii  lui  Dumnezeu»  1461,  căci  «nu  toţi  cei  din  Israel  sînt  israeliţi».  Mai 
departe:  «nu  eel  ce  se  arată  pe  dinafară  e  iudeu,  nici  ceea  ce  se  arată 
pe  dinafară  în  trup  este  tăiere  împrejur,  ci  este  iudeu  eel  întru  ascuns, 
iar  tăiere  împrejur  este  aceea  a  inimii,  în  duh,  nu  în  literă»  1462.  Iar  daca 
cineva  e  judecat  ca  «iudeu  întru  ascuns»,  trebuie  să  reţinem  că  după 
cum  există  un  neam  de  «iudei  în  trup»,  tot  aşa  există  şi  un  neam 

1457.  Pornind  de  la  opoziţia  dintre  «Israelul  eel  după  trup»  şi  eel  «după 

duh» 

Origen  include  într-o  largă  perspectivă  întreaga  istoria  Iconomiei  divine. 

1458.  In  Ssptuaginta  numele  lui  Iisus  Navi  e  numai  Iisus. 

1459.  Mereu  aceeaşi  expresietd  Bia#x,oTiTtxov  sinonim  cu  to  a7£[xovi7.ăv,  despre 

care 

am  mai  vorbit  adeseori.  Cf.  Corn.  Joan  I,  30  (3):  208  precum  şi  în  «Filocalia», 
indice,  ş.a. 

1460.1  Cor.,  10,  18. 

1461.  Rom.,  9,  8  -6. 

1462.  Rom.,  2, 28—29. 
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de  «iudei  întru  ascuns»  1463  atunci  cînd  sufletul  are,  din  anumite  teme-iuri 
nespuse,  această  origine  nobilă1464.  Dar  în  acelaşi  timp  există  şi  multe 
proorocii  care  privesc  atît  pe  Israel,  cit  şi  pe  Iuda,  vestind  ceea  ce  are 
să  se  întîmple  pentru  fiecare.  Şi  apoi,  chiar  dacă  am  vedea  că 
importantele  Îngăduinţe  ce  le-au  fost  făcute  luate  literal  sînt  modeste 
şi  fără  nici  o  strălucire  demnă  de  făgăduinţa  lui  Dumnezeu,  oare  nu  tre¬ 
buie  să  fie  poate  şi  ele  tălmăcite  în  chip  simbolic  ?  Iar  dacă  făgăduinţele 
exprimate  în  chip  sensibil  sînt  totuşi  de  ordin  duhovnicesc,  atunci  în¬ 
semnează  că  nici  cei  cărora  li  se  adresează  nu  sînt  trupeşti. 

VII 

Şi  pentru  ca  să  nu  mai  pierdem  vremea  vorbind  despre  «iudeul  eel 
întru  ascuns»  şi  despre  «omul  eel  lăuntric»  din  Israel,  mai  ales  că  cele 
spuse  le  credem  a  fi  de-ajuns  pentru  cei  care  nu  sînt  de  tot  mărginiţi 
la  minte,  să  ne  întoarcem  iarăşi  la  problema  noastră  şi  să  spunem  că 
lacov  a  fost  părintele  celor  doisprezece  patriarhi,  iar  aceştia  au  devenit 
căpetenii  de  întregi  popoare  1465  şi  acestea,  ale  israeliţilor  de  după  aceea. 
Intrucît,  dar,  israeliţii  după  trup  se  trag  din  căpeteniile  acelor  popoare 
şi  aceştia,  din  patriarhii  înşişi,  pe  cînd  la  rîndul  lor  patriarhii  descind 
din  lacov  şi  din  cei  dinaintea  lui,  în  cazul  acesta  şi  «israeliţii  în  duh», 
al  căror  prototip  a  fost  trupesc  l466,  nu  se  trag  oare  şi  ei  din  seminţii,  şi 
seminţiile  nu  se  trag  oare  din  neamuri,  şi  neamurile  nu  provin  din-tr- 
unul  singur,  care  în  orice  caz  nu  avea  o  naştere  trupeaseă  obişnuită,  ci 
una  mai  înaltă  1467,  provenind,  la  rîndul  ei,  din  Isaac,  iar  acesta,  co-borînd 
de  la  Avraam,  şi  toţi  ceilalaţi  urcînd  pînă  la  Adam,  pe  Care 


1463.Preluînd  de  la  sfîntul  Pavel  noţiunile  de  «iudeu  după  triup»  şi  «iudeu  după 
duh»  (Gal.,  4,  24),  Origen  îşi  conturează  viziunea  sa  tipică  despre  iconomia  mîntuiriL 
Unui  Ierusalim  pămîntesc  îi  corespunde  Ierusalimul  ceresc,  unei  Evanghelii  tempo¬ 
rale  o  Evanghelie  veşnică,  fiecare  după  aspectele  la  care  sînt  raportate:  «de  aici» 
ori  «de  dincolo»,  cum  s-a  văzut  în  IV,  2. 

1464.0  nouă  lacuna;  probabil  că  Rufin  a  prescurtat  după  un  codice  în  care 
lipsea  o  foaie,  pentru  că  traducerea  latină  e  aici  mult  mai  scurtă  decît  originalul 
grec.  A  se  vedea  mai  pe  larg,  Crouzel,  op.  cit.,  IV,  207 — 208. 

1465.  în  text  BijfiapXoi,  în  care  unii  au  văzut  regi,  alţii  căpetenii  de  trib  care 
ai  fi  organele  de  legătură  dintre  Adam  şi  Hristos  fie  că-i  clasăm  ascendent,  fie 
descendent  ca  şi  cele  două  genealogii  (Mt.,  1,  2 — 17  şi  Le.,  3,  23 — 38),  deşi  aici  în 
text  nu  e  vorba  de  aşa  ceva.  Vîrsta  de  30  de  ani  a  lui  lisus  e  ca  şi  a  lui  Iosif, 
stăpînul  Egiptului,  care  «strînge  grăunţele  cuvîntului».  Genealogia  după  Matei  e 
trupească  şi  se  perpetuează  prin  păcat,  cea  după  Luca  e  spirituală  şi  se  bazează  pe 
botez.  Aşa  a  căutat  Origen  să  prezinte  lucrurile  în  Omil.  Le.  XXVHI,  care  ni  s-a 
păstrat  atît  în  ,gieceste,  cît  şi  in  traducerea  Fericitului  leronim. 

1466.  La  Origen  nu-i  prăpastie  între  lumea  materială  şi  cea  spirituală,  cum  e 
cazul  la  gnostici.  Corn.  loan  I,  26  (24):  176  ;  X,  33  (19):  210. 

1467. E  vorba  de  eel  care  «a  văzut  pe  Dumnezeu»,  cum  numeşte  Dumnezeu  pe- 
Iacov  :  Omil  Num.  XVIII,  4,  în  «P.S.B.»  6,  p.  179 — 183. 
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Apostolu]  II  nuraeşte  «Hristos»  ?  1468  într-adevăr,  originea  fiecărei  se¬ 
minţii,  întrucîl  stă  în  legătură  cu  Dumnezeu  eel  peste  toate,  e  în  legă¬ 
tură  cu  Hristos,  aşa  cum  Dumnezeu  Tatăl  Cel  peste  toate  e  Părintele 
tuturor  sufletelor,  după  cum  şi  Adam  e  protopărinte  al  tuturor  oameni¬ 
lor.  Şi  dacă  Eva  a  fost  ridicată  de  Pavel  pînă  la  a  fi  simbolul  Bisericii1469  şi 
Cain  e  născut  din  Eva  1470  şi  tot  din  ea  îşi  trag  începutul  şi  toţi  ceilalţi 
oameni,  atunci  nu  e  de  mirare  că  şi  aceştia,  aşa  căzuţi  cum  sînt,  sînt 
chipul  Bisericii1471,  dat  fiind  că,  intr-un  sens  mai  înalt,  toţi  sînt  năs-cuţi 
în  Biserică1472. 


VIII 

Şi  dacă  cele  spuse  despre  Israel,  despre  seminţia  şi  neanaul  lor,  ne 
impresionează,  atunci  cuvintele  pe  care  le-a  rostit  Mîntuitorul:  «nu 
sînt  trimis  decît  numai  către  oile  cele  pierdute  ale  casei  lui  Israel»  1473  nu 
trebuie  să  le  înţelegem  ca  ebioniţii  cei  săraci  la  minte  1474  —  căci  poate  de 
aceea  sînt  numiţi  aşa,  «ebioni»  însemnînd  la  evrei  «sărac»  —  aşa  înoît 
nu  sîntem  de  părere  că  Hristos  ar  fi  venit  în  primul  rînd  la  isra-eliţii 
cei  din  trup.  Căci  «nu  copiii  trupului  sînt  copii  ai  lui  Dumne-zeu» 
1475.  Doar  şi  despre  alte  lucruri  tot  aşa  ne  învaţă  Apostolul  atunci  cînd 
vorbeşte  despre  Ierusalim  :  «femeia  cea  diberă  e  Ierusalimul  eel  de 

1468.1  Cor.  15,  47:  «că  sufletul  Mîntuitorului  e  eel  al  lui  Adam»,  aşa  s-a 
păstrat  formulată  de  Fotie  (Bibi.  117)  una  din  acuzele  aduse  lui  Origen,  din  pricina 
perspectivei  preexistenţiale  în  care  a  fost  prezentată,  pentru  care  a  fost  osîndit  în 
anatematisma  2 — 543'  şi  7 — 533. 

1469.  Ef.  5,  31  şi  urm. 

1470.  De  la  conceptul  paulin  Adam-Eva/Hristos-Biserica,  Origen  vrea  să-l  trans¬ 
fere  în  poziţie  opusă :  lume  trupească/lume  netrupească  pentru  a  arăta  originea 
iiinţelor  cuvîntătoare  şi  a  unei  Biserici  preexistente.  Cartea  Facerii  pune  pe  Set  în 
locul  lui  Cain. 

1 471. Istoricul  Socrate  consemna  (Hist.  Eccl.  111,  7,  Migne,  P.G.,  67,  392),  atri¬ 
buind  lui  Qrigen  (prim  Corn.  Fac.  IX,  azi  pieridut)  ipaternitatea  acestei  aisemăn#ări: 
Adam- Eva  şi  Hristos-Biserica.  H.  Crouzel  (op  cit.,  IV,  211)  atrage  atenţia  că  aceasta 
priveşte  planul  veşnic  al  Iconomiei  mîntuirii:  Corn.  Mat.  XIV,  17. 

1472.  Sînt  încă  mulţi  cei  care  azi  consideră  Biserica  drept  întreaga  suflare  ome* 
nească,  aşa  cum  şi  Origen  afirmă  aici.  Dar  înţelesul  este  forţat,  iar  consecinţele 
•doctrinale,  echivoce.  Dacă  este  vorba  de  Biserica  —  Eva,  interpretarea  are  sens, 

■dar  este  iudaizantă,  minimalizînd  intervenţia  lui  Hristos  în  istorie.  Dacă  Biserica 
inseamnă  «locaşul»  mîntuirii,  atunci  numai  cei  născuţi  prin  botez  sînt  fiii  ei  —  aşa 
cum  vorbeşte  doctrina  curată  a  ortodoxiei,  căci  fără  Hristos  şi  fără  Duhul,  trimis 
de  El  în  lume  ca  să  readucă  pe  fiecare  la  imaginea  chipului  curat  al  divinităţii, 
nu  este  Biserică.  Biserica  nu  este  decît  creştină.  Origen  exagerează  şi  în  acest  caz. 

1473.  Mt.  15,24. 

1474. Ironizarea  ebioniţilor  revine  şi  în  alte  locuri  la  Origen  (C.  Cels.,  II, 

1;  V,  61;  65;  Com.  Mat.  XI,  12  etc.)  fără  ca  el  să  caute  să  explice  etimologia 
cuvîntului,  cum  face,  de  pildă,  Eusebiu  (Ist.  bis.  111,  27  ;  V,  8,  10  ;  VI,  17),  care  spune 
că  numele  lor  vine  de  la  sărăcia  în  care  trăiau  primii  creştini  (Fapte  2,  44 — 45), 
in  timp  ce  alţii  spun  că  «Ebion»  ar  fi  fost  întemeietorul  sectei  (Tertulian,  De  praescr.- 
haer.  10,  8  ;  33,  5;  Epifanie,  Panarion  30,  1). 

1475. Rom.  9,  8.  Din  motive  de  prudenţă  (fiind  vorba  de  o  perspectivă  preexis- 
tenţianistă)  filocaliştii  au  eliminat  unele  amănunte  de  topografie  cerească. 
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sus,  care  este  mama  noastră»  1476.  Şi  în  altă  epistolă:  «Şi  v-aţi  apropiat  de 
muntele  Sionului  şi  de  cetatea  Dumnezeului  celui  viu,  de  Ierusalimul  eel 
ceresc  şi  de  zeci  de  mii  de  îngeri  şi  de  adunarea  celor  întîi  născuţi,  care 
sînt  scrişi  în  ceruri»  1477.  Aşadar,  dacă  prin  «Israel»  trebuie  să  ve-dem  o 
lume  a  sufletelor  iar  în  «Ierusalim»,  o  cetate  cerească,  atunci  urmează 
că  cetăţile  lui  Israel  au  drept  «metropolă»  «Ierusalimul  eel  ce-resc»  şi 
acelaşi  lucru  îl  putem  spune  ipentru  întreaga  Iudee.  Cînd  auzim  rostindu- 
se  cuvintele  lui  Pavel1478,  prin  care  se  vesteşte  înţelepciunea,  e  ca  şi  cum 
am  auzi  pe  Hristos  vorbind  în  Scripturile  Sale  despre  Ierusalimul  eel 
ceresc  şi  despre  întreg  ţinutul  care  cuprinde  cetăţile  tării  sfinte.  Căci 
poate  însuşi  Mîntuitorul  este  Cel  care  ne  urcă  în  chip  tainic  la  acele 
oraşe,  dînd  celor  care  s-au  învrednicit,  prin  buna  chivernisire  a 
talanţilor,  stăpînirea  «peste  zece  cetăţi»  sau  «peste  cinci  cetăţi»  1479. 

IX 

Dacă  prooorociile  privitoare  la  Iudeea,  la  Ierusalim,  la  Israel,  la 
luda  şi  la  Iacov  atunci  cînd  nu  le  tălmăcim  trupeşte  ne  aduc  aminte  de 
cutare  sau  cutare  taine  ascunse,  atunci  ar  urma  ca  şi  proorociile  împo¬ 
triva  Egiptului  şi  egiptenilor,  împotriva  Babilonului  şi  babilonenilor, 
împotriva  Tirului  şi  Sidonului  precum  şi  a  locuitorilor  din  ele  şi  din  alte 
neamuri  să  nu  se  refere  numai  la  locuitorii  «trupeşti»  din  Egipt,  din  Ba- 
bilon,  din  Tir  sau  din  Sidon1480,  căci  dacă  există  într-adevăr  «israeliti 
după  duh»,  atunci  urmează  că  trebuie  să  existe  şi  egipteni  şi  babiloneni 
«după  duh».  Căci,  într-adevăr,  cele  spuse  de  Iezechiel  despre  Faraon, 
regele  Egiptului1481,  nu  se  potrivesc  cu  cele  spuse  despre  o  fiinţă  care  a 
stăpînit  sau  care  urma  să  stăpînească  peste  Egipt,  lucru  pe  care-1 
poate  băga  de  seamă  oricine  citeşte  cu  atentie.  Aşijderea,  nici  cele  ce 
se  spun  despre  cineva  care  stăpîneşte  la  Tir  nu  pot  fi  atribuite  unui  om 
care  ar  fi  stăpînit  acolo.  Intr-adevăr,  atît  cele  spuse  în  multe  locuri  de 
proorocul  Isaia1482  în  legătură  cu  Nabucodonosor  cum  s-ar  putea  ele 
aplica  unui  astfel  de  om  ?  Desigur  «omul  Nabucodonosor»  nu  a  putut 
cădea  din  cer,  nici  nu  a  fost  luceafărul,  «steaua  strălucitoare,  fecior  al 
dimineţii».  Tot  aşa  de  puţin  se  pot  înţelege  cele  spuse  în  cartea  lui 

1476.  Gal.,  4, 26. 

1477.  Evr.,  12, 22—23. 

1478.  II  Cor.,  13,  3  i  I  Cor.,  2,  16. 

1479.  Răsplată  acordată  slujitorilor  zeloşi.  A  se  vedea  şi  Omil.  Lc.  XXXIX,  7, 
Iq  «P.S.B.»  7. 

1480.  Aceeaşi  «geografie  spirituală»  ca  şi  la  cele  două  lerusalimuri,  fizic  şi  spi 
ritual.  Aici  situaţia  lui  Origen  e  uşurată  prin  faptul  că  în  Noul  Testament  există 
deja  o  imtea-pretare  clară  pentru  Nai bueodaruosor,  ca  Satan:  Lc,  10,  18;  In,  12,31; 

Apoc,  8,  10  ;  9,  1.  A  se  vedea  aici,  mai  sus,  I,  5,  4. 

1481.  Iez.,29,2— 21. 

1482.  Is.,  14,  12. 
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Iezechiel  despre  egiptenii  (din  vecinătatea  Etiopiei),  ale  căror  trupuri 
sînt  înnegrite  de  soare,  cînd  Egiptul  trebuia  să  fie  «pustiit  patruzeci  de 
ani,  incit  picior  de  om  nu  putea  trece  peste  el»  1483  şi  cînd  atît  de  mult 
urma  să  fie  încercat  de  războaie,  âncît  în  toată  ţara  «sîngele  va  ajunge 
pînă  la  genunchi». 

X 

Poate  că,  aşa  cum  cei  de  aici,  de  pe  pămînt,  cînd  mor  de  o  moarte 
obişnuită,  au  parte  de  o  soartă  asemanatoare  vredniciei  lor  să  petreacă 
intr-un  loc  numit  «iad»,  unde  există  diferite  lăcaşuri,  după  gradul  pă¬ 
catului,  tot  aşa  şi  cei  de  sus  coboară  —  ca  să  zicem  aşa,  la  moartea  lor 
—  intrînd  în  iadul  care-i  aici,  pe  pămînt1484,  fiind  judecaţi  vrednici  să 
ocupe,  pe  întreg  rotocolul  pămîntului,  lăcaşuri  diferite,  mai  bune  sau 
mai  rele  ori  la  cutare  şi  cutare  părinte.  Aşa  se  face  că  un  israelit  poate 
cădea  întxe  sciţi,  pe  cînd  un  egiptean  să  coboa>re  în  Iudeea  1485,  dar  Mîn- 
tuitorul  a  venit  pentru  «oile  pierdute  ale  casei  lui  Israel»  1486,  însă,  în- 
trucît  mulţi  din  Israel  n-au  vrut  să  asculte  învăţătura  Lui,  au  fost  che- 
maţi  cei  «dintre  neamuri». 

9 


XI 

După  părerea  noastră  toate  aceste  istorii  îşi  au  tîlcul  lor  ascuns. 
Căci  «asemenea  este  împărăţia  cerurilor,  cu  o  comoară  ascunsă  în  ţa¬ 
rină,  pe  care  găsind-o  un  om  a  ascuns-o  şi  de  bucuria  ei  se  duce  şi 
vinde  tot  ce  are  şi  cumpără  ţarina  aceea»  1487.  Să  ne  întrebăm  dacă  nu 
cumva  întreaga  «ţarină»  aceea  plină  de  tot  felul  de  plante  nu-i  tocmai 
acest  aspect  văzut,  superficial  şi  mai  u,şor  de  aflat  al  Scripturii,  pe  cînd 
ceea  ce  zace  în  ea  şi  care  nu  e  văzut  de  oricine,  ci  e  îngropat,  ca  să  zi¬ 
cem  aşa,  de  plantele  cele  văzute,  sînt  «visteriile  ascunse»  ale  înţelep¬ 
ciunii  şi  ale  cunoştinţei1488  şi  care  prin  mijlocirea  Duhului  Sfint  sînt 
numite  de  proorocul  Isaia  «întunecate,  nevăzute  şi  ascunse».  Ca  să 
poată  fi  găsite,  aceste  visterii  au  nevoie  de  ajutorul  lui  Dumnezeu,  sin- 

1483.  Iez.,29,  11130,  10  i  32,  5. 

1484,Origen  reafirmă  credinţa  sa  greşită,  că  iadul  este  «aici  pe  pămînt»,  com- 
pletînd  ideea  spusă  anterior,  că  iadul  nu  e  veşnic. 

1485.  Verbele  «coboară»,  respectiv  «urcă»  profilează  realităţi  sau  stări  diferite, 
de  pildă  ale  evreilor  deportaţi  în  Babilon;  ceea  ce  vrea  să  însemneze  «degradarea» 
sufletelor  mai  vrednice  la  locaşuri  mai  rele.  Oricum,  acele  «locuri  infernale»  sînt  mai 
«josnice»  decît  pămîntul  (Omil.leş.,  VI,  8,  în  «P.S.B»  6,  pag.  102 — 104). 

1486.  Mt.,  15,  24.  Origen  vede  patru  compartimente  în  universul  său  :  cer-tărie- 
pămînt-iad,  dintre  care  al  doilea  şi  al  treilea  sînt  intermediare  între  cer  şi  iad, 
între  desăvîrsiire  şi  pierzanie. 

1487.  Mt.,  13,  44.  In  Corn.  Mat.,  X  (în  «P.S.B.»  7)  Origen  a  comentat  aceeaşi  temă 
a  «comorii»  ;  acolo  ţarina  simboliza  pe  Hristos. 

1488.  Col.,  2,  3.  Numai  Dumnezeu  poate  descoperi  sufletului  comorile  înţelep¬ 
ciunii.  Filoc.  I,  28  ed.  Robinson,  pag.  33 — 34. 
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gurul  care  poate  «zdrobi  porţile  cele  de  aramă»  şi  poate  «zdrobi  zăvoa¬ 
rele  ceie  de  fier»1489  ale  acestor  porţi  ca  să  descopere  ceea  ce  e  scris  în 
Cartea  Facerii1490  despre  adevăratele  şi  variatele  seminţii  ori,  ca  să 
zicem  aşa,  ale  suflete]  or  mai  apropiate  ori  mai  depărtate  de  Israel  şi 
care  simbolizează  «coborîrea  celor  şaptezeci  de  suflete  în  Egipt»  1491 
pentru  ca  sâ  sporească  «nnilţi  ca  stelele  cerului»  1492 .  Iar  întrucît  nu  toţi 
urmaşii  lor  sînt  «lumina  lumii»  1493,  «căci  nu  toţi  cei  din  Israel  sînt  şi 
israeliţi»  1494,  se  înmulţesc  din  cei  şaptezeci  «ca  nisipul  eel  fără  de  nu-măr 
de  pe  ţărmul  mării»1495. 


XII 

Această  «coborîre  a  drepţilor  patriarhi  în  Egipt»,  adică  în  lume,  s-ar 
putea  să  pară  că  ne-a  fost  hărăzită  de  purtarea  de  grijă  a  lui  Dumnezeu 
spre  lurainarea  altora  şi  spre  educarea  neamului  omenesc,  pentru  ca  şi 
alte  suflete  să  fie  ajutorate  prin  această  iluminare1496.  «Intîi  pentru  că 
lor  li  s-au  încredinţat  cuvintele  lui  Dumnezeu  şi  întrucît  numai  ei  sînt 
seminţia  numită  după  numele  celui  care  a  văzut  pe  Dumnezeu  1497»  (de¬ 
oarece  acest  lucru  însemnează  numele  lui  Iacov  atunci  cînd  îl  traduci). 
E  lucru  firesc,  dar,  să  trebuiască  să  explicăm  şi  să  tălmăcim1498  ce  în¬ 
semnare  au  cele  zece  plăgi  care  au  bătut  Egiptul  ca  să  îngăduie  poporu¬ 
lui  evreu  să  piece  din  robie,  sau  ceea  ce  i  s-a  întîmplat  poporului  evre¬ 
iesc  în  pustie,  cînd  s-a  construit  cortul  şi  s-a  ţesut  haina  marelui  preot 
cu  ajutorul  întregului  popor,  precum  şi  tot  ce  s-a  spus  despre  vasele 
de  slujbă,  întrucît,  cu  adevărat,  după  cum  zice  limpede  Pavel,  toate 
acestea  «slujesc  închipuirii  şi  umbrei  celor  cereşti»  14”.  Şi  tot  în  aceeaşi 
Lege  se  cuprind  şi  celelalte  rînduieli  şi  învăţături,  după  care  vor  fi  în¬ 
drumaţi  în  Ţara  Sfintă  150°.  Dar  în  acelaşi  timp  se  găsesc  acolo  rostite 
şi  ameninţări  pentru  cei  care  vor  călca  Legea,  după  cum  sînt  descrise 

1489.  Is,  45,  2. 

1490.  Fac,  10,  11  j  25;  36  j  46. 

1491.  Deut.,  10,22. 

1492.  Evr.,  11,  12  şi  Fac,  22,  17. 

1493.  Mt„  5,  14. 

1494.  Rom.,  9,  6. 

1495.  Evr.,  11,  12;  Fac,  22,  17.  La  toate  aceste  ultime  locuri  biblice  (de  sub 
notele  1492 — 1495)  Origen  interpretează,  tot  eronat,  «sufletul»  astrelor,  fie  sufletele  că¬ 
zute  şi  trimise  pe  pămînt  «să  se  îndrepteze». 

1496.  Potrivit  unui  fragment  păstrat  de  Fericitul  Ieronim  soarele  şi  celelalte 
astre  fuseseră  înainte  suflete  ale  creaturilor  cugetătoare.  E  clar  că  şi  aici  Origen  plu¬ 
teşte  în  lumea  imaginaţiei  sale  care  l-a  dus  de  atîtea  ori  la  gravele  erezii  pentru  care 
a  fost  condamnat  de  Biserică. 

1497.  Rom.,  3,  2.  A  se  vedea  mai  sus:  HI,  2,  5  şi  IV,  3,  8  despre  una  din 
etimologiile  lui  Israel  (Iaeov). 

1498. E  vorba  de  multe  semnificaţii  tainice  ale  unor  momente  veterotestamentare 

9 

din  istoria  mîntuirii. 

1499.  Evr.,  8,  5. 

1500.  Despre  «ţara  sfintă»  sau  «adevărata  ţară»  a  vorbit  şi  în  3,  6,  8 — 9. 
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—  pentru  cei  care  trebuie  să  se  purifice  —  diferite  feluri  de  acţiuni  pu¬ 
rificatoare  ori  de  cîte  ori  li  se  întîmplă  să  se  atingă  de  ceva  necurat, 
pentru  ca  pe  această  cale  să  ajungă  la  singura  curăţie  după  care  nu  mai 
e  cu  putinţă  întinarea1501. 

In  acelaşi  timp  poporul  ajunge  şi  la  numărătoare  1502,  e  drept,  nu 
chiar  pentru  toţi,  căci  cei  cu  suflete  de  copil  n-au  încă  vîrsta  care  se 
cere  de  porunca  dumnezeiască  pentru  acest  lucru,  după  cum  trebuie 
să  mai  pomenim  şi  de  acele  suflete  care  nu  ipot  deveni  căpetenie  peste 
alţii,  ci  sînt  supuse  altora  care  au  calitate  de  căpetenie,  suflete  pe  care 
Scripturile  le-au  numit  «femei»  ;  acestea  nu  sînt  de  fapt  cuprinse  în  re- 
censămîntul  rînduit  de  Dumnezeu  şi  unde  sînt  recenzaţi  numai  bărbaţii 
spre  a  arăta  că  sufletele  femeilor  nu  pot  fi  recenzate  separat,  ci  sînt 
cuprinse  la  un  loc  cu  bărbaţii.  Desigur  că  în  primele  rînduri  ale  acestei 
numărători  sfinte  intră  şi  cei  care  stau  gata  să  susţină  războaiele  lui 
Israel,  care  pot  lupta  împotriva  puterilor  vrăjmaşe  şi  duşmănoase  pe 
care  Tatăl  le-a  dat  în  seama  Fiului  {Care  şade  de-a  dreaipta.  Sa)  ca  să 
nimicească  orice  căpetenii  şi  putere,  încît,  cu  ajutorul  acestei  oştiri  su¬ 
puse  Lui  în  stare  să  lupte  pentru  Dumnezeu  şi  «care  nu  se  încurcă  cu 
tieburiie  vieţii»  1503,  El  nimiceşte  împărăţia  celui  puternic.  Aceşti  ostaşi 
poartă  «pavăza  credinţei»  spre  a  stinge  săgeţile  înţelepciunii  viclene, 
pe  ei  seljpeşte  «coiful  nădejdii  de  mîntuire»,  iar  «platoşa  dragostei»  le 
apără  pieptul  eel  plin  de  Dumnezeu1504.  Aşa  îi  văd  eu  pe  aceşti  ostaşi,  în 
chipul  acesta-i  văd  eu  pregătiţi  de  luptă  pe  cei  ce  primesc  porunca  de 
a  se  porni  la  cercetarea  cărţilor  sfinte.  Dar  printre  ei  se  disting,  ca  cei 
mai  vrednici  şi  mai  desăvîrşiţi,  cei  despre  care  stă  scris  că  «pînă  şi  perii 
capului  le  sînt  număraţi»  1505.  Cit  despre  cei  pedepsiţi  pentru  pă-cate  şi 
ale  căror  trupuri  au  căzut  în  pustie,  aceştia  par  să  preînchipuie  pe  cei 
care  nu  puţin  s-au  nevoit,  dar  care  din  diferite  pricini  n-au  ajuns  pînă  la 
capăt  pe  drumul  desăvîrşirii;  aceasta,  pentru  că  «au  cîrtit»,  s-au  închinat 
la  idoli,  «s-au  desfrînat»  ori  altceva  au  făcut,  ce  nici  măcar  nu  s-ar  putea 
închipui. 


1501.  Dacă  nu-i  vorba  de  o  afirmaţie  a  lui  Rufin,  atunci  avem  aici  o  contradicţie 
faţă  de  ceea  ce  Origen  spune  că  sfinţii  mai  au  posibilitatea  de  a  cădea  :  2,  3,  3. 

1502.  Potrivit  locului  Num.,  1,  3  erau  «recenzaţi»  numai  bărbaţii.  Despre  inter¬ 
pretarea  simbolică  a  recenzării  sau  enumerării  a  vorbit  Origen  în  Omil.  Num.  I, 
<«P.S.B.»  6,  pag.  139 — 140).  El  mai  susţine  şi  o  superioritate  tainică  a  bărbatului  faţă 

de  femeie,  în  sensul  din  I  Cor.,  11,  3#;  Omil.  leş.,  II,  2  («P.S.B.»,  6,  pag.  65 — 66).  la 
schimb,  destule  femei  au  ţinu, tă  mai  bănbătească  decît  bărbaţii  {Omil.  Ios.,  XI,  9), 
ceea  ce  ne  dă  să  înţelegem  că  Origen  consideră  mai  mult  sufletul  omului  (Omil. 
Num.,  XI,  7). 

1503.11  Tim.,  2,  4.  «Războaiele  lui  Israel»,  de  care  vorbeşte  Origen,  sînt  răz 
boaiele  credinţei  duse  împotriva  diavolului. 

1504.  Citatele  din  Bf.,  6,  16  şi  I  Tes.,  5,  8  au  fost  adese-ori  folosite  în  literatura 
patristică,  mai  ales  unde  era  vorba  de  lupta  împotriva  diavolului. 

1505.  Mt.,  10,  30. 
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Dar  iată  şi  încă  un  lucru,  pe  care- 1  văd  lipsit  de  taină:  unii  din  cei 
care  au  cirezi  de  oi  şi  de  vite  o  iau  înaintea  celorlalţi  şi  se  fac  stăpîni 
peste  ţinuturi  de  păscut  şi  de  hrănire  a  dobitoacelor,  şi  anume,  pămîntul 
pe  care  l-a  revendicat  mai  întîi  cu  război  armata  iudeilor  1506.  Aşa  au 
cerut  ei  lui  Moise  şi  aşa  s-au  mutat  de  cealaltă  parte  de  rîul  Iordanului, 
rupîndu-se  astfel  de  dreptul  de  stăpînire  peste  Ţara  sfîntă.  In  acest 
Iordan  1507  se  ipoate  vedea,  dacă  îl  piivim,  ca  «chip»  al  celor  cereşti»  1508,  Cel 
care  adapă  şi  stîmpără  sufletele  însetate  şi  cu-getele  caxe-L  do-resc 
pe  Dumnezeu. 

Şi  nici  nu  mi-ar  părea  a  fi  lucru  de  prisos  faptul  că  Moise  a  auzit 
de  la  Dumnezeu  ceea  ce  s-a  istorisit  în  legea  cărţii  Leviticului  şi  pe 
care,  în  cartea  Deuteronomului1509,  poporul  a  auzit-o  el  însuşi  din  gura 
lui  Moise,  învăţînd  de  la  el  şi  ceea  ce  nu  putuse  auzi  de  la  Dumnezeu. 
De  aceea  a  şi  primit  Deuteronomul  numele  de  «A  doua  Lege»  151°.  Unii 
cred  ca,  atunci  cînd  a  încetat  cea  dintîi  s-a  înjghebat  a  doua  Lege,  pen¬ 
tru  îndeplinirea  căreia  a  fost  încredinţat  de  Moise  în  chip  special  ca 
urmaş  lisus  (Navi),  care,  după  cîte  cred,  preînchipuie  pe  Mîntuitorul 
nostru,  adică  poruncile  Evangheliei,  Care  duce  totul  la  desavîrşire. 

XIII 

Dar  va  trebui  văzut  dacă  prin  acest  episod  nu  s-a  arătat  mai  curînd 
şi  altceva  şi  anume:  după  cum  Deuteronomul  vesteşte  o  Lege  mai  lim¬ 
pede  şi  mai  deplină  decît  cea  scrisă  înainte,  tot  aşa  în  legătură  cu  ve¬ 
nirea  Mîntuitorului,  cea  pe  care  a  împlinit-o  El  atunci  cînd  a  luat  «chip 
de  rob»  se  arată  a  fi  urmată  de  o  a  doua  venire,  întru  mărirea  Tatălui, 
mărire  mai  strălucită  şi  mai  slăvită  şi  atunci  se  va  împlini  chipul  de 
care  vorbeşte  «A  doua  Lege»,  cînd  toţi  sfinţii  vor  trăi  în  împărăţia  ce¬ 
rurilor  după  legile  acestei  «Evanghelii  cereşti»  151 1;  După  cum  dar,  prin 
venirea  Sa  pe  pămînt,  Domnul  a  dus  la  împlinire  Legea  care  avea  «um¬ 
bra  bunurilor  viitoare»  1512,  tot  aşa  şi  la  această  venire  preamărită  El 

1506.  Tipologic,  cei  de  «peste  Iordan»,  care  n-au  fost  învredniciţi  să  intre  în 
Ţara  făgăduinţei,  sînt  cei  îngreuiaţi  de  patimi  animalice,  pe  cînd  cei  intrafi  sînt  cei 
«aleşi»  :  Omil.Num.,  XXL,  1  («P.S.B.»  6,  pag.  1 83 A- 1 85).  Altfel,  Origen  ca  şi  Platon 
(Rep.  IX,  591)  spune  că  «dincolo»  vor  gusta  cele  mai  mari  fericiri  cei  care  nu  s-au 
lăsat  îngreuiaţi  de  lăcomii  trecătoare. 

1507. Iordanul  simbolizează  Botezul:  Com.  loan  VI,  43 — 44  (26):  222 — 223. 

1508.  Evr.,  8,  5. 

1509.  Deut.,  5,23 — 31. 

1510.  Deut.,  31, 1 — 30. 

1511. Apoc,  14,  6.  Fata  de  ideea  «Evangheliei  veşnice»  (Apoc,  14,  6)  Origen 
reia  aici  (si  in  alte  locuri)  raportul  dintre  prima  şi  a  doua  redactare  a  Legii  mozaice: 
prima  sunoolizînd  venirea  în  trap  a  Mîntuitorului,  a  doua  vestind  venirea  Lui  «întru 
slavă»,  III,  6,  8  i  IV,  2,  4. 

1512.  Evr.,  8,  5. 
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va  împlini  şi  va  duce  la  desăvîrşire  umbra  acestei  veniri1513.  In  sensul 
acesta  vorbeşte  despre  El  proorocul,  care  zice  «Suflarea  vieţii  noastre, 
Unsul  Domnului,  Acela  despre  care  noi  zicem  :  la  umbra  Lui  vom  vie¬ 
ţui  printre  popoare»  l5u,  cînd  va  muta  pe  toţi  sfinţii  într-un  chip  vred¬ 
nic,  din  Evanghelia  temporală,  la  Evanghelia  veşnică,  după  numele  pe 
care-1  dă  loan  în  Apocalipsă. 

XIV 

Dar  în  tot  acest  răstimp  să  ne  fie  destulă  potrivirea  cugetului  nos¬ 
tru  cu  regula  de  credinţă1515  şi  în  schimb  aşa  să  ne  gîndim  despre 
Duhul  Sfint,  că  graiul  nu  străluceşte  prin  fannecul  grăirii  frumoase  ale 
vorbirii  omeneşti  trecătoare  1516r  ci  că,  după  cum  scrie,  «toată  slava 
fiicei  împăratului  este  înăuntru»1517,  comoara  înţelesurilor  dumneze-ieşti 
e  ascunsă  şi  închisă  în  vasul  pieritor  al  unei  biete  litere.  Dar  dacă 
cineva  e  mai  nerăbdător  şi  doreşte  explieaţii  mai  amănunţite,  ecela 
să  vina  cu  noi  şi  să  asculte  el  pe  sfintul  Pavel1518,  care,  căutînd  să 
«pătrundă  adîncurile  înţelepciunii  şi  cunoaşterii  dumnezeieşti»  1519, 
invocînd  ajutorul  Duhului  Sfint,  Care  «pătrunde  pînă  fin  adîncurile  lui 
Dumnezeu»,  dar,  nefiind  în  stare  să  ajungă  pînă  la  capăt  şi  să  se  îm¬ 
părtăşească  —  aşa  zicînd  —  de  o  cunoaştere  deplină,  îşi  pierde  parcă 
nădejdea  de  a  ajunge  ia  capăt  şi  strigă  plin  de  mirare  :  «O,  adîncul 
bogăţiilor  de  înţelepciiune  şi  de  cunoaştere  a  lui  Dumnezeu  !»  152°.  Şi 
copleşit  de  deznădejdea  de  a  ajunge  pînă  la  cunoaşterea  din  urmă,  în 
această  exclamare  îşi  dă  seama  de  adevărul  acestor  cuvinte  zicînd  : 
«cit  sînt  de  necercetate  judecăţile  Lui  şi  cit  de  nepătrunse,  căile  Lui!». 
Intr-adevăr,  el  nu  zice  că  e  greu  să  poţi  înţelege  judecăţile  lui  Dumne¬ 
zeu,  ci  că  aici  nu  poţi  face  absolut  nimic  şi  nu  zice  că  e  greu  să  pă¬ 
trunzi  căile  Lui,  ci  că  nu  le  poţi  pătrunde  deloc.  Sigur  că  ai  putea  merge 
şi  mai  departe  în  cercetarea  aceasta,  înaintînd  tot  mai  adine  în  cunoaş- 


15 13.  Mult  s-a  discutat  dacă  Origen  a  vrut  să  afirme  aici  ideea  că  Mîntuitorul 
ar  repeta  la  sfîrşit,  în  cer,  jertfa  Sa  de  împăcare,  prin  care  ar  urma  să  fie  mîntuit 
şi  diavolul.  Expresia  ”Ewe  ttjc  aov#ceXeiac  too  uavxo  atănjoc  citată  greşit  de  Iustinian  e 
tradusă  corect  de  Rufin  prin  i%i  t*îjc  luvxeXetac.  E  drept  că  Origen  afirmă  adeseori  unici¬ 
tatea  jertfei  lui  Hristos  :  tav  âxaţ  »uaîav  (Com.  loan  I,  35  (40):  255;  C.  Cels.,  VII,  17), 
tnsă  aici  nu  e  clar  dacă  e  vorba  de  jertfire,  sau  de  cea  de  a  doua  venire. 

1514.  Plîng.  Ier.,  4,  20. 

1515.  «Regula  pietas»,  probabil  adaos  al  lui  Rufin  pentru  «regula  fidei». 

15 16.  Idee  reluată  şi  în  alte  locuri:  Com.  loan  I,  4  i(«6):  2t4  ,•  IV,  1 — 2  (jtFilo- 
calia»,  W). 

1517. Ps.  44,  15  (ediţia  sinodală  din  1914).  Deşi  acolo  e  vorba  de  fiica  împăra¬ 
tului,  Origen  se  referă  la  împărat,  care  aici  e  simbolul  lui  Dumnezeu. 

15 18.  Pasajul  care  începe  cu  cuvintele  «acela  să  vie  cu  noi»,  pînă  la  finea  cap. 
IV,  3,  14,  se  găseşte  citat  şi  în  Apologia  lui  Pamfil. 

1519.  I  Cor.,  2,  10. 

H520.  Rom,  11,33. 
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tere,  dacă  se  face  apel  la  ajutorul  harului  lui  Dumnezeu  care  lumi¬ 
nează  mintea1521,  dar  ajungerea  la  ţinta  deplină  a  cunoaşterii  totuşi  nu 
va  fi  cu  putinţă.  Nici  o  făptură  creată  nu  are  posibilitatea  de  a 
ajunge  la  o  cunoaştere  deplină:  pe  măsură  ce  reuşeşte  să  cunoască 
«o  parte»  din  ceea  ce  oaută,  mereu  apar  altele  de  căutat,  iar  dacă 
ajunge  la  o  cunoaştere  deplină  :  pe  măsură  ce  reuşeşte  să  cunoască 
mai  numeroase  de  căutat1522.  De  aceea,  contemplînd  în  cugetul  său 
aceste  lucruri,  prea  înţeleptul  Solomon  a  spus  :  «Şi  am  zis  :  «Vreau 
să  fiu  înţelept!»,  dar  înţelepciunea  a  rămas  departe  de  mine.  Ceea  ce 
a  fost  este  departe.  Cine  poate  acum  să-i  dea  de  înţeles  ?»  1523.  Iar  Isaia, 
dîndu-şi  seama  că  începuturile  lucrurilor  nu  pot  fi  înţelese  de  o  fiinţă 
trecătoare,  chiar  dacă  aceasta  ar  fi  m,ai  curînd  dumnezeiască,  decît 
omenească,  totuşi  şi  acestea  au  fost  create  şi  plăsmuite;  de  aceea, 
ştiind  că  nici  una  din  ele  nu  poate  găsi  nici  începutul  nici  sfîrşitul,  a 
zis  :  «Vestiţi  cele  ce  vor  fi  în  vremurile  mai  de  pe  urmă,  şi  vom  cunoaşte 
că  dumnezei  sînteţi»1524.  Căci  aşa  explica  acest  lucru  un  cărturar 
evreu  :1525  nici  începutul  şi  nici  sfîrşitul  lucrurilor  nu  le  poate  cunoaşte 
nimeni  fără  ajutorul  Domnului  Hristos  şi  al  Duhului  Sfînt,  aşa  că  tocmai 
de  aceea  spunea  Isaia  în  vedenia  sa  sub  forma  de  serafimi,  care  «cu 
două  aripi  acoperă  fata  lui  Dumnezeu,  cu  alte  două,  picioarele,  iar  cu 
alte  două  zburau  strigînd  unul  către  altul:  «Sfînt!  Sfînt!  Sfînt!  Sfînt 
e  Domnul  Savaot.  Plin  este  cerul  şi  pămîntul  de  mărirea  Ta»  1526.  De¬ 
oarece  numai  doi  serafimi  întindeau  aripi  pe  fata  lui  Dumnezeu  şi  pe 
picioarele  Lui,  trebuie  să  avem  îndrăzneală  şi  să  spunem  că  nici  oşti¬ 
rile  sfinţilor  îngeri,  nici  sfintele  Tronuri,  Domniile,  începătoriile  şi  nici 
Puterile  nu  sînt  în  stare  să  cunoască  începutul  tuturor  lucrurilor  şi 
nici  sfîrşitul  lumii1527.  Şi  trebuie  să  înţelegem  că  aceste  sfinte  duhuri  şi 
puteri  acum  amintite  sînt  apropiate  de  acele  începuturi  şi  reuşesc  să 
zărească  mai  multe  decît  pot  alţii.  Dar  oricît  ar  înţelege  aceste 
puteri  din  descoperirea  Fiului  sau  a  Duhului  Sfînt,  la  oricîtă  cunoaş¬ 
tere  vor  fi  ajuns  —  desigur  mult  mai  bogată  la  puterile  superioare 
decît  la  cele  inferioare  —  totuşi  nici  lor  nu  le  este  cu  putinţă  să  în- 


1521.  Că  e  nevoie  de  ajutorul  lui  Dumnezeu  pentru  explicarea  tainelor  o  afirmă» 
Origen  adeseori:  Omil.  Ios.,  XX,  4  («P.S.B.»,  6,  2S6 — 287).  Dar  la  lei  se  spune  şi  în 
«Despre  Snceputuri»  :  II,  6,  1 . 

1522.  Despre  o  astfel  de  cercetare  fără  sfîrşit  a  pomenit  Origen  în  II,  3,  7. 

1523.  Eel.,7,24. 

1524.  Is.,  41,  23  (citat  după  ediţia  sinodală  din  1914). 

1525.  Desigur  iudeo-creştin,  poate  Filon. 

1526.  Is.,  6,2—3. 

1527.  Chiar  şi  cetele  îngereşti,  oricît  de  apropiate  ar  fi  de  Dumnezeu,  sînt  totuşi 
neştiutoare  cînd  e  vorba  de  tatnele  iProvidenţei  :  C.  Cels.,  VI,  62  j  Exort.  Mart*  13  etc. 
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teleagă  lotul,  pentru  că  este  scris:  «Cele  mai  multe  lucruri  ale  lui 
Dumnezeu  sînt  ascunse»  1528 . 

De  aceea  e  de  dorit  pentru  fiecare  ca,  atîta  pe  cit  îl  ajută  puterile, 
să  se  zbată  spre  ceea  ce  «stă  înaintea  lui,  uitînd  de  ceea  ce  are  în 
spate»,  să  săvîrşească  fapte  cit  mai  bune,  cu  o  pricepere  şi  o  înţele¬ 
gere  cit  mai  curate,  prin  Iisus  Hristos  Domnul  nostru,  Căruia  mărire 

*  1529 

se  cuvine  in  veci  . 


XV 

Or  ice  om  care  umblă  după  adevăr1530  nu  trebuie  să  poarte  grijă  de 
nume  şi  de  cuvinte,  căci  la  fiecare  popor  există  obişnuinţe  diferite  în 
ce  priveşte  limba  1531,  însă  atenţia  mai  mare  trebuie  îndreptată  spre  ceea 
ce  conţin  cuvintele,  iar  nu  spre  forma  lor,  mai  ales  cînd  e  vorba  de 
realităţi  atît  de  înalte  şi  grele  :  de  pildă,  cînd  te  întrebi  dacă  există  o 
substanţă  căreia  nu-i  poţi  atribui  nici  culoare,  nici  forma,  nici  pipăit, 
nici  mărime,  o  sufostanţă  pe  care  numai  cugetul  o  ipoate  pricepe  şi  pe 
care  o  numesc  dowjiaxov,  adică  ceva  «netrupesc»  sau  cum  o  numesc 
Sfintele  Scripturi  «cele  nevăzute»1532,  deoarece  Apostolul  spune  că 
Dumnezeu  este  nevăzut,  căci  intr-adevăr  el  afirmă  că  Hristos  este 
«chipul  lui  Dumnezeu  celui  nevăzut»  1533 .  Şi  tot  acolo  mai  spune  Apostolul 
că  prin  mijlocirea  Lui  «s-au  făcut  toate,  cele  văzute  şi  cele  nevă-zute». 
Prin  aceasta  ne  da  să  înţelegem  că  printre  făpturi  sînt  unele  care  au  o 
fire  nevăzuta,  care,  chiar  dacă  nu  sînt  trupeşti,  totuşi  se  ser-vesc  de 
un  fel  de  «trupuri» 15K,  cu  toate  acestea  sînt  superioare  firii 


1528.  Int.  Sir.,  16.  22. 

1529.  A  se  vedea  şi  celelalte  două  doxologtii  2,  5,  8  şi  4,  1,  7. 

1530.Origen  n-a  fost  un  indiferent,  nici  un  sceptic,  ci  voia  să  facă  şi  pe  alţii 
să  fie  «cu  duhul  arzînd»  (Rom.,  12,  11). 

153 1. Sub  influenţa  interpretării  alegorice  a  lui  Filon  din  Alexandria,  Origen 
afirmă  adeseori  că  limba  fiecărui  popor  are  un  har  al  ei.  Intre  altele  a  se  vedea 
Omil.  los.  (XXIM,  4)  în  «P.S.B.»,  6,  pag.  294 — 297  şi  cele  spuse  în  «Filocalia»  IV  şi 
C.  Cels.,  I,  24 — 25,  despre  «incantaţii  şi  exorcisme». 

1532. Origen  crede  că  sînt  două  feluri  de  «incorporalităţi»  :  una  în  sens  strict, 
alta  în  sens  mai  larg,  cum  sînt  corpurile  aeriene,  diafane  sau  subtile  (prefaţa  8 — 9* 
d,  7,  1  etc.). 

1533.  Col,  1, 15. 

1534.  Una  din  ideile  centrale  ale  acestei  opere  a  lui  Origen  e  credinţa  în  rea¬ 
lităţile  nevăzute,  care  depăşesc  condiţia  fizică.  In  chip  substanţial  numai  cele  3 
persoane  ale  Sfintei  Treimi  sînt  netrupeşti,  deşi  Fiul  a  luat  prin  întrupare  şi  corp 
omenesc.  In  schimb,  îngerii  şi  oamenii  au  o  forma  de  oarecare  «corporalitate»,  dar 
prin  chemarea  la  taina  mîntuirii  aceasta  forma  corporală  se  bucură  de  taina  mare  a 
făpturilor  «netrupeşti»,  «nestricăcioase»,  «duhovniceşti».  Despre  aceasta  perspectivă 
de  mărire  veşnică  a  omului  a  tratat  Origen  în  mai  multe  capitole  ale  cărţii  de  faţă. 
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trupeşti1535.  In  schimb,  substanţa  Treimii,  principiu  şi  cauză  a  tuturor 
lucrurilor,  din  care  şi  în  care  există  totul,  trebuie  să  credem  că  nu-i 
trup  şi  nici  în  trup,  ci  e  cu  totul  netrupească. 

Tot  ceea  ce  am  tratat  aici  pe  scurt,  ca  intr-un  fel  de  paranteză, 
minaţi  de  logica  judecăţii  sănătoase,  credem  că  e  de  ajuns  ca  să  arate 
că  există  realităţi  a  căror  însemnătate  nu  poate  fi  explicată  deplin  prin 
mei  un  cuvînt  omenesc,  dar  care  sînt  afirmate  printr-un  act  simplu  al 
judecăţii  mai  curînd  decît  prin  vorbirile  cele  mai  exacte.  Această 
regulă  trebuie  să  ne  ducă  şi  aici,  la  înţelegerea  dumnezeieştilor  Scrip¬ 
turi  pentru  ca  să  cinstim  ceea  ce  s-a  spus  nu  după  puţina  valoare  a 
stilului,  ci  după  dumnezeirea  Duhului  Sfint,  Care  a  inspirat  redac¬ 
tarea  ei. 

4.  RECAPIFTULAREA  DESPRE  TATÂL,  FIUL  ŞI  DUHUL  SFLNT 
ŞI  DESPRE  ALTE  PUNCTE  TRATATE 
IN  CAPITOLELE  DE  PINA  AICI  1536 

I 

După  ce  am  parcurs,  pe  cit  ne-a  stat  în  putere,  tot  ce  am  tratat 
pînă  aici,  a  şosit  acum  momentul  să  recapitulăm  ca  într-o  sinteza  tot 
ce  am  spus  despre  fiecare  subiect  în  parte  şi,  în  primul  rînd,  despre 
Tatăl,  despre  Fiul  şi  despre  Duhul  Sfint.  Cu  toate  că  Dumnezeu  Tatăl 
e  nevăzut  dar  şi  nedespărţit1537  de  Fiul,  totuşi  nu  a  născut  pe  Fiul  prin 

1535.  Dacă  autorul  s-ar  referi  aici  numai  la  starea  trupească  din  luraea  aceasta, 
afirmaţia  nu  ar  fi  contestabilă.  Dar,  din  cele  spuse  anterior,  el  consideră  trupul 
material  ca  o  consecinţă  a  păcatului,  ca  o  «coajă»,  o  cuşcă  în  care  sufletul  omenesc  a 
intrat,  prin  păcat.  Nu  se  poate  crede,  în  acest  pasaj,  că  Origen  se  referă  la  acele 
forme  ale  morţii  (fizice,  sufleteşti,  sipirituale),  deci,  la  superioritatea  morală.  Ci  o 
spune  expres,  ca  şi  în  alte  pasaje  similare,  că  trupul  omului  este  un  semn  de  infe- 
noritate,  rezultînd  că  omul  nu  poate  fi  făptură  superioară  decît  părăsind  trupul.  Este 
reflexul  teoriei  sale  despre  preexistenţa  sufletelor.  Dar  nici  distincţia  între  incorpo- 
ralitatea  lui  Dumnezeu  şi  a  îngerilor  nu  e  bine  redată,  căci  doctrina  patristică  — ■  ba- 
lată  pe  cea  scripturistică  —  afirmă  totala  incorporalitate  a  îngerilor,  care  sînt  «minţi 
pure»,  «pară  de  foc»,  duhuri  pure,  şi  care  se  disting  de  Duhul  dumnezeiesc  prin  aceea 
că  sînt  «duhuri»  create. 

1536.  Această  «recapitulare»  nu-i  amintită  de  Fotie,  dar  ea  e  autentică  deoarece 
mulţi  contemporani  o  pomenesc,  în  frunte  cu  Pamfil  însuşi.  Poate  chiar  termenul 
«recapitulatio»  e  o  traducere  a  grecescului»  «âva%e<faXei<i>aic»deşi  propriu  zis  s-ar  po¬ 
trivi  mai  bine  eel  de  «re-tractatio»,  o  nouă  punere  la  punct  a  celor  trei  principii: 
Treimea,  fiinţele  cugetătoare  şi  lumea.  Numerotarea  paragrafelor  are  aici  ceva  nou: 
după  Koetschau,  care  face  din  «recapitulare»  o  carte  aparte,  capitolul  întreg  are  10 
paragrafe,  iar  după  Delarue  (pentru  care  capitolul  e  o  singură  unitate)  numerotarea 
paragrafelor  merge  în  comtiimare,  d#oar  că  ele  se  pun  in  paranteze  (26 — 37). 

1537.  începutul  capitolului  s-a  păstrat  de  Marcel  de  Ancira  (citat  de  Eusebiu 
în  Kaii  MapxeXXoo  1,  4)  care  prezintă  pe  Fiul  ca  Semepav  ukoBeuiC,  alături  de  Tatăl,  de¬ 
sigur  în  mod  reprobabil.  Rufln  se  pare  că  a  greşit  traducînd  însuşirea  Tatălui  (  i  S  ) 
prin  «indivisibile»  în  loc  de  «indivisibilis». 
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emanaţie  1538,  cum  cred  unii1539,  căci  dacă  Fiul  ar  fî  o  simplă  emanaţie  din 
Tatăl  in  sensul  in  care  ne-o  spune  cuvîntul  emanaţie  cînd  e  vorba  de 
naşterea  sau  reproducerea  animalelor  şi  a  oamenilor,  în  chip  ne-cesar 
ar  trebui  ca  eel  adus  la  viaţă  şi  eel  pe  care  l-a  adus  să  aibă  amîndoi 
trupuri.  Aşadar,  noi  nu  spunem,  cum  cred  ereticii,1540  că  oparte  din 
substanţa  Tatălui  s-a  schimbat  devenind  Fiul1541  sau  că  Fiul  a  fost  zămislit 

5 

de  Tatăl  din  nimic,  adică  fără  să  fi  avut  vreo  legătură  cu  substanţa  Sa 
incit  să  se  fi  înregistrat  vreun  moment  cînd  El  n-ar  fi  existat,  ci  zicem 
că,  înlăturînd  orice  reprezentare  fizică,  înţelepciunea  sau  Cuvîntul  lui 
Dumnezeu  S-a  născut  din  Tatăl  eel  nevăzut  şi  fără  de  trup,  aşa  cum 
voinţa  puTcede  din  cugetare  1542.  De  aceea  nu  va  părea  absurd  că,  fiind 
numit  şi  fiu  al  dragostei,  să  concepem  pe  Fiul  şi  ca  iiu  al  voinţei1-43. 
Dar  loan  mai  spune  şi  că  «Dumnezeu  este  lumină»  154\  iar  Pavel  lămureşte 
că  Fiul  este  «strălucirea  luminii  veşnice»  1545.  După  cum  niciodată  n-a 
existat  lumină  fără  strălucire,  tot  aşa  nici  Fiul  nu  poate  fi  înţeles  fără 
Tatăl  de  vreme  ce  e  numit  pecete  şi  expresie  a  substanţei  Sale, 
Cuvîntul  Său  şi  înţelepciunea  Sa.  Cum  ar  fi,  dar,  cu  putinţă  să  se 
spună  că  a  existat  un  timp  cînd  Fiul  nu  exista  ?  Aşa  ceva  1546  e  tot 
una  cu  a  spune  că  a  existat  o  vreme  cînd  Adevărul  nu  exista  şi  cînd  n-au 
existat  nici  înţelepciunea  şi  nici  Viaţa,  dat  fiind  că  fiinţa  lui  Dumnezeu 
tocmai  prin  acestea  se  caracterizează  :  niciodată  vreuna  din  aceste 
calităţii  nu  au  putut  fi  despărţite  de  fiinţa  Tatălui, 


1538.  După  cum  a  spus-o  şi  mai  înainte  (I,  2,  6)  Origen  afirma  că  naşterea  Fiu¬ 
lui  n-a  fost  o  TipofSoXm  (prolatio,  la  Rulfmj  adică  o  generaţie  ca  a  omului  şi  a  altor 
animale,  unde  se  introduce  o  sciziune  în  substanţa  divină,  ci  a  fost  o  naştere  liberă 
din  voinţa  Tatălui. 

9 

1539.  Cum  susţin  valentinienii. 

1540.  Cum  afirmau  aderenţii  gnostici  ai  lui  Vasilide. 

1541.  Idee  săracă,  întrucît  speculaţiile  teologice  ulterioare  ale  relaţiilor  imter- 
trinitare  au  văzut  altfel  modul  cum  Iubirea  veşnică  naşte  din  vecie  pe  Fiul  Său.  Ea 
a  fost  însă  reţinută  de  unii  părinţi  bisericeşti  şi  folosită  ca  atare,  cum  se  va  arăta 
mai  jos. 

1542.  Aici,  după  cuvîntul  «putetur»  s-au  propus  două  fragmente:  unul  de  că¬ 
tre  Iustinian  (Mansi  IX,  525),  în  care  se  constată  că  s-au  interpolat  cuvintele  «xtîc[i.b 

co<p!a»,  care  la  început  fuseseră  o  notă  marginală  a  copistului  şi  apoi  a  fost  intro¬ 
dusă  în  text,  al  doilea  păstrat  la  sftofcul  Atanasie  (De  deer.  Nic.  syn.  27,  1 — 2),  In 
care  acesta  spunea  :  «afirmaţia  că  Logosul  e  din  veci  cu  Tatăl  şi  nu-i  din  altă  esenţă 
sau  ipostas,  ci  din  aceea  a  Tatălui,  cum  au  zis  membrii  sinodului,  s-o  auziţi  din  nou 
căci  provine  de  la  harnicul  Origen.  Ceea  ce  a  scris  el  sub  forma  de  întrebare  şi  de 
exerciţiu,  trebuie  s-o  primim  nu  ca  şi  cum  ar  fi  părerea  lui,  ci  a  celor  care  obişnuiesc 

să  se  certe,  jar  diupă  ce  înseră  părerile  ereticdlor  adaugă  şi  , părerile  sale  proprii. 

«Eî  Iotim  eiy.âi\i».  Deci  Origen  era,  zice  Atanasie,  pe  linia  Niceii  căci  combate  for 
mula :  -A  TtoxE  ozs.  ou#x.  îjv. 

1543.  A  se  vedea  şi  observaţiile  lui  H.  Gorgemanns  :  Eine  Kritische  Untersu- 

chung  zu  «De  Principiis*,  în  «Studia  Patristica»  VII  (Texte  und  Untersuchungen,  92, 
1966,  pag.  184t — 209). 

1-544.  In,  1, 4-A5. 

1545.  iBvr„l„3. 

1546.  Origen  este  eel  dintîi  care  a  formulat  cele#brul  argument  «n-a  exdstat  ua 
moment  în  oare  Fiul  să  nu  li#  existat». 
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căci  sub  aspect  intelectual  ele  se  prezintă  mai  multe,  totuşi  după  fiinţă 
ele  sînt  una  singură  şi  în  ele  se  află  deplinătatea  dumnezeirii1547. 

Pe  de  altă  parte,  afirmaţia  noastră  că  n-a  putut  exista  vreme  cînd 
Fiul  să  nu  fi  existat  trebuie  înţeleasă  cu  precauţie  căci  şi  cuvintele 
au  uneori  o  anumita  semnificaţie  legată  de  timp,  un  «cînd»  sau  un 
«niciodată»  154s.  Or,  ceea  ce  trebuie  înţeles  despre  Tatăl,  despre  Fiul  şi 
despre  Duhul  Sfînt  este  ceva  mai  presus  de  orice  timp,  de  orice 
veac,  de  orice  veşnicie.  Singură  Treimea  depăşeşte  orice  semnificaţie 
ce  s-ar  putea  atribui  nu  numai  caracterului  temporal,  ci  ohiar  şi  oelui 
«veşnic»,  pentru  că  în  afară  de  Treime  toate  celelalte  finite  se  pot 
măsura  cu  veacurile,  cu  timpurile  1549.  Drept  aceea  nimeni  nu  va  cugeta  ca 
acest  Fiu  al  lui  Dumnezeu,  în  calitatea  Lui  de  Dumnezeu-Cuvîntul  care 
«era  la  început  la  Dumnezeu»1550,  ar  putea  fi  mărginit  intr-un  spaţiu 
oarecare  1531  chiar  dacă-L  cugetăm  sub  aspectul  de  înţelepciune,  sau  sub 
eel  de  Adevăr,  de  Viaţă,  de  Dreptate,  de  Sfinţire,  de  Răscum-părare, 
căci  toate  aceste  numiri  date  Fiului  nu  au  nevoie  de  spaţiu  pentru  ca 
să  săvîrşească  ori  să  împlinească  o  acţiune  oarecare,  ci  fie-care  din 
acestea  trebuie  înţelese  după  măsura  în  care  participă  la  puterea  ori 
la  lucrârea  Lui. 


II 

Dacă  ar  zice  cineva  că,  prin  cei  ce  se  împărtăşesc  din  Cuvîntul 
lui  Dumnezeu,  dim  înţelepciunea  Lui,  din  Adevărul  ori  din  Viaţa  Lui, 
la  un  moment  dat  însuşi  Cuvîntul  sau  înţelepciunea  Se  manifestă 
într-un  anumit  loc,  va  trebui  să  le  răspundem  că,  fără  îndoială  în  cali¬ 
tatea  Lui  de  Cuvînt,  de  înţelepciune  sau  în  orice  altă  calitate,  El  Se 
afla  şi  în  Pavel,  pentru  că  iată  ce  zicea  acesta  :  «voi  căutaţi  dovadă 
că  Hristos  grăieşte  întru  mine  ?»  1552  Precum  şi  în  alt  loc  :  «nu  eu  mai 
trăiesc,  ci  Hristas  trăieşte  întru  mine»  1553 .  Dar  atunci,  dacă  Hristos  Se 
afla  în  Pavel,  s-ar  putea  îndoi  cineva  că  tot  aşa  de  sigur  Se  afla  şi 
în  Petru,  în  loan  sau  în  oricare  dintre  sfinţi,  ba  nu  numai  în  cei  de 

1547.  Un  alt  fragment  din  lucrările  sfîntukii  Atanasie  (De  deer.  Nic.  Syn.  27,  3) 
confirmă  părerea  eoreată  a  lui  0,rigen  desipre  nedesipărţirea  Fiului  de  Tatăl,  fragment 

pe  care  Rufin  l-a  redat  prescurtat,  dar  al  cărui  cuprins  se  află  tot  la  prima  carte 

<,4, 4). 

1548.  Ambele  aceste  expresii  («dînd»  si  «niciiodată»)  Sînt  nepotrivite  dacă  le 
folosim  în  legătură  au  divinitatea,  zicea  încă  Platan  (Timeu,  37  e).  Ideea  va  fi  fră- 
mlnitată  mai  ales  In  timpul  controverselor  airiene  din  sec.  IV. 

1549.  Merita  a  fl  suiblinlată  alfirmaiţia  Mi  Origen  că  timipul  tocepe  deodată  ou 
creaţia;  dar  spre  d*eoseibire  de  apologeţi  oare  afirmiau  că  Logosul  există  un  tirrup 
în  Tatăl  în  mod  impersonal  şi  abia  după  o  vreme  în  mod  personal,  Origen  afirmă 
divinitatea  şi  veşnicia  netă  a  LogosiuM. 

1550.  In,  1,2. 

1551.  Logosul  nu  poate  fi  inărginiilt  nici  în  timp  şi  nici  în  s,patiu. 

1552.  II  Cor.,  IS,  3 

1553.  Gal.,  2, 20. 
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pe  pamint,  a  şi  în  cei  din  ceruri  ?  intr-adevăr,  ar  fi  absurd  să  spui  că, 
Hristos  sălăşluia  în  Petru  şi  în  Pavel,  dar  nu  şi  în  arhanghelii  Mihail 
şi  Gavriil.  De  aici  reiese  limpede,  aşadar,  că  dumnezeirea  Fiului  nu  era 
închisă  numai  într-un  anumit  spaţiu,  căci  atunci  ar  fi  sălăşluit  numai 
într-unul,  iar  nu  şi  în  altul;  ci,  potrivit  slavei  de  care  se  bucură  firile 
netrupeşti,  trebuie  să  înţelegem  că  El  nu  lipsea  din  nici  unul1554.  Sin-gura 
deosebire  pe  care  ar  trebui  să  o  observăm  este  aceea  că,  chiar  dacă 
Se  află  în  fiinţe  diferite,  în  Petru,  sau  în  Pavel,  în  Mihail  ori  în  Gavriil, 
după  cum  am  spus,  El  nu  este  totuşi  prezent  în  acelaşi  fel  îr>  toţi,  ci  Se 
află  mai  deplin,  mai  cu  mărire  şi,  ca  să  zicem  aşa,  mai  de  faţă,  în 
arhangheli  decît  în  ceilalţi  oameni  sfinţi1555.  Acest  lucru  e  uşor  de  înţeles 
întrucît  atunci  cînd  vor  urma  să  ajungă  la  culmea  desăvîr-şirii  se  spune 
despre  oameni  că  «sînt  ca  îngerii»  1556,  deci,  într-un  felr  egali  cu  ei,  după 
cuvîntul  evanghelic* 

III 

Acum,  după  ce  am  revenit  din  nou  asupra  Sfintei  Treimi,  e  firesc 
să  ne  aducem  aminte  totodată  că  s-a  spus  despre  Fiul:  «în  Acesta  an 
fost  fătute  toate,  cele  din  ceruri  şi  de  pe  pămînt,  cele  văzute  şi  cele- 
nevăzute,  fie  Tronuri,  fie  Domnii,  fie  Căpetenii,  fie  Stăpînii;  toate  s-au 
făcut  prin  El  şi  pentru  El.  El  este  mai  înainte  decît  toate  şi  toate  prin 
El  sînt  aşezate»  1557.  Iar  cu  acestea  se  împacă  şi  cele  spuse  de  loan  în 
Evanghelie:  «Toate  prin  El  s-au  făcut,  şi  fără  El  nimic  nu  s-a  făcut»  1558» 
Dar  şi  David,  exprimînd  participarea  tainică  a  întregii  Treimi  la  crearea 
universului,  zice  :  «Cu  cuvîntul  Domnului  cerurile  s-au  întărit  şi  cu 
duhul  gurii  Lui,  toată  puterea  lor»  1559. 

După  aceasta  vom  aminti  cu  evlavie  despre  venirea  în  trup  şi 
despre  întruparea  Fiului  Celui  Unul  născut  al  ]ui  Dumnezeu.  Aici  nu 


1554.  Atît  Logosul,  cît  şi  Dariiul  Sfînt  sînt  pretutindeni  ,ie  faţă  şi  pe  toate  fiin¬ 
ţele  ]e  pot  atrage  spre  Ei. 

1555.  Nu  este  întru  total  exactă,  opinia  aoeasfta.  Origen  nu  poate  admite  o# 
superioritate  a  omiului  în  truip  şi  de  aceea  crede  că  sfinţii  siîrat  inleriori  arhanghelilor. 
Ar  rezulta  din  foaza  ce  urmează  mai  sus  că  —  potrivit  viziunni  sale  proprii  —  sfinţii 
ar  urma  să  ajungă  la  o  iormă  superioară  de  viarţă  («culmea  desăvîrşirii»),  după  ce# 
vor  depăşi  a#cele  forme  noi  de  viaţă,  în  aşa  nujnitţii  «eoni».  Dar  sfiinţii  părinţi  arat& 
adeseori  superioritatea  regnului  uman  iaţă  de  eel  angeMc,  toemai  prin  faptul  că, 
«trupesc»  fiind,  omul  a  tovdns  trupul,  ou  ajutorul  CeM  care  S-a  întrupat  ca  să-J 
mîntuiască  şi  tocmai  prin  faptul  că  omul  e  mad  asemenea  ou  Dumnezeu  şi  mai  «chip» 
al  Său,  decît  îingerii. 

1556.  ML,  22,  30. 

1557.  Col,  1, 16—17. 

1558.  In,  1,3. 

1559.  Ps.  32,  6.  Acest  pasaj  se  pretează  la  o  Lnterpretare  trinitanră. 
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trebuie  să  înţelegem  că  întreagă  slava  dumnezeirii  Sale  a  putut  fi  măr¬ 
ginită  la  cadrele  modeste  ale  unui  sănnan  corp  omenesc  1S6°  incit  toată 
bogăţia  Cuivîntului  dumneţzeiese,  toată  Viaţa  Sa,  toată  înţelepciunea  şi 
Adevărul,  care  sînt  fiinţa  Sa,  au  fost  luate  de  la  Tatăl  şi  silite  să  se 
tnicşoreze  pe  măsura  micimii  acestui  trup  şi  că  prin  urmare  în  alt  loc 
c-ar  mai  fi  fost  în  stare  să  acţioneze  ceva,  ci  mărturisirea  noastră  de 
credinţă  trebuie  să  se  ferească  de  două  greşeli:  de  a  crede,  pe  de  o 
parte,  că  în  Fiul  ar  lipsi  ceva  din  dumnezeire,  iar  pe  de  altă  parte,  să 
se  creadă  că  ar  fi  avut  loc  cumva  o  despărţire  a  Fiului1561  de  fiinţa  cea 
pretutindeni  prezentă  a  Tatălui.  Căci  pînă  şi  loan  Botezătorul  exprima 
ceva  asemănător  acestui  adevăr  atunci  cînd  spunea  mulţimilor,  într-o 
vreme  cînd  Hristos  nu  Se  arătase  încă  în  trup  :  «în  mijlocul  vostru  Se 
află  Acela,  pe  Care  voi  nu-L  ştiţi,  Cel  care  vine  după  mine,  Care  îna¬ 
inte  de  mine  a  fost  şi  Căruia  eu  nu  sînt  vrednic  să-I  dezleg  cureaua 
incălţămintei»  1562.  Or,  el  n-ar  fi  putut  spune  despre  cineva  absent  în  ce 
priveşte  prezenţa  corporală  că  se  află  în  mijlocul  lor,  dacă  El  nu  S-ar 
fi  aflat  trupeşte  între  ei1563.  Acest  lucru  dovedeşte  că  Fiul  lui  Dumnezeu 
era  prezent  întreg  cu  trupul  Său  şi  întreg  pretutindeni. 

IV 

Nu  trebuie  nici  să  ne  gîndim  că  în  chipul  acesta  afirmam  că  în 
Hristos  era  prezentă  o  parte  din  dumnezeirea  Fiului  lui  Dumnezeu, 
pe  cînd  restul  se  afla  în  alt  Loc  sau  pretutindeni:  cei  care  sînt  in  stare 
sâ  gîndească  aşa  ceva  dovedesc  că  nu  înţeleg  prin  ce  se  caracteri- 
ze&ză  cele  netrupeşti  şi  nevăzute.  Căci  la  o  fiinţă  netrupească  nu  se 
poate  vorbi  doar  de  o  parte  sau  de  o  diviziune  ,•  ci  ea  este  «în  toate» 
şi  «prin  toate»  şi  «mai  presus  de  toate»,  aşa  cum  am  spus  mai  sus  1564, 
categoria  celor  netrupeşti  trebuind  înţeleasă  ca  şi  înţelepciunea,  Cu- 
vîntul,  Viaţa  şi  Adevărul,  concepţie  care  exclude  orice  mărginire  spa¬ 
ţială.  Aşadar,  voind  să  Se  arate  oamenilor  şi  să  trăiască  printre  ei  pen- 

1560.  Aeeeaşi  idee  şi  în  C.  Cels.,  VIT,  17. 

1361.  Sigoir  că  expresiile  «a  paterna  substantia...  diivulsio»  au  fost  înţelese  de 
Origen  în  sensul  că  Fiul  are  «hypostas»  propriu  faţă  de  eel  ai  Tatălui;  altfel,  Pi#ul  e 
nedespărţit  de  Tatăl  în  croaţie,  în  providenţă,  în  veşnicie. 

1562.  In,  1,27. 

1563.  Este  posibil  ca  Origen  să  fi  înţeles  astfel  lucrurile,  fiindcă  el  a  afirmat 
şi  o  preexistenţă  a  suiletului  lui  Hristos.  Dar  este  şi  un  oareoare  adevăr  în  ac&astă 
alinnaţie,  via  adevăr  parţial  în  aceea  că  şi  sufletul  omenesc  din  natura  umană  trebuia 
mîntuit  îmipreună  ou  în,tregail  ei.  Sîntem,  desiguir,  departe  de  epooa  lui  Leontiu  de 
Bizamţ,  ca  să  fi  cerat  lui  Origen  o  antropologie  mai  amănunptă. 

1594.  H.,  1,22. 
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tru  mintuirea  neamuM  omenesc,  Mîntui torul  a  luat  suflet  de  o  fire 
asemănătoare  cu  a  noastră1565,  dar  asemănător  în  acelaşi  timp  şi  Lui, 
Fiului,  prin  scop  şi  putere,  incit  să  poată  împlini  fără  scădere  toate  ho- 
tărîrile  şi  toate  planurile  mîntuitoare  ale  Cuvîntului  şi  ale  înţelep¬ 
ciunii.  Că  avea  şi  suflet  ne-o  mărturiseşte  foarte  limpede  Mîntuitorul 
însuşi  în  Evanghelii:  «Nimeni  nu  ia  viaţa  Mea  de  la  Mine,  ci  Eu  de 
la  Mine  însumi  o  pun.  Putere  am  Eu  să  o  pun  şi  putere  am  iarăşi  să 
o  iau»  1566.  Şi  iarăşi:  «întristat  este  sufletul  Meu  pînă  la  moarte  150T.  Şi  încă: 
«Acum  sufletul  Meu  s-a  tulburat»  1568.  Desigur,  însă,  că  nu  trebuie  să 
întrevedem  în  acest  suflet  trist  şi  tulburat  pe  Cuvîntul  lui  Dumnezeu, 
Care  afirmă,  dimpotrivă,  cu  autoritatea  dumnezeirii:  «putere  am  să- 
Mi  dau  viata*  l569.  Dar  nu  zicem  nici  că  Fiul  lui  Dumnezeu  S-ar  afla  în 

9 

acest  suflet,  cum  a  fost  cazul  în  sufletul  lui  Pavel,  al  lui  Petru  sau  al 
altor  sfinţi,  în  care  se  crede  ca  Hristos  a  vorbit  ca  şi  în  Pavel  1570 .  între 
toate  acestea  trebuie  să  ne  gîndim  la  ceea  ce  zice  Scriptura  :  «Ni-meni 
nu  va  fi  curat  de  întinăciune,  chiar  şi  o  zi  de  ar  fi  viaţa  lui»  1571.  In 
schimb,  sufletul  care  se  găsea  în  Iisus,  «înainte  de  a  şti  osebi  cele  rele, 
a  ales  binele»  1572  şi  aceasta,  pentru  că  <«iubit-ai  dreptatea  şi  ai  urît 
fărădelegea,  pentru  aceasta  Te-a  uns  pe  Tine  Dumnezeul  Tău  cu  unt¬ 
delemnul  bucuriei,  mai  mult  decît  pe  părtaşii  Tăi»  1573.  Sufletul  a  fost 
«uns  cu  untdelemnul  buouriei»  atunci  clinti  a  fost  unit  cu  Logosul 
dumnezeiesc  printr-o  legătură  nestricată  şi  din  aceasta  pricină  numai 
el  din  toate  sufletele  n-a  fost  în  stare  să  păcătuiască  întrucît  îl  avea 
înăuntru  pe  Fiul  lui  Dumnezeu  în  chip  negrăit  şi  deplin,  iacr  întrucît 
«s-a  făcut  una  cu  El»  1574,  e  numit  chiar  cu  numele  Lui,  numindu-Se 
Iisus  Hristos,  prin  Care  —  ne-o  spune  Scriptura  —  s-au  făcut  toate. 

Cred  că  în  acest  suflet,  întrucît  a  primit  în  el  întreagă  înţelep¬ 
ciunea  lui  Dumnezeu,  întreg  Adevărul  şi  întreaga  Via/ţa,  a  zis  :  «Viaţa 


1565.  Despre  suifletul  omenesc  luat  asupră-Şi  de  Hristos  s-a  vorbit  mai  înainte. 
II,  6,  3  ;  -II,  8,  2. 

1566.  In,  10,  18. 

1567.  Mt„  26,  38. 

1568.  In,  1,2,  18. 

•  1569.  In,  10,  18. 

1570. Corn.  loan  VI,  6  (3)  42,  despre  felul  în  caie  e  piezent  Hristos  în  sfinţii  Săi. 
1571. Iov,  14,  4 — 5  (după  traducerea  Sf.  Sinod  din  1914).  Nici  Fecioara  Maria  nu 
s-a  născut  fără  păcatul  sttrămoişesc  Omil.  Luc.  XIV,  3 — 4  (In  «P.S.B.»  7). 

1672.  Is.,  7, 16. 

1573.  Ps.  44,  9. 

1574.  Aid  ni  s-a  păstrat  de  Teolil  al  Alexandriei  un  fragment  (reprodus  în  epist. 
98  a  Fericitului  Ieronim)  în  care  se  laduce  lui  Origen  acu#za  de  a  fi  sacotit  pe  Fiul 
una  cu  sufletul  Săiu  omenesc.  Este  însă  forţată  aouzaţia,  căoi  Fiul  «Şi-a  însuşiU 
întreagă  firea  umană,  deci  şi  sufletul  ei,  în  afară  de  păcat. 
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voastră  este  ascunsă  cu  Hristos  întru  Dumnezeu.  Iar  cînd  Hristos, 
Care  este  viaţa  voastră,  Se  va  arăta,  atunci  şi  voi  împreună  cu  El  vă 
veţi  arăta  întru  mărire»  1575.  Căci  pe  cine  altcineva  trebuie  să  înţele¬ 
gem  aici  prin  Hristos,  Care  este  arătat  as»cuins  în  Dumnezeu  şi  ară- 
tîndu-Se  mai  tîrziu  Oamenilor,  dacă  nu  pe  Cel  care  —  după  cum  îl 
indică  —  a  fost  uns  cu  untdelemnul  bucuriei,  adică  plin  de  fiinţa  lui 
Dumnezeu,  <îh  care  e  arătat  ca  «ascuns»  ?  De  aceea  a  şi  fost  dat  ca 
pildă  tuturor  credincioşilor,  întrucît  tot  timptul,  «înainte  de  a  şti  cele 
rele,  a  ales  binele»  1576r  iar  pentru  că  «a  iubit  dreptatea  şi  a  urît  fără¬ 
delegea,  pentru  aceasta  L-a  uns  pe  El  cu  untdelemnul  bucuriei»1577, 
încît  oricine  a  ipăcătuit  sau  s-a  xătăcit,  să  se  curăţească  de  ântinăciu- 
nile  lui  după  exemplul  ipropus  şi  astîel,  avîndu-L  drept  călăuză,  să  îna¬ 
inteze  pe  drumul  virtuţii,  pentru  ca  pe  această  cale,  în  măsura  posibi¬ 
lului,  să  se  împărtăşească,  imiţîndu-L,  din  fiinţa  dumnezeiască  după 
cum  stă  scris  :  «Cine  zice  că  petrece  întru  El  dator  este,  precum  Acela 
a  umblat,  şi  el  aşa  să  umble»  157fi.  In  acest  Cuvînt  şi  în  această  înţelep¬ 
ciune,  în  oare  petreoem  cînd  ne  înţelepţim  şi  ne  cuminţim,  El  Se  face 
«luturor  toate»  1579  ca  pe  toţi  să-i  cîştige  ;  ca  «cei  slabi  S-a  făcut,  ca  pe 
cei  slabi  să-i  dobîndească»,  iar  pentru  că  Se  face  slab,  de  aceea  se  spune 
despre  El:  «Deşi  a  fost  răstignit  din  slăbiciune,  din  puterea  lui  Dumnezeu 
este  însă  viu»,  fapt  pentru  care  Pavel  lămuxeşte  pe  corin-teni,  care 
erau  slabi,  că  a  «judecat  ca  să  nu  ştie  întru  ei  altceva  decît  pe  Hristos 
şi,  pe  Acesta,  răstignit»  l58°. 


V 

Dar  unii  vor  să  pună  în  legătură  cu  sufletul  lui  Iisus  (atunci  cînd 
a  luat  trap  din  Maria)  şi  cuvîntul  rostit  de  Apostol:  «Fiind  în  chipul 
lui  Dumnezeu,  nu  a  socotit  o  răpire  a  fii  întocmai  cu  Dumnezeu,  ci 
S-a  deşertat  pe  Sine,  chip  de  rob  luînd»  1581,  pentru  ca  fără  de  nici  o 

1575.  Col.  3,  3< — 4.  A  se  vedea  mai  sus  :  II,  6,  7,  iar  mai  pe  larg  lucraTea  Marg. 

Harl:  La  fonction  r,evelatrice  du  Verbe  income,  Paris,  1958,  mai  ales  paginiie 

288  şi  urm. 

1576.  Is,  7,  16. 

11577.  Ps„44, 9. 

1578.1  In,  2,  6. 

1579.  I  Cor.,  9,  22.  A  se  vedea  mai  sus  :  III,  1.  Lărgind  perspectiva, 

Origen  mai 

zice  că  Logosul  S-a  făcut  am  pemtiru  oameni  şd  îngeir  pentru  îngeri.  Corn.  loan  I, 
31  .(34):  217 — 218  (în  «P.S.B.»  7),  dar  în  această  direcţie  afirmaţiile  lui  nu  depăşesc 
limitele  teofaniilor  biblice. 

1580.  II  Cor.,  13,  4;  I  Cor,  2,  2. 

1581.  Fii.,  2,  6 —  7.  Teofil  şi  Ieronim  au  .aidus  o  grea  acuiză  luâ  Origen  spunînd 
că  aoesta  ar  fî  aitrîbuiit  keraoza  sufletuiluii  lui  Hristos. 
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îndoială  să-l  restaureze  1582  în  vechiul  lui  chip  dumaiezeiesc  prin  pilde  şi 
priii  sfaturi  mai  bune,  pentru  a-1  readuce  la  deplinătatea  de  care  se 
golise. 

După  cum  pnn  participarea  la  Fiul  Său  Dumnezeu  face  din  noi 
iii  adaptivi,  iar  prin  participare  la  înţelepciune  n*e  face  şi  pe  noi  înţelepţi 
întru  Dumnezeu,  tot  aşa  şi  împărtăşirea  noastră  din  Duhul  Sfînt  ne 
lace  şi  pe  noi  sfinţi  şi  înduhovniciţi.  Şi  a  te  împărtăşi  din  Duhul  Sfînt 
•e  unul  şi  acelaşi  lucru  cu  a  te  împărtăşi  din  Tatăl  şi  din  Fiul,  pentru 
eă  una  şi  netrupească  este  firea  întregii  Sfintei  Treimi1583.  Ceea  ce  am 
■spus  despre  participarea  sufletului  trebuie  să  înţelegem  că  este  valabil 
.şi  la  îngeti  şi  la  puterile  cereşti,  întrucît  întreaga  creaţie  spirituală 
■d,oreşte  participarea  la  Sfînta  Treime 1SM. 

In  paginile  precedente  1585,  pe  cit  ne-a  stat  în  putere,  am  examinat 
care  au  fost  principiile  constitutive  ale  acestei  lumi  văzute,  pentru  că 
şi  asupra  acestei  probleme  s-a  discutat  mult;  am  făcut-o  fie  pentru 
.acei  dintre  credincioşii  noştri  care  caută  explicare  raţională 
princi-,piilor  de  credinţă,  fie  împotriva  ereticilor1586,  care  provoacă  discuţii 
snefavorabile  nouă,  avînd  mereu  obiceiul  să  ne  arunce  în  ochi  cuvîntul 
materie,  despre  care  nici  ei  înşişi  nu  ştiu  măcar  ce  este  în  fond;  de 
aceea  cred  că  este  necesar  să  mai  reluam  pe  scurt  în  discuţie  aceeaşi 
, problemă. 

VI 

Mai  întîi  trebuie  ştiut  că  nicăieri  în  Scripturile  canonice  1587  nu  am 
întîlnit  pînă  acum  cuvîntul  materie1588  în  înţelesul  de  substanţă  de 
bază  a  oorpului.  Atunci  cînd  Isaia  zice  :  «şi-i  va  mînca  precum 
mănîncă  finul»,  (e  vorba  de  oXtjv  sau  de  materie)1589,  vorbesc  de  cei  care 
se  află  în  chinuri,  iar  prin  materie  se  înţeleg  păcatele.  Aşadar, 


1582.  Aid  tosă  erezia  este  contuiată  prin  aceea  că  autorul  crede  în 
«restau¬ 
rarea»  chiar  a  «chipului»  dumnezeiesc  al  sufletului  Fiului,  ceea  ce  e  un  nonsens  şi 
o  eronată  intenpretaire  a  textului  paulin,,  coniform  concepţiei  preexiâtenţianiste. 

1583.  Despie  înrudirea  omului  ou  Dumnezeu  şi  despre  îmipărtăşirea  din 
loicră- 

rile  harului  Lui  vonbeşte  Origen  adeseori  şi  în  oartea  de  faţă  :  I,  1,  3  ;  I,  2,  4;  I,  3,  8  etc. 

1584.  Pentru  Origen  diferenţa  între  îngeri  şi  oameni  e  numai 
întîmplătoare  în 

trucît  şi  unii  şi  alţii  fac  parte  din  oategoria  fittii¥telor  cugetătoaTe. 

1585.  M,  1—3. 

L586.  Aproiflundarea  doctrinei,  , pentru  ortodocşi  şi  combatterea  tezei  eretice,  — 
iată  două  scapuri  ale  cărţii  de  iaţă,  oeea  oe  s-a  spus  şi  în  introducere. 

1587.  Expresia  «Scripturae  canonicae»  provine  de  la  Rufîn. 

1588.  După  Origen  materia  e  substratul  material  amorf,  suscepţibil  de  a  lua  o 
forma  oarecare  potrivit  celor  4  calităţi:  cald,  rece,  uscat  sau  umed.  Despre  principii 
II,  1,  4  ;  C.  Cels.,  IV,  66;  Filocalia,  cap.  24  <în  AP.S.B.»,  voi.  7). 

1589.1s.,  10,  Ii7  (cdtait  după  ediţia  skiodală  diin  1014).  Duţpă  exegeza  alegomcă 
a  lui  Origen  «lînul»  repcezintă  păoatele,  oa  în  I  Cor.  3„  12.  A  se  vedea  şi  H.  Grouzel: 
i'exegeise  origeniste  de  I  Cor.  3,  11 — 15  et  la  purification  eschatologique,  în  «EpeA- 
tasis*  J.  Danielou,  Paris,  1972,  p.  273 — 28®. 
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chiar  dacă  găsim  în  alt  loc  cuvîntul  «materie»,  după  părerea  mea  ni¬ 
căieri  nu-1  găsim  cu  semnificaţia  de  care  vorbim,  decît  poate  în  înţelep¬ 
ciunea  lui  Solomon,  carte  a  cărei  autoritate  nu  e  recunoscută  de  toţi. 
în  schimb,  iată  cum  o  aflăm  acolo  :  «Nu  era  cu  anevoie  mîinii  Tale 
atotputernice,  care  a  zidit  lumea  din  nimic,  să  trimită  asupra  lor  mul¬ 
ţime  de  urşi  şi  lei  fioroşi»  1590 .  E  drept  că  foarte  mulţi  cred  că  şi  aici  se 
are  în  vedere  aceeaşi  materie  din  care  au  fost  create  lucrurile  la 
începutul  Cărţii  Facerii:  «La  început,  a  făcut  Dumnezeu  cerul  şi  pă- 
mintul»,  căci  prin  acest  «pămînt  pustiu  şi  gol»  1591  nu  pare  să  fi  indicat 
Moise  altceva  decît  materia  cea  fără  forma.  Iar  dacă  acolo  era  vorba 
despre  materie,  atunci  urmează  că  principiile  corpurilor  nu  sînt  ne- 
schimbabile.  Căci  cei  care  au  pus  drept  .început  al  lucrurilor  fizice 
atomii,  fie  că  prin  ei  e  vorba  de  ceea  ce  nu  se  mai  poate  diviza,  fie  de 
ceva  care  s-ar  putea  diviza  doar  în  părţi  egale  sau  într-unul  din  cele 
patru  elemente,  totuşi  ei  n-au  putut  pune  printre  primele  principii  con¬ 
ceptul  de  materie,  adică  sensul  ei  originar  şi  fundamental.  Şi  chiar  dacă 
vor  să  facă  din  materie  substrat  al  tuturor  corpurilor,  ca  o  substanţă 
nestatornică,  schimbătoare  şi  divizibilă  în  toate  felurile,  totuşi  ei  nu 
o  vor  putea  lua  în  considerare  după  propnetăţile  ei  din  moment  ce 
e  lipsită  de  calităţi.  Sîntem  şi  noi  de  acord  —  cu  toate  că  noi  tăgăduim 
că  materia  ar  putea  fi  socotită  necreată  şi  veşnică  —  acceptăm  zic  şi 
noi,  pe  baza  a  ceea  ce  am  arătat  mai  înainte  după  cîte  ne-a  stat  în 
putinţă,  că  depinde  de  apă  şi  de  sol,  de  aer  şi  de  căldură,  ca  aceiaşi 
pomi  să  producă  poame  de  gusturi  diferite,  aşa  cum  am  afirmat  că 
aerul,  temperatura,  apa  şi  pămîntul  se  schimbă  unul  în  celălalt  şi  că 
fiecare  element  se  dizolvă  în  celălalt  în  urma  unei  înrudiri*reciproce, 
tot  aşa  şi  eînd  am  dovedit  că  la  oameni  şi  la  animale  materia  cărnii 
se  obfine  din  hrana  lor  şi  că  lichidul  seminţei  naturale  se  schimbă  în 
carne  compactă  şi  în  oase.  Toate  acestea  dovedesc  că  substanţa  cor¬ 
porală  e  schimbătoare  şi  trece  dintr-o  calitate  într-alta. 

VII 

Toluşi. trebuie  să  ştim  că  niciodată  substanţa  nu  subzistă  fără  ca¬ 
litate  şi  ca  numai  ougetarea  poate  distinge  că  ceea  ce  e  substratul  şi 
e  capabil  să  primească  o  calitate  este  materia.  De  aceea 

1590.  Int.  Sol.,  11,  17.  In  C.  Cels.  HI,  72  Origen  numără  «Iraţelepciunea  lui 

Sola- 

mona  îmtre  cărţile  canonice,  dar  aid  se  îndoieşte  de  oaiiiionicitatea  ei. 

1591.  Fac,  1, 


1—2. 
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imii  care  au  vrut  să  pătrundă»  mai  adine  în  aceste  probleme  au 
îndrăznit  să  afirme  că  fiinţele  corporale  nu  ar  fi  altceva  decît  un  an¬ 
samblu  de  oalităţi.  intr-adevăr,  dacă  duritatea  ,şi  moliciunea,  căldura 
şi  frigul,  umiditatea  şi  uscăciunea  sînt  calităţi,  atunci  cînd  suprimi 
astfel  de  calităţi  şi  observi  că  nu  mai  există  substrat,  calităţile  v»or  pă¬ 
rea  a  fi  totul.  De  aceea,  partizanii  acestei  teze  1592  au  încercat  să  sus-ţină 
următorul  lucru  :  întrucît  toţi  cei  care  admit  o  materie  necreată  acceptă 
că  totuşi  calităţile  au  fost  lăsate  de  Dumnezeu,  atunci  vor  recunoaşte 
că  nici  materia  nu  este  necreată,  întrucît  calităţile  nu  sînt  totul  şi  că 
toţi,  fără  excepţie,  afirmă  că  ele  au  fost  create  de  Dumnezeu.  Dar  cei 
care  ar  vrea  să  , spună  despre  calităţi  că  sînt  adaose  dir*  exterior  la  o 
materie  de  baza  se  servesc  de  exemple  de  felul  următor  :  la  un  moment 
dat,  Pavel  ori  tace  ori  vorbeşte,  ori  veghează  ori  doar-me  sau 
păstrează  o  anumită  atitudine  a  corpului,  ceea  ce  vrea  să  spună  că  ori 
şade,  ori  stă  în  picioare  ori  stă  întins.  Toate  acestea  formează  pentru 
oameni  însuşiri  întmîplătoare,  dar  aproape  niciodată  nu  le  putem 
afla  pe  toate  într-unul  din  ei.  Şi  cu  toate  acestea,  ideea  pe  care  o  avem 
despre  om  nu  defineşte  clar  nici  una  din  aceste  însuşiri,  dar  noi  le 
înţelegem  şi  le  considerăm  fără  să  ţinem  seamă  în  nici  un  chip  de 
atitudinea  lui,  fie  că  ar  fi  în  stare  de  veghe,  fie  de  somn,  stînd  de  vorbă 
ori  păstrînd  tăcerea  sau  în  alte  împrejurări  întîmplătoare  la  care  oamenii 
sînt  supuşi.  După  cum,  dar,  putem  să  ni-1  închipuim  pe  Pavel  şi  Ură  de 
nici  una  din  aceste  însuşiri  întîmplătoare,  tot  aşa  vom  putea  înţelege  şi 
substratul  fără  calităţi.  Atunci  cînd  mintea  noastră,  înde-părtînd  orice 
calitate  din  felul  său  de  înţelegere,  contemplează  —  să  zicem  aşa  — 
însuşi  miezul  substanţei  de  bază  şi  se  leagă  de  ea  Ură  să  se 
gîndească  deloc  la  duritate  ori  la  moliciune,  la  cald  şi  la  frig,  la 
umezeală  şi  la  uscăciune,  care  însoţesc  această  substanţă,  atunci,  printr- 
un  fel  de  cugetare  artificială,  ea  va  lăsa  impresia  că  meditează  asupra 
matexiei  despuiate  de  o,ricare  din  calităţile  ei. 

VIII 

Dar  poate  că  va  întreba  cineva  dacă  se  poate  afla  şi  în  Scriptură 
vreo  mărturie  care  să  ne  ajute  să  înţelegem  acest  adevăr.  Se  pare  că 
tocmai  acest  lucru  ni-1  arată  cuvîntul  proorocului  în  psalmul  său,  cînd 
zice  :  «Cele  nelucrate  ale  mele  le-au  cunoscut  ochii  Tăi»  1593.  Cuge- 

1592.  Start  cercetătord  care  •afErmă  că  fiagmentul  din  Com.  Gen.  păsitrat  la 

Eusebiu  (Ptaep.  Ev.  VII)  «pare  a  fi  prima  demdnstraţie  că  materia  nu-i  veşnică» 
(Crouzel,  op.  cit,  IV,  pag.  261).  E.  Junod  :  ©rigene,  Philocalie  21 — 27.  Sui  le  libre- 

arbitre,  Paris,  1070,  pag,  68 — 70. 

1593.  Ps.  138,  6.  In  sens  de  «cete  nedepldne  ale  mele». 
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tarea  proorocului,  examinînd  principiile  lucrurilor  cu  o  privire  mai 
pătrunzătoare  şi  deosebind  doar  cu  mintea  şi  cu  judecata  materia  ca¬ 
lităţilor,  a  simţit  în  Dumnezeu  parcă  ceva  nedeplin,  care  se  împlineşte 
după  cum  trebuie  să  înţelegem  prin  adăugarea  calităţilor.  Aşa  se  spune 
şi  în  Cartea  lui  Enoh  :  1594  «iCălcat-am  ipînă  şi  drumuri  deşarte»,  ceea  ce 
am  putea  înţelege  în  felul  următor  :  mintea  proorocului  a  bătă-torit 
pătrunzînd  şi  discutînd  mereu,  unui  după  altul,  toate  lucrurile  văzute 
pînă  să  ajungă  la  începuturile  lor,  unde  se  vede  materia  ne-deplină  în 
calităţile  ei.  intr-adevăr  în  aceeaşi  carte  a  lui  Enoh  stă  scris  :  «toate 
materiile  le-am  scrutat»,  ceea  ce  trebuie  înţeles  cam  aşa  :  am  cercetat, 
una  după  alta,  toate  compartimentele  materiei  care,  înce-pînd  de  la 
unitatea  materiei,  s-au  separat  în  fiecare  specie  şi  anume  a  oamenilor,  a 
animalelor,  a  cerului,  a  soarelui  şi  a  tot  ce  se  află  pe  această  lume  I595. 

Am  arătat  apoi,  pe  cit  ne-a  stat  în  putinţă,  în  paginile  anterioare 
că  tot  ce  există  a  fost  creat  de  Dumnezeu  şi  că  nimic  nu  există  să  nu 
fi  fost  creat  de  El  afară  de  natura  Tatălui,  a  Fiului  şi  a  Duhului  Sfint; 
apoi,  că  Dumnezeu,  Care  e  bun  după  fire,  vrînd  să  aibă  fiinţe  faţă  de 
care  să-Şi  arate  binefacerile,  fiinţe  care  s-ar  bucura  dacă  le-ar  primi, 
a  făcut  făpturi  vrednice  de  El,  adică  în  stare  să-L  înţeleagă  cum  se 
cuvine;  de  aceea  în  legătură  cu  acestea  zice  că  «a  născut  fii»  1596.  Aşa-dar 
a  creat  toate  cu  număr  şi  cu  măsură1597,  întrucît  pentru  Dumnezeu  nimic 
nu  este  fără  număr  şi  fără  măsură.  Prin  puterea  Sa  Dumnezeu  cuprinde 
toate  lucrurile,  în  schimb  El  nu  este  cuprins  de  mintea  nici  unei 
făpturi  create.  Natura  Lui  n-o  cunoaşte  decîtJBl  însuşi.  într-ade-văr, 
numai  Tatăl  cunoaşte  pe  Fiul  şi  numai  Fiul  cunoiaşte  pe  Tatăl  şi  numai 
Duhul  Sfint  pătrunde  pînă  în  adîncurile  lui  Dumnezeu1598. 

1594.  Acest  apocrif  nu  era  recunoscut  de  Biserică.  A  se  vedea  şi  C.  Cels.,  V,  54. 

1505.  Iipoteza  aceasta  as*tfel  foriwulată  lasă  impresia  că  «s->au  separait»  de  la 
sine  aceste  «oomjpartdmein)te»,  ceea  ce  e  inadmisdlbil.  Exprimarea  e  echivocă,  lăstad 
posîibilă  şi  imterpretarea  unui  evolutionism. 

1596.  Is.  1,  2  (citiat  după  edifţia  smodală  diin  1914). 

1597  şi  1598.  Întrucît  la  acest  loc  nu  ni  s-a  păstrat  textul  original  al  lui  Origen,  s-a 
crezut  m  deoursul  conitroverselor  origendste  dto  sec.  V — VI  că  aioi  Origen  ar  fi  sus¬ 
ţinut  un  iei  de  suibordmaţianism,  prin  aceea  că  îmtnuicJît  «toate  prin  Fiul  s-au  iăcut», 
atdtuddnea  de  aici  că  Fiul  «a  creat  toate  cu  număr  şd  cu  anăsuiă»  ar  lînsemna  o  măr- 
ginixe  a  piuterii  divine.  In  alte  locuri  însă,  ca  fragmentele  originale  din  Comentaral 
la  Geneză  (citat  de  Eusebioi  in  Praepamtio  evang.  Vili,  20,  Migne  XII,  48 — 49),  Origen 
afirmă  că  «<Bumnezeu  poate  crea  ce  crede  şi  cit  crede»,  de  aceea  cantitaltea  creată 
—  afirmă  Origen  —  va  fi  fost  socotttă  de  El  suiicdentă.  In  aicelaşi  timip  Oirigen  are 
destule  alte  lociuri  unde  combate  ideea  unui  subordLnaitiamism  al  Fiului:  Com.  loan 
1, 27  (25) :  1®7 ;  XXXII,  28  (16) :  350  etc. 
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Aşadar,  toată  făptura  e  înţeleasă  într-un  număr  sau  într-o  canti¬ 
tate  determinată  :  număr  determinat  pentru  fiinţele  cugetătoare  şi  can¬ 
titate  determinată  pentru  materia  corporală.  Pe  de  altă  parte,  firea  cu¬ 
getătoare  trebuie  neapărat  să  se  folosească  de  corp,  pentru  că  prin  în¬ 
suşi  faptul  creaţiei  aşa  o  concepem,  ca  supusă  schimbării  şi  alterării; 
într-adevăr  ceea  ce  nu  era  şi  care  a  început  să  fie  este  prin  sine  în¬ 
suşi  de  natură  schimbătoare  şi  de  aceea  bunătatea  şi  răutatea  nu  există 
la  el  (corp,  n.  ti.)  în  chip  substanţial,  ci  doar  accidental.  Din  pricina 
acestei  schimbabilităţi  sau  alterări  a  firii  cugetătoare  amintite,  ea  tre¬ 
buia  să  se  folosească  după  merit  15”  de  o  îmbrăcăminte  trupească 
de  soi  diferit  avînd  calităţile  cutare  sau  cutare.  Pentru  toate  aceste 

9 

pricini  a  trebuit  ca  Dumnezeu,  Care  cunoaşte  dinainte  toate  schimbă¬ 
rile  viitoare  ale  sufletelor  Sau  ale  puterilor  cugetătoare,  să  creeze 
trupuri  supuse  schimbării  după  voia  Creatorului  şi  anume  prin  adaptări 
de  însuşiri  noi  în  toate  stările  pe  care  le  cer  situaţiile.  Această  haină 
uupească  trebuie  să  dureze  în  starea  în  care  este  atîta  vreme  cit  se 
va  sim|i  nevoie  de  ea.  Or,  fiinţe  cugetătoare  care  să  aibă  nevoie  de  un 
înveliş  corporal  vor  exista  tot  timpul1600.  Drept  aceea  va  exista  tot  o 
fire  corporală  de  care  vor  trebui  să  se  slujească  fiinţele  cugetătoare 
ca  de  un  veşmînt,  afară  de  cazul  cînd  s-ar  putea  dovedi,  cu  mărturii, 
că  firea  raţională  ar  putea  vieţui  lipsindu-se  de  trup  1601,  dar  aşa  ceva 

Ii599.  Initrucît  Grrîgen  susţine  că  numai  persoanele  Sfintei  Treimi  sînt  cu  totul 
liipsite  de  corpuii,  urmează  —  potrirvit  ougetării  lui  —  că  toate  faipturile,  inclusiY 
cele  cugetătoare,  ar  avea  o  oarecare  forma  exterioară  oirioîit  de  dialană  sau  oridt 
de  subtilă,  despre  care  Origen  spune  că  odată  şi  odată  se  va  suibţia  ,şi  se  va  spiritua¬ 
liza  la  maximum.  întrucît  partea  ultima  a  tratatului  «Despre  începuturi*  nu  ni  s-a 
păstrat  decît  în  traducere  adeseori  remaniată,  nu  cunoaştem  concluzia,  —  dacă  putea 
fi  cewa  clar  în  această  derutaintă  problemă.  S-a  putut  vedea  din  cele  de  pînă  acum. 
că  toate  fiitiţele  spirituale  îsi  menţin  libeittatea  de  voinţă  şi  că  în  măsură  raai  mica 
sau  imai  maxe  toate  sînt  animate  de  dorul  după  Dumnezeu,  după  progres,  ordcîte 
veacuri  sau  eoni  ar  dura  acest  proces.  Pe  de  altă  pairte,  sinodul  V  ecumenâc  a  osindit 
oredinţa  to  desfiinţarea  firii  imateriale  din  am  şi  transionmiarea  ei  în  spirit  (anatema- 
tismele  2  şi  11).  Desigur  însă  că  e  mare  deosebke  între  iipoteza  formulată  de  Origen 
în  sec.  n  şi  rătăokile  origemiste  diin  sea  VI,  pe  care  le-a  oondamnat  sinodul  V 
ecumenic.  «Meritele»  de  care  vorbeşte  Origen  aici  şînt  cele  presupuse  de  el  în  pre- 
existemţă,  care  se  ş.tie  că  steu  în  stnlnsă  legătură  ou  învătătora  lui  despre  apocatastazi 

Totuşi  la  pasajul  acesta  s-au  propus  două  inagmenite,  unul  al  lui  leronim  (EpisL 
124,  12),  iar  celălalt  al  lui  lustimian  (Mansi  XI,  525),  în  care  fiind  vorba  de  cunoaş¬ 
terea  naturii  lui  Dumnezeu  s-au  folosit  verbele  sjj,TtEpilXEi  respectiv,  comprehendere. 

1600.  Autorui  irevine  la  ideea  sa  că  sufletele  au  fost  create  anterior  trupului 

ome¬ 
nesc  şi  că  ele  intră  to  trup  ca  pedeapsă  pentru  păcatele  săvîrşite  în  acea  viafă 
netmipească. 

1601.  Nu  e  siguT  ce  giîndeşte  aici  Origen  oînld  mad  înainte  afirmase  căi 

flinte 

9 

cugetătoare,  ca  îngerii,  trăiesc  fără  un  trup  (material)  —  oricum,  fără  un  trup  ca  cei 
omenesc.  Deci,  ar  fi  vorba  de  firea  raţională  a  omului.  Poate  e  vorba  de  acele 
trupuiri  «eterate»  de  care  vonbise  mai  înainte. 


DESPRE  PRINCIPn 


309 


am  arătat  mai  înainte,  cînd  am  discutat  cu  amănunte,  că  e  greu,  dacă 
nu  chiar  imposibil,  chiar  şi  să  ne  închipuim  aşa  ceva  în  cugetarea 
Boastră. 


IX 

Şi  acum  cred  că  nu  e  fără  rost  să  ne  întoarcem  iarăşi,  fie  cit  de 
pe  scurt,  la  problema  nemuririi  fiinţelor  cugetătoare1602.  Orice  fiinţă  »are 
participa  la  ceva  e  de  aceeaşi  fire  şi  substanţă  cu  aceea  1603.  De  pildă,  din 
moment  ce  toţi  ochii  vor  să  aibă  parte  de  lumină  se  vede  că  toţi  au 
aceeaşi  fire  ;  dar  cu  toate  că  orice  ochi  se  împărtăşeşte  de  lumină, 
totuşi  cîte  uri  ochi  vede  mai  ager,  altul  mai  neclar,  aşa  incit  nu  toţi 
ochii  au  parte  în  mod  egal  de  lumină1604.  La  fel,  orice  ureche  percepe  un 
glas  sau  un  sumet,  dar  depinde  de  gradul  de  puritate  şi  de  starea  în  »are 
se  atflă  urechea  spre  a  se  putea  spune  că  auzi  mai  bine  sau  mai  slab. 
Dar  să  trecem  de  la  aceste  exemple  luate  din  lumea  simţurilor,  la 
lucruri  din  lumea  spiritului. 

Orice  cuget  care  se  bucură  de  lumina  minţii  trebuie  să  fie,  fără 
de  nici  o  îndoială,  de  aceeaşi  fire  cu  alte  cugete  care  se  împărtăşesc 
şi  ele  de  lumina  minţii.  De  aceea,  dacă  puterile  cereşti  se  bucură  şi 
eie  de  lumina  mintii  adică  au  ceva  din  firea  divină  pentru  că  au  parte 
şi  ele  de  întetepciune  şi  de  sfinţire  şi  dacă  şi  sufletul  omenesc  se 
bucură  de  aceeaşi  lumină  şi  de  aceeaşi  înţelepciune,  atunci  şi  unele 
şi  altele  sînt  de  aoee-aşi  fire  şi  de  ac»eeaşi  su»bstanţăie0S.  Or,  în  clipa  în 
care  puterile  cereşti  sînt  nepieritoare  şi  nemuritoare,  urmează  că  şi 
esenţa  sufletului  omenesc  va  fi  nestricăcioasă  şi  nemuritoare.  Şi  nu 


1602.  Iată  cum  s-a  exjpTîmait  Origeoi  despre  wemurire  In  altă  opera  a  lui:  «Noi 
no  zicem  că  trupul  descompus  revine  la  iirea  sa  de  la  început,  precum  nici  grăun- 
tete  descompus  al  griului  nu  revine  la  grăuntele  griului,  ci  zicem  că,  precum  din 
grătwitele  grtului  se  ridică  mi  spic,  aeşa  e  eidită  în  trap  o  raţiune  oareoare,  din  care 
»e  ridică  trupuî  oel  tatira  nestricăciiiujnei*  (C.  Cels.,  V331, 42). 

1603.  Exemplul  aoesta  nu  este  edificaitor.  Şi  sfinţii  păitoţi  au  spus  că  organul 
vederii  trebirie  să  fie  apt  a  primi  şi  dhiar  răsfrînge  tamiina.  Dar  a  aflnna  că  «este 
de  eceeaşi  fire  şâ  snbstan#ţă  oa  lumina»  eate  inexact.  Numai  greşita  opinie  a  lui 
Oiigen,  care  credea  că  omul  este  necoiporal  in  *eseniţa»  lui,  poate  considera  sub- 
staarţa  netrnpească  a  omoM  ea  Hand  de  aceeaşii  «e9entă»  au  lumina. 

1604. Gantitefcea  de  tondnă  folosită  de  ocihî  în  aetui  vederii  şi  reprezentării 
knaginii  este  direct  pioporţională  cu  puritatea  organului  vederii. 

1605. Fertciitwl  Ieronim  soooate  a  £  o  impietate  să  se  vorbea, scă  de  o  «partici- 
paie  a  onmlui  la  fiinţa  kti  Dumnezeu*.  Dar  nici  iparticiiparea  îngerilor  nu  este  o  rea¬ 
litate,  dacă  e  vorba  de  fire,  aşa  cum  chiar  aiiimă  Origen  în  aceste  rînduri.  O  nuanţă 
de  panteism  se  resimte  adesea  In  lucrarea  aceasta  a  lui  Origen  şi  în  întreg  conţinu¬ 
tul  oper-elor  sale. 
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trebuie  să  ne  oprim  numai  aici1606,  ci,  întrucît  însăşi  firea  Tatălui,  a 
Fiului  şi  a  Duhului  Sfînt,  Care-i  singura  lumină  duhovnicească  din 
care-şi  trag  viaţa  toate  făpturile,  este  nestricăcioasă  şi  veşnică,  atunci 
e  foarte  firesc  şi  necesar  ca  întreagă  lumea  spirituală  care  are  parte 
de  această  fire  netrecătoare  să  rămînă  şi  ea  pentru  totdeauna  nestrică¬ 
cioasă  şi  veşnică  în  aşa  fel,  incit  veşnicia  bunătăţii  dumnezeieşti  să 
reiasă  şi  din  faptul  că  sînt  veşnice  şi  cele  care  se  împărtăşesc  din  bu¬ 
nătăţile  ei.  Iar  după  cum  s-a  văzut  din  exemplele  de  mai  sus,  că  lumina 
e  străbătutd  in  chip  diferit  şi  după  cum  vederea  celui  ce  priveşte  e 
mai  slabă  ori  mai  ageră,  tot  aşa  cînd  e  vorba  de  Tatăl,  de  Fiul  şi  de 
Duhul  Sfînt  trebuie  să  ne  aşteptăm  la  aceeaşi  diversitate  ""  în  felul  de 
participare  la  Ei  după  dorinţa  cugetului  şi  după  gradul  de  putere  al 
mintii. 

5 

Pe  de  altă  perte,  să  băgăm  de  seamă  dacă  nu  cumva  pare  necu- 
viinci-os  să  bănuim  despre  cugetul  omenesc,  care  e  în  stare  de  a  pricepe 
pe  Dumnezeu,  că  ar  putea  fi  supus  distrugerii  lui  substanţiale.  Ca  şi 
cum  nu  i-ar  ajunge  ca  faptul  că  el  poate  cunoaşte  şi  contempla  pe 
Dumnezeu  să  fie  un  argument  al  veşniciei  lui!  Cu  atît  mai  mult  din 
pricina  lipsei  de  rîvnă,  chiar  dacă  cugetul  nostru  ajunge  să  nu  mai 
poată  primi  pe  Dumnezeu  cu  toată  curăţia  şi  deplinătatea"",  totuşi  el 
mai  păstrează  în  adîncul  lui  nişte  seminţe  care-i  pot  ajuta  la  refacerea 
şi  regăsirea  unei  mai  sănătoase  înţelegeri,  pentru  că  aşa  numitul  «om 
duhovnicesc»  1609  sau  cugetător  «se  înnoieşte  din  zi  în  zi»1610  după  chipul 
şi  asemănarea  cu  Dumnezeu,  Cel  care  l-a  creat.  Acesta-i  mo-twul 
pentru  care  zice  şi  iprooro,cul:  «îşi  vor  aduce  aminte  şi  se  vor  în-toarce 
la  Domnul  toate  marginile  pămnîtului  şi  se  vor  închina  îna-intea  Lui 
toate  seminţiile  neamurilor»  ml. 

9 

1606.  Al  dodilea  argument  privitor  la  nemurLrea  suifletului,  care  decurge  din 
raportul  direct  al  suifletului  cu  Dumnezeu,  ar  fi  valalbil,  dacă  nu  s-ar  ibaza  pe  partici¬ 
parea  aceasta  de  esemţă  între  creatură  şi  Creator. 

1607. Se  vede  din  cele  de  mai  sus  că  Origen  vede  o  particiipare  la  iirea  divină, 
a  firii  ougetătoare  create,  ceea  ce  e  o  eroare  gravă  a  lui  Origan,  faipfcura  fiind  parti¬ 
cipantă  doaT  prdn  har  la  viaiţa  iîndumnezeită  a  eseniţei  sale  persanale. 

1608. Aceeaişi  oonfurâe  regretaibilă  totre  participarea  prin  har,  a  dodtrinei  orto¬ 
doxe,  şi  participarea  la  firea  divină,  a  omului,  cum  orede  Origen.  Iar  ideea  «seme¬ 
ţelor»  care  s-ar  găsi  în  el  (ougetul  nostru)  şi  l-ar  ajuta  «la  irefacerea  şi  regăsirea 
unei  mai  sănătoase  înţelegeri»  este  influenţa  filoniană  şi  a  gnosticismului  epocii,  căci, 
după  doctrina  ortodoxă,  omul  nu  se  reface  «de  lâ  sine»,  ci  toată  curăţirea  se  face 
prin  ham'l  diilvin  ce  acţfonoază  la  aoceptarea  omului  de  a  icolabora  cu  efl. 

1609.  Rom.,  7, 22. 

1610.  Col.,  3,  10. 

1611  .Ps.  21,  31.  Oricît  de  mare  ar  fi  decăderea  la  care  ar  ajunge  omul,  con¬ 
ştiinţa  că  poartă  în  el  chipul  lui  Dumnezeu  se  poate  reface  adeseori. 
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Iar  dacă  va  îndrăzni  cineva  să  atribuie  celui  creat  «după  chipul 
şi  după  asemănarea»  cu  Dumnezeu  o  fire  stricăcioasă,  unul  ca  acela 
întinde,  după  părerea  mea,  această  învinuire  de  nelegiuire  şi  asu¬ 
pra  Fiului  lui  Dumnezeu,  pentru  că  în  Scripturi  şi  El  e  numit  «chipul 
liinţei  lui  Dumnezeu»  1612.  în  acest  caz  ar  trebui  ca  acest  cugetător  ne¬ 
legiuit  să  învinuiască  şi  Scriptura  care  spune  că  «Dumnezeu  a  făcut  pe 
om  după  chipul  şi  asemănarea  Sa»  1613.  E  limpede  că  semnele  acestui 
chip  dumneziesc  din  om  pot  fi  recunoscute  nu  în  starea  sa  trupească, 
pieritoare,  ci  în  cuminţenia  minţii,  în  dreptate,  în  stăpînire  de  sine,  în 
curaj,  în  înţelepciune,  în  dorul  după  cunoaştere,  pe  scurt,  în  tot  acel 
complex  de  virtuţi16M  care  în  Dumnezeu  sînt  prezente  în  chip  sub¬ 
stanţial  şi  pe  care  la  oameni  le  putem  întîlni  numai  în  nevointele  lor 
şi  dorinţa  de  a  păşi  pe  urmele  lui  Dumnezeu1615,  după  cum  ne  dă 
Domnul  să  înţelegem  în  Evanghelia  Sa  :  «fiţi  milostivi,  precum  şi  Tatăl 
vostru  milostiv  este»  1616  şi  «fiţi,  dar,  desăvîrşiţi,  precum  Tatăl  vostru  Cel 
ceresc  desăvîrşit  este»  161 1 .  Prin  aceasta  se  dovedeşte  limpede  că  în 
Dumnezeu  toate  aceste  însuşiri  sînt  prezente  1618,  iar  nu  în  sensul  că  ar 
putea  apărea  ori  dispărea  cu  timpul,  pe  cită  vreme  la  oameni  ele  pot 
fi  dobîndite  numai  treptat  de  către  fiecare  în  parte.  Prin  aceasta  se 
vede  aşadar  că  există  între  Dumnezeu  şi  om  o  oarecare  înrudire1619.  Iar 
dacă  lui  Dumnezeu  toate  îi  sînt  cunoscute  şi  nimic  nu-I  xămîne 
necunoscut  din  cele  duhovniceşti  —  căci  numai  Dumnezeu  Tatăl  şi 
Fiul  Său  unul  născut  şi  Duhul  Sfînt  po,sedă  cunoaşterea  nu  numai  a 
tot  ce  a  fost  creat  de  El,  ci  cunoaşterea  de  Sine  însuşi1620  —  totuşi  şi  făp-tura 
cugetătoare  poate,  progresînd  de  la  mic  la  mai  mare  şi  de  la  văzut 
la  nevăzut,  să  ajungă  la  o  cunoaştere  mai  deplină.  Pentru  mp-ment  ea 
petrece  în  trup,  de  unde  e  menit  să  urce,  de  la  realităţile  sensi- 

1612. Col.,  1,  15.  Aşa  cum  a  afirmat-o  mai  înainte  (1,2,  6),  Origen  socoteşte  pe 

Fiul  «chip  al  lui  Dumnezeu»  (Omil.  Fac.  1,  13),  pe  cînd  pe  om  îl  numeşte  «chip  al 

chipului». 

1613.  Fac,  1,26—27. 

1614.  E  vorba  de  toată  capacitatea  omului  de  a  stăpîni  asupra  lui 

însuşi. 

1615.  Există  un  dinamism  în  «imitarea»  lui  Dumnezeu  de  către  om. 

1016.  La,  6,36. 

1617.  Mt.,  5,48. 

1618.  Prin  cădere,  omul  a  pierdut  acea  capacitate  de  a  se  domina  şi  ea  apare 
temporar  şi  în  mod  slăbit. 

1619. Termenu-l  «înrudire»  e  aoceptabil  doar  ca  Kind  omul  chiip  şi  pe  drumul 
asemănării  cu  Dumnezeu. 

1620.  A  se  vedea  mai  sus  :  XJ,  6,  1,  apoi  C.  Ceis.,  VI,  17  şi  altele. 
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bile  sau  trupeşti,  spre  cele  de  dincolo  de  simţuri,  care  sînt  netrupeşti 
şi  dtihovniceşti.  Iar  pentru  ca  să  nu  se  para  că  e  greşit  să  numim  rea¬ 
lităţile  duhovniceşti  cu  neputinţă  de  realizat,  vom  folosi  ca  exemplu  un 
cuvînt  din  Pildele  lui  Solomon,  unde  se  spune  :  «vei  dobîndi  cunoş¬ 
tinţa  de  Dumnezeu»  1621,  căci  realităţile  duhovniceşti  nu  le  gustăm  cu 
simţuri  trupeşti,  ci  cu  un  alt  simţ,  numit  dumnezeiesc. 

Cu  acest  simţ  trebuie  să  contemplăm  şi  noi  pe  fiecare  din  aceste 
fiinţe  cugetătoare,  de  care  am  vorbit  mai  înainte,  şi  cu  el  trebuie  să 
ascultăm  ce  zicem  şi  să  cugetăm  ce  scriem.  Căci  fiinţa  dumnezeiască 
ştie  chiar  şi  ce  medităm  noi  în  tăcere  în  lăuntrul  nostru.  Iar  la  cele 
spuse  pînă  acum  şi  la  tot  ce  se  poate  deduce  din  ele,  trebuie  să  jude¬ 
căm  după  rînduiala  pe  care  am  urmat-o  pînă  acum. 


1621.  Pilde,  2,  5,  citat  care  poate  fi  socotit  temei  pentrti  doctrina  despre  <cele 
einci  simţuri  duhovniceşti»,  idee  de  care  Origen  a  pomenit  şi  în  lucrarea  de  faţă: 
1,  1,9;  apoi  In  C.  Cels.,  1,  48  şi  care  va  fi  cnltivată  mult  in  literature  filocalică. 
K.  Rahner:  Le  debut  d'une  doctrine  des  cina  sens  spirituela  chez  Origene,  In  «Rev.  d'Asc. 
et  de  Mystique*  13/1932,  pag.  113—145,  mai  nou  G.  W.  Lampe:  A  Patristic  Greek 
lexicon,  ed.  V,  Oxford,  1978:  aîo&i]aic.  Cititorul  poate  să-şi  dea  seama  despre  această 
problemă  consultînd  tot  în  volumul  de  faţă  * Convorbirile  cu  Heraclide*  par.  17 — 
24 « 


Origen  crede  că  pe  baza  acestui  «simţ  ceresc»,  pe  care  îl  are  numai  omul,  el 
îşi  poate  înjgheba  de-a  lungul  veacurilor  calea  şi  metodele  de  apropiere  şi  de  regă¬ 
sire  a  odihnei  şi  a  păcii  sufleteşti,  pe  care  numai  Dumnezeu,  Părintele  său,  i-o  poate 
da.  A  se  vedea  J.  Danielou:  Origene,  Paris,  1948,  concluziL 
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CARACTERUL  ŞI  OCAZIA  SCRIERII 


«Ai  trebui  să  scriem  un  studiu  special  numai  înşirînd  catalogul 
operelot  scrise  de  Origen*,  aşa  se  expiima  părintele  istoiiei  bisericeşti, 
Eusebiu  de  Cezareea  \  care  adaugă  că,  iedactînd  Viaţa  Sfintului  Pam- 
fll,  a  marelui  admirator  al  Iui  Origen,  a  «reprodus  şi  catalogul  cărţilor 
din  biblioteca  operelor  Itd  Origen»  2.  între  alte  titluri  de  scrieri  întîl- 
nim  acolo  şi  unul  cu  numele  «8kxAsxt(h»,  convorbiri  sau  dialoguri.  Din 
ştirile  păstrate  de  acelaşi  Eusebiu,  dar  mai  ales  din  afirtnaţiile  diferite 
in  multe  din  operele  sale,  făcute  de  însuşi  Origen,  ca  să  nu  mai  vor¬ 
bim  şi  de  iniormaţii  păstrate  de  unii  scriitori  de  mai  tlrziu,  ştim  că 
Origen  a  fost  unul  din  cei  mai  iecunzi  scriitori  care  au  cultivat  nu  nu¬ 
mai  genul  epistolar,  ci  şi  pe  acela  al  dialogurilor  sau  conlerinţelor  teo¬ 
logice,  cu  ocazia  multelor  nedumeriri  sau  misiuni  de  clarificare  ori  de 
combatere  a  învăţăturilor  greşite,  la  care  a  fost  chemat  sau  trimis  oii • 
cial.  In  anul  215  a  avut  o  astfel  de  convorbire  cu  guvernatorul  Arabiei  • 
mai  tirziu  o  escortă  militară  îl  conduced  la  Antiohia,  la  o  întîlnire  si¬ 
milară  cerută  de  Julia  Mammaea,  mama  împăratului  Alexandru  Sever 
(222 — 236).  tn  jurul  anului  230,  a  fost  trimis  la  Atena  să  combată  pe 
ereticul  valentinian  Candidus;  jnainte  de  anul  240  combate  in  Pales¬ 
tina  pe  un  oarecare  Bassus  Agnomon  într-o  discuţie  la  care  ia  parte  şi 
savantul  scriitor  contemporan  Iuliu  Africanul.  înainte  de  244  au  loc  pe 
de  o  parte  combateiea  într-un  sinod  a  învăţăturii  subordinaţiene  a 
episcopului  Berii  de  Bostra,  cum  ne  relatează  Eusebiu3,  iar  pe  de  altă 

1.  Istoria  bisericească,  VI,  3(2,  3 i 

2.  Ele  nu  ni  s-au  păstrat  în  greceşte,  dar  Fericitul  Ieronim  ne-a  păstrat  latineşte 
o  copie  ‘parţială  a  lor,  în  epistola  33  către  Piaiula. 

3.  istoria  bisericească,  VI,  33,  1 — 3.  Berii  îndrăznea  să  spună  că  Mîntuitorul 
n-a  existat  ţnainite  de  întrupare,  şi  ca  atare  nioi  ra-avea  însuşiri  dusnnezeieşti,  decît 
prin  sălăişkiirea  in  El  a  Iui  Bumnezeu-Tatăl.  Cu  alte  cuvmite,  înivăţa  un  antitranitarism 
modalisţ.  Pe  ‘această  temă,  un  foarte  mare  număr  de  episoopi  au  purtat  discuţii  şi 
convorbiri  cu  el  plnă  ce  a  fost  chemat  şi  Origen,  care  diulpă  discuţii  îndelungate  în 
sinod  —  «ale  cărud  dezbatexi  ni  s-<au  păstrat*  —  l-a  readus  la  ortodoxie. 
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parte,  discupi  cu  ciţiva  rabini  eviei  *  după  care  putem  aminti  comba¬ 
terea  (între  244 — 248,  tot  în  Arabia  şi  tot  in  cadrul  unui  sinod)  învăţă¬ 
turii  greşite  că  suiletul  omului  ar  muri  deodată  cu  trupul,  împreună  cu 
care  ar  învia  doar  la  siîrşitul  lumii5. 

O  excepţie  ferieită,  am  zice  unică,  este  aîlarea  în  localitatea  Tuia 
din  apropiere  de  Cairo  a  mai  multor  papirusuri,  dintre  care  şi  textul 
grec  păstrat  Intr-o  copie  din  sec.  VI  al  operei  pe  care  o  prezentăm 
aid,  şi  pe  care  a  studiat-o  şi  publicat-o  J.  Scherer  6.  După  cum  era  şi 
firesc,  precizează  Eusebiu7,  credinţa  creştină  se  răspîndise  şi  se  pro- 
povăduise  la  toţi  în  toată  libertatea',  ni  se  spune  că  Origen,  care  tre¬ 
cuse  acum  de  60  de  ani  şi  care  dobîndise  în  urma  bogatei  lui  activităţi 
o  mare  obişnuinţă,  a  îngăduit  tahigraiilor  să  stertograHeze  convorbirile 
purtate  de  el  in  public,  ceea  ce  înainte  nu  îngăduise  nicidecum.  Se  pare 
că,  potrivit  ceior  aiirmate  de  Eusebiu  an  îegătmă  cu  convorbirile  pur¬ 
tate  de  Origen  cu  episcopul  Berii  de  Bostra 8,  «convorbirile  avute  in  insăşi 
reşedinţa  acestuia»  (xâ?  >.eX&etoa<;  licl  ttj?  autoo  Tcapomc?  StaXeiiet?)  trebuie 
tălmăcite  şi  ele  ca  o  forma  tipică  de  râspîndire  şi  consolidare  a 
creştinismului:  aceea  prin  dialoguri,  prin  conîerinţe  publice,  aşa  cum  au 
fost  cazurile  de  mai  sus.  De  altiel,  acelaşi  istoric  bisericesc  ne  rela-teazâ 
că  în  sec.  III  se  practica  şi  în  Egipt  metoda  combaterii  şi  precizării  prin 
sinod  a  Invăţăturiloi  greşite  ale  lui  Nepos  din  Arsinoe  9. 

In  cazuî  Convorbirilor  cu  Heraclide,  deducem  că  lucrurile  s-au  des- 
îăşurat  destul  de  dramatic  :  la  început  aceşti  episeopi  şi  clerici  arabi 
s-au  dovedit  atit  de  încăpăţinaţi,  tnclt  nici  n-au  vrut  să  asculte  părerile 
lui  Origen,  dat  pe  urmă,  din  condescendenţă,  l<m  ascultat  şi,  după  între¬ 
bări  şi  răspunsuri,  şi-au  recunoscut  greşeala  şi  s-au  îndreptat.  Cine  sint 
participanţii  şi  care  au  lost  pioblemele  care  au  provoxsat  sciierea  * Con¬ 
vorbirilor ■»? 


PARTICIPANŢII  ŞI  MOTP/UL  SCRIERII 

Neiiind  un  proces-verbal,  Convorbirile  cu  Heraclide  nu  indică  nici 
numele  tuturor  participanţilor  şi  nici  calitatea  lor.  Despre  Heraclide. 
care  a  provocat  convocarea  intrunirii,  se  aîirmă  formal  că  era  epis- 


4.  H.  Chadwick  :  Origen,  Contra  Celsuin,  I,  Lomtkm,  1953,  p.  4S. 

5.  Eusebiu,  Istoria  bisericească,  VII,  37. 

6.  J.  Scherer,  Entretien  d'Origene  avec  H&raclide  et  Ies  6v6qrues,  ses  coilogues, 
sur  le  Pere,  le  Fils  et  Văme.  Publications  de  la  Societe  Fouad  I  de  patrologie,  tex- 
tes  et  documents  IX,  Le  Caire,  1949,  după  core  a  fost  xeeditat  în  ediţie  mad  mica,  to 
ASources  ChTetienmes»,  Nr.  07,  Paris,  1960,  de  oare  ne-am  folosit 

7.  Istoria  bisericească,  VI,  36,  1. 

8.  Eusebiu,  Istoria...,  VI,  33,  1. 

9.  Eusebiu,  Istoria...,  VI,  24. 
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cop.  Alţi  doi,  Demetriu  şi  Filip,  sosesc  la  şedinţă  numai  către  siîişitul 
lucrărilor.  Nici  despre  Maxim  şi  Dionisie  nu  se  ştie  dacă  au  fost  sau 
nu  episcopi.  La  un  moment  dat  (§  11)  Oiigen  se  adiesează  lui  Dionisie 
cu  epitetui  «dragă  Dibnisie».  Lui  Heraclide  şi  Demetriu  li  se  adresează 
şi  cu  apelativul  «pdrinte»  (papa). 

în  schimb,  dezbaterile  au  avut  loc  in  prezenţa  credincioşilor  :  «toa-tă 
Biserica  e  prezentă  ascultîndu-ne»  (oX*/j  tj  sxxAAaia  itâpeo*uv  âxououaa).  In 
veacul  al  Ill-lea  se  cunosc  mai  multe  cazuri  cînd  credincioşii  parti¬ 
cipau  mai  ales  la  combaterea  ereticilor.  Aşa,  de  pildă,  la  sinodul  din 
Arsinoe  în  Egipt,  din  anul  255,  unde  a  lost  combătută  erezia  episcopu¬ 
lui  hiliast  Nepos,  au  tost  de  faţă  toţi  presbiterii  şi  didascalii  din  cetate 
precum  şi  iraţii  creştini  de  prin  sate.  Ierarhul  locului,  sfintul  Dionisie 
eel  Mare  al  Alexandriei,  a  discutat  prin  întrebări  şi  răspunsuri  cu.  con¬ 
ducătorii  shismei  trei  zile  în  sir,  pînă  ce  i-a  readus  la  ortodoxie  10.  Dar  şi 
Origen  însuşi  mărturiseşte  adeseori  că  a  avut  discuţii  cu  ereticii  în 
prezenţa  multor  credincioşi n.  Se  vede  că  «tulburarea»  produsă  de  ră¬ 
tăcirea  episc. opului  Heraclide  a  fost  şi  ea  destul  de  serioasă  (roMi  xsxt- 
vYjo&ai  ev”tauxij  ttj  exxX-/jaîa  6aa  eavjvcv  Tjjj,â;)12,  de  aceea  s-a  simţit  nevoia 
ca  cercefarea  să  se  facă  în  iaţa  credincioşilor  şi  tot  acolo  să  se  sem-neze  şi 
înţelegerea  de  paciiicare  :  uito”j,pâ*l*ai  kr.i  ’zoo  Aaou  xavxoî...  xai  taaxa  erei 


âtajiaptupta  xou  Xxoo  saxai  vâvojio&exvjfi.eva,'s.  Oricum,  unitatea  de  cre-diflţâ  a 
Bisericii  era  compromisă11. 

Subscriem  şi  noi  la  concluziile  editorului15,  care  afirmă  că  nu  as¬ 
pectul  teologic  al  problemei  în  sine  a  fost  eel  care  a  provocat  tulbu¬ 
rarea  în  eparhia  lui  Heraclide,  ci  aspectul  ei  liturgic,  împăcarea  lui 
lex  orandi  cu  lex  creidenidi:  cui  adică  trebuie  adusă  jertfa  lituigicâ: 
(irpoacpopa)  Tatălui  sau  Fiului  ?  Care  e  rolul  Fiului  in  această  aducere  ? 
In  ce  constă  personaditatea  divină  şi  umană  a  Mintuitorului  ?  Căci  se 
pare  că  tulburăiile  acestea  nu  erau  străine  de  ceea  ce  sublinia  Origen 
an  capitolul  XVI  al  tratatului  Desipre  rugăciune,  unde  el  cerea:  «Să 
căutăm  dar,  să  ne  rugăm  lui  Dumnezeu  (-Tatăl)  prin  mijlocirea  Fiului, 
căci  dacă  unii  ne  rugăm  Jatălui  iar  alţii  Fiului,  oare  nu  însemnează  că 
ne*  am  dezbinat  ?»'r\ 


10.  Eusebiu,  Istoria...,  VIII,  24,  1 — 6. 

1 1 .  «Siib  praesentia  miultonum  foabdlta  inter  nos...  dispiurtatio*),  Migne  P.G.  17, 
625.  «Multis  cum  praesentilbus  argui»,  ibid.,  026. 

12.  §  4  (  §  8. 

13.  § ş  4  şi  6. 

H  §  1- 

15. J.  Scherer:  Entretien...  pag.  24. 

1 6.  Despre  rugăciune,  XVI,  în  oalecţia  «IP.S.B..»  voi.  7. 
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PROBLEMELE  TRATATE  IN  «CONVORBIM» 

Primele  zece  paragraie  ale  Gonvoflbirilor  sînt  legate  de  persoana 
divin-umană  a  Mîntuitorului:  dumnezeirea  şi  rolul  Lui  de  mijlocitor 
întie  om  şi  Dumnezeu,  natura  trupului  Lui  şi  felul  în  care  trebuie  să 
înţetegem  învierea  Lui.  Dialogul  cu  Heraclide  şi  Maxim  ne  dă  să  înţe¬ 
legem  că  acestea  au  lost  propriu-zis  pioblemele  care  aw  provocat  în¬ 
trunirea  şi  că,  odată  cu  rezolvarea  lor,  convorbirile  arji  putut  lua  sfh- 
şit.  Dar  Origen  invită  pe  cei  prezenţi  să  orate  şi  alte  nedumeriri  la  care 
ar  dori  răspuns  17 .  Aşa  se  face  că  Dionisie  cere  să  se  lămurească  de  ce 
Cartea  Leviticului  spune  că  «viaţa  a  tot  trupul  este  In  singe  1S»,  iar  De- 
metriu  cere  să  se  lămurească  problema  nemuririi  sufletului  omenesc  19, 

Cam  nestatornic  şi  susţinlnd  idei  antitrinitare,  episcopii!  Heraclide 
ezita  atunci  cînd  era  vorba  să  recunoască  in  amănunte  personalitatea 
divino-umană  a  Mîntuitorului',  de  oiceect  Origen  pleacă  de  la  citatul 
paulin  din  Fiîipeni  2,6,  pentru  a  convinge  pe  interlocutor  că  Fiul  lui 
Dumnezeu  exista  din  veci,  Hind  o  peisoană  deosebită  de  cea  a  Tatălui, 
dar  unită  cu  El  într-o  singură  dumnezeire,  doi  şi  totuşi  una.  La  acestea 
Heraclide  obiectează:  «Şi  totuşi  puterea  dwrtnezeirii  este  numai  una». 
Cu  mult  tact,  Origen  cere  lui  Heraclide  să  precizeze  că  atunci  cînd  e 
vorba  de  iiinţă,  Tatăl  şi  Fiul  «una  sint»,  dar  că,  priviţi  ca  persoane, 
Tatăl  şi  Fiul  sint  doi.  Se  ştie  că  Origen  a  căutat  In  multe  din  scrierile 
sale,  mai  ales  in  Comentarul  la  loan20,  să  aiirme  că  diieritele  omo¬ 
nime  atribuite  lui  Hristos  nu  îac  decît  să  precizeze  existenţa  ipostatică, 
proprie  a  Fiului  lui  Dumnezeu,  alături  de  cea  a  Tatălui  şi  de  a  Duhului. 
Desigur  că  prin  aceasta  nu  se  primejduieşte  deîoc  unitatea  de  iiinţă 
a  dumnezeirii,  pe  care  o  confirmă  Scriptura  (In,  10,  30  ■,  I  Cor.,  6,  1? 
etc.).  După  acestea,  Origen  conchide  : 

«Să  ne  rugăm,  dar,  păstrînd  ântre  noi  clară  dualitatea,  dar  în  ace¬ 
laşi  tim,p  să  introducem  între  Ei  şi  unitatea,  căci  atunci  nu  mai  cădem, 
pe  de  o  parte,  în  xîndul  celor  care  s-au  despărţit  de  Biserică  petrecîad 
în  rătăcixea  moniarhienilor,  ca  unii  care  înlătură  pe  Fiul  confundîndu-L 
cu  Tatăl,  iar  pe  de  altă  parte,  nu  cădem  nici  în  cealaltă  învăţătură  ne¬ 
legiuită,  aceea  care  tăgăduieşte  dumnezeirea  lui  Hri.stos»  21 . 

După  ce  a  iăcut  aceste  precizări,  Origen  trage  concluziile  de  ordin 
practic-liturgic:  22  «Jertfa  liturgică  se  aduce  întotdeauna  lui  Dumnezeu 

17.  §  10. 

1& §§10—24. 

19.  §§  24A28. 

20.  A  se  vedea  în  traducerea  noastră  foagmeatele  din  acest  comenlar  in  «P.S.B.»  r 
voi.  7. 

21  .Convorbiri,  §  4.  Cealaltă  învăţătură  e  cea  adapţianistă,  cf.  In  Tit,  J.G.,  14. 
1304;  In  Joh.  XXXII,  16,  citat  după  J.  Scherer,  op.  cit.,  p.  62. 

22.  Ibidem. 
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Atotţiitorul,  prin  mijlocirea  lui  Iisus  Hristos,  ca  unul  care  comunică  cu 
Tatăl  în  ce  priveşte  dumnezeirea  (încît,  propriu-zis)  jertfa  nu  se  savîr- 
şeşte  de  două  ori,  ci  se  aduce  (ana  singuiă)  lui  Dumnezeu  prin  mijloci¬ 
rea  lui  Dumnezeu».  După  aceasta  cetcetează  şi  «natura  coipului  lui 
Hjistos»,  căci  «faţă  de  toate  ereziile  care  tăgăduiesc  învierea  trupuri¬ 
lor,  numai  Biserica  singură  mărturiseişte  lînvierea  din  nou  a  trupului 
odată  mort»  23,  bine  ştiind  că  aceşti  eretici  interpretau  şi  învierea  In 
sens  alegoric.  Avem  mărturii  giulgiul,  aiomatele,  punerea  in  mormînt  *, 
iar  Scriptura  spune  :  căci  dacă  n-ar  ii  înviat  Hristos  cu  adevărat,  atunci 
nu  s-ar  ii  putut  spune  că  «S-a  iăcut  începătură  a  învierii  celor  ador • 
miţi»  24.  Iar  la  obiecţiunea  lui  Maxim  .-  in  ce  chip  vor  ii  deems  lucru¬ 
rile  la  învierea  lui  Hristos  ?,  Origen  răspunde  in  sensul  tradi[iei  in¬ 
trate  şi  în  uzul  liturgic  :  trupul  a  rămas  ”în  mormînt,  suileiul  a  cobo- 
xît  în  iad,  iar  duhul  a  iost  «încredinţat»  în  mîinile  Tatălui  «spre  păs¬ 
trare»  spre  a  ii  luat  înapoi  cînd  vrea  depunătorul :  la  înviere.  Cu  a- 
ceasta  Origen  încheie  expunerea  doctrinală  propriu-zisă  făcînd  un  cdi- 
duros  apel  la  o  viaţă  cur<ată  pentru  a  ne  putea  prezenta  cuviincios  ina- 
intea  Dreptei  Judecăţi  a  lui  Dumnezeu. 

Cea  de  a  doua  etapă  a  discuţiilor  e  provocată  de  întrebarea  lui 
Dionisie  :  dacă  suiletul  omului  îşi  are  sau  nu  sediul  în  sîngele  lui,  cum 
ar  părea  a  se  ii  indicat  în  cartea  Leviticului.  Origen  le  aminteşte  că: 
inainte  cu  cîtva  timp  aceeaşi  întrebare  a  provocat  o  mare  tulburare 
In  împrejurimi.  Pornind  de  la  parabola  Mîntuitorului,  cu  neguţătorul 
de  mărgăritare  care  dorea  să  cumpere  mărgăritarul  de  pieţ,  pe  care  nu 
se  putea  gîndi  apoi  să-l  aiunce  la  porci,  Origen  cere  cu  multă  căldură 
auditorilor  să  nu  He  asemenea  unor  necuvîntătoare,  schimbîndu-şi  men¬ 
talitatea  să  se  convertească  (fieTavoeîv  24  bls  de  la  lucmri  pămînteşti),  la 
lucruri  mai  înalte,  mai  duhovniceşti.  în  ielul  acesta  vor  putea  să-şi  de- 
săvîrşească  iiinţa  omului  lăuntric,  iăcut  «după  chipul  lui  Dumnezeu» 
in  drum  spre  asemănarea  cu  Creatoiul  şi  ridicîndu-se,  deci,  deasupra 
celor  pămînteşti25 .  Origen  dezvoltă  aici  doctrina  despre  cele  cinci  sim¬ 


ţuri  ale  omului  lăuntric  în  sensul  că  îiecărui  simţ  îiziologic  îi  cores¬ 


punde  unul  duhovnicesc.  De  aceea  şi  in  iegătură  cu  întrebarea  privi- 


23.  Ibid.  5. 

24.  1  Cor.,  15,20. 

24  Ms.  Verbul  fletavoETv  îesemnează  sohimibarea  cugetului,  deci  convertirea.  De 
aceea  adrestodu-se  un,ona  care  sînt  duipă  ohitpul  lui  Dumnezeu,  le  atrage  atenţia  că 
sufletul  omiului  şi  asemănarea  omului  cu  Dumnezeu  nu  poate  st#a  în  stage. 

25.  Folosind  o  vecihe  metodă  exegetică  îmjprumutaită  de  la  Filon  din  Alexandria,, 
Origen  dezvăluie  aceeaşi  idee  şi  to  Omilia  I,  10  la  Ieremia  («P.S.B.»,  voi.  6,  pag. 
354 — 355). 
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toare  la  singe  ca  sediu  al  suîletului,  Origen  vede  în  el  doar  «puîeiea  cea 
dătătoare  de  viaţă  sufletuhii»  26 . 

Dar  nici  de  astă  data  conierinţa  nu  s-a  încheiat.  în  clipa  aceasta  in- 
iră  in  sală  episcopul  Filip,  căiuia  Dometie  îi  aduce  la  cunoştinţă  că 
Origen  a  abordat  teza  despre  nemurirea  sufletului  omenesc.  Luînd  cu- 
vîntul,  maiele  învăţat  cieştin  declaiă  că  el  nu  va  trata  problema  în 
genul  vechiloi  filozoîi  gieci27,  ci  aşa  cum  se  va  deduce  ea  din  Sfînta 
Sciiptuiă.  Folosind  îndeosebi  imaginile  pauline  din  Epistola  cătie  Ro¬ 
mani,  Origen  descrie  conceptul  despre  «moarte»  sub  trei  aspecte  :  1)  ca 
moarte  iaţă  de  păcat  şi  vieţuire  în  Hristos  ;  2)  moarte  faţă  de  Dumnezeu 
(lez.,  18,  4)  şi  3)  moartea  iizică  a  trupului.  Cînd  moare  cineva  în  sens 
obişnuit  trupul  intră  în  descompunere,  dar  suiletul  nu  poate  muri  căci 
este  nemuritor,  altiel  nu  s-ar  îi  spus  în  Apocalipsă  9,  6  că  «vor  căuta 
oamenii  moartea  şi  nu  o  vor  aila».  «A  muri  păcatului»  e  moartea  drep¬ 
ţilor  de  care  ne  varbeşte  proorocul  Valaam  în  Cartea  Numerilor.  Ră* 
mine  eel  de  al  treilea  fel  de  a  muri:  de  a  muri  prin  păcat*,  dar,  întrucît 
omul  e  dotat  cu  libertatea  voinţei  însemnează  că  va  depinde  de  el  ce 
alege  :  iericire  sau  osîndă,  căci  Hristos  dă  viaţă  veşnică  celor  ce  o 
cauta  . 


LOCUL  ŞI  DATA  SCRIERII 

Textul  lucrării  de  faţă  nu  ne  oferă  inîarmaţii  din  care  să  putem 
deduce  locul  unde  s-au  ţinut  convorbirile  respective.  Localul  în  care 
js-a  ţinut  întrunirea  va  fi  lost  biserica  eparhială  a  episcopului  Heraclide. 
•Ceea  ce,  însă,  reiese  clar  este  asemănarea  frapantă  cu  situaţia  altuî 
episcop,  tot  monarhian  ca  şi  Heraclide,  anume  Berii  de  Bostra,  despre 
care  —  după  cum  am  mai  amintit  —  ne  relatează  lucruri  precise  Euse- 
biu  de  Cezareea29 .  Şi  acolo,  ca  şi  aid,  e  Intîlnitâ  problema  «sediu* 
lui»  în  singe  al  suîletului  omenesc 30,  problema  care  a  tulburat  profund 
atît  biserica  lui  Heraclide,  cît  şi  pe  cele  din  împrejurimi 31 .  Eusebiu  mai 
<ifirmă  că  arabii  lui  Berii  susţineau  că  sufletul  moare  şi  apoi  înviază  de¬ 
odată  cu  trupul,  problema  care  e  combătută  şi  in  Convorbirile  de  faţă. 
Or,  noi  am  constatat  că  eel  puţin  de  patru  ori  s-a  deplasat  Origen  in 


26.  Convorbiri...,  22.  K.  Rahner:  Le  debut  d'une  doctrine  des  cinq  sens  chez 
Or/gene,  în  «Rev.  d'Asc.  et  Myst.»,  1932,  p.  1 13 — 142. 

27.  «oo  xa&”eXATjva«;,  §  25. 

28.  Tem, a  celor  trei  feluri  de  a  muri  a  servit  (nu  se  ştie  ,pe  ce  oale)  de  model 
curaosoutelor  pasaje  ale  scrierilar  sfîntului  Ambrozie:  De  bono  morţiş  (ediţia  vie- 
neză),  II,  3,  peg.  704 — 105  şd  Expositio  in  Lucam,  ibid. ,  VII  36 — 40,  Mîgne,  P.L.  IS. 
1796 — 1797,  sau  ediiţia  vieneză  p.  298 — 299. 

29. Istoria  biseric&ască,  VI,  37. 

30. Lev.  17,  11,  31.  Convorbiri...,  10. 

31.  Convorbiri...,  10. 
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păiţile  Arabiei  în  afaiă  de  căzui  din  anui  215,  cînd  a  fost  invitat  de 
însuşi  guvernatorul  Arabiei,  aşa  cum  ne  relatează  acelaşi  Eusebiu  3*  ,• 
in  celelalte  patru  cazuri  •.  1)  eel  al  lui  Berii3 3,  2)  al  «celor  din  Arabia», 
de  care  ne  aminteşte  tot  Eusebiu  în  alt  Ioc31,  3)  cazul  de  faţă  al  lui  Hera- 
clide  35  şi  4)  eel  al  unui  alt  Heraclide  şi  Celer  dinainte  de  el,  de  care 
amintesc  tot  «Convorbirile»  36 . 

Nu  mai  e  nevoie  să  precizăm  despre  care  Arabie  poate  fi  vorba. 
Istoricii  şi  geograiii  vretnii  cunosc  numai  provincia  romană  cu  capitala 
Bostra,  care  cuprindea  Transiordania  şi  Arabia  Petrea  din  imediata  a- 
propiere  răsăriteană  a  Palestinei.  Faptul  că  chemarea  lui  Origen  in  anul 
(214)  215  de  către  guvernator  s-a  făcut  pe  cale  oficială,  prin  mijlocirea 
arhiepiscopului  Demetriu  al  Alexandriei,  ne  arată  că  administraţia  ro¬ 
mană  respecta  organixaţia  biseticească  a  timpului.  Ca  şi  Egiptul,  Ara¬ 
bia  era  în  vremea  aceea  provincie  senatorială  37 . 

Cît  despre  data  la  care  vor  fi  avut  loc  dezbaterile  Convorbirilor, 
cu  greu  se  poate  ajunge  la  ceva  precis.  J.  Scherer  incearcă  o  asemănare 
pe  de  o  parte  între  timpul  cînd  a  iost  compus  Comentariul  la  Evanghe¬ 
lia  după  loan  (anul  230),  în  care  expunerea  învăţăturii  despre  relaţiile 
între  Tatăl  şi  Fiul  se  lace  în  chip  similar  cu  cea  din  Convorbiri,  iar  pe 
de  <altă  parte,  cu  doctrina  despre  facerea  omului  «după  chipul  lui  Dum¬ 
nezeu»  descrisă  în  Kaxa  EeXaoo,  care  a  fost  scris  în  248.  Tot  aşa  învăţă¬ 
tura  despre  nemurirea  sutletului  pe  care  o  dezbate  aici  se  aseamănă  cu 
modul  în  care  o  descrfe  şi  în  Comentariul  la  Ep.  către  Romani,  ca-re-j 
posterior  anului  244.  Toate  acestea  sînt  numai  supoziţii.  Mai  con¬ 
cludentă  pare  a  fi  aluzia  la  tdoctrina  arabienilor»  de  care  vorbesc  Con¬ 
vorbirile38,  care  ştim  (după  Eusebiu)  că  se  relatează  ca  avînd  loc  între 
244 — 249.  Sinodul  din  anul  249  a  pus  capăt  controversei.  J.  Sche-rer  şi 
alţii  se  opresc  la  etapa  244 — 249.  P.  Nautin  propune  anii  239 — 244,  ca 
răstimp  în  care  vor  îi  fost  redactate  şi  Convorbirile  cu  Heraclide  39 .  St. 
Papadopol*0 propune:  «curînd  după  242»,  şi  J.  QuastenA,  anul  245.  Deci, 
cam  în  jurul  lui  244. 

32.  Istoria....  VI,  19,  15. 

33.  Idem,  Ibidem,  VI,  33,  1 — 3. 

34 .Ibidem,  VI,  37. 

35.  Convorbiţi...,  1 — 10. 

36.  Ibidem. 

37. Referfeţe  mai  bogaite  la  G.  Bardy,  în  comenitariile  la  Istoria  bisericească  II, 
a  lui  Eusebiu,  (Paris,  1955),  pag.  1 16 — 1 17. 

38.  Convorbiri...,  10. 

39.  Ş>.  Nautin,  Origene,  Paris,  1977,  pag.  95A — 96;  388 — 389. 

40 .  Patrologia  I,  Atena,  1 1977,  <în  1.  greacă),  pag.  417. 

41. Quasten,  Initiation  aux  Peres...,  II,  Paris,  1958,  pag.  79. 

21  —  Origen,  Scrieri  alese 
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ÎNSEMNĂ  TA  TEA  L  UCRARH 

Deşi  restnns  doar  la  dimensiuni  reduse  (28  pagini),  textuî  Con¬ 
vorbirilor  are  o  importanţă  istoiică  deosebită.  Nu-i  nici  o  îndoială  că 
vocabularul,  stilul  şi  doctrina  sînt  ale  lui  Origen.  Rămîne  adînc  semni¬ 
ficativ  pentiu  viaţa  biseiicească  şi  teologică  a  viemii,  cî(  şi  pentiu.  în • 
tieaga  activitate  deslăşuiată  de  Origen,  oiientarea  strict  bisericească  in 
care  căuta  el  să  rezolve  controversele  şi  ne  "înţelegerile,  de  ordin  dog¬ 
matic  sau  practic,  din  istoria  creştinismului.  Această  scriere,  descope¬ 
rită  recent,  aduce  încă  o  dovadă  despre  vitalitatea  crezului  şi  a  vieţii 
creştine  şi  despre  rolul  deosebit  pe  care  l-a  avut  Origen  în  combaterea 
rătăcirilor  doctrinaire  oriunde  era  chemat  sau  trimis  de  autorităţile  bi- 
sericeşti  ale  timpului. 
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CONVORBIRILE  LUI  ORIGEN  CU  HERACLIDE 
ŞI  CU  EPISCOPII  DIN  JURUL  LUI, 
DESPRE  (DUMNEZEU)  TATÂL,  DESPRE  FIUL 

ŞI  DESPRE  SUFLET 1 


Faţă  de  cuvintele  spuse  de  episcopii  prezenţi  în  iegătură  cu  cre¬ 
dinţa  episcopului  Heraclide  ţ>entru  ca  acesta  să  mărturisească  înaintea 
tuturora  credinţa  sa,  după  ce  fiecare  dintre  ei  şi-au  făcut  ofaservaţiile 
şi  şi-au  formulat  întrebăxile,  episcopal  Heraclide  a  zis  : 

«In  ceea  ce  mă  priveşte,  credinţa  mea  se  bazează  pe  spusele  Sfin¬ 
tei  Scripturi,  care  ne  arată  că  «la  început  era  Cuvîntul  şi  Cuvîntul  era 
la  Dumnezeu  şi  Dumnezeu  era  Cuviîntul.  Acesta  era  ântru  început  la 
Dumnezeu.  Toate  prin  El  s-au  făcut  şi  tură  El  nimic  nu  s-a  făcut  din 
ce  s-a  făcut»  2.  Vedeţi,  aşadar,  că  în  această  privinţă  şi  eu  cred  la  fel 
cu  alţii  şi  mărturisesc  că  Hrisfos  a  luat  trup,  S-a  născut  (ca  om),  S-a 
înălţat  la  cer  cu  trupul  cu  care  a  înviat  şi  şade  de-a  dreapta  Tatălui, 
de  unde  va  veni  apoi  să  judece  viii  şi  morţii,  fiind  în  acelaşi  timp  şi 
Dumnezeu  şi  om». 

La  aceasta,  Origen  a  grăit:  «Fiindcă  s-a  iscat  discuţia  şi  mi  se 
cere  să-mi  spun  şi  eu  părerea,  iată  că  voi  vorbi  şi  eu.  Ne  aude  o  bise¬ 
rică  întreagă3,  iar  între  o  biserică  şi  altă  bisexică  nu  'trebuie  să  fie 
deosebiri  de  credinţă  4  căci  voi  nu  faceţi  parte  dintr-o  biserică  a  min- 

1 .  Cuvîntal  îtâXextoc  a  fost  folosit  în  mad  muMe  sensuri.  In  mod  curent  el 
însemnează  «limbă»,  «limbaj»,  «stil»,  aşa  e  folosit  în  Fapte,  2,  6,  cînd  se  mira,  în 
ziua  Câincizeciinii,  mulţimea  iudeilor,  auzind  pe  apostoli  «vorbind  fiecare  în  limba 
sa»,  sau  cum  ştim  că  s-a  apărat  Paivel  «în  limba  evreiască»,  înaintea  evreiloT  din 
Ierusalim  (Fapte,  21,  40).  Dar  sub  influenţa  sofisticii  şi  a  curentelor  filozofice  gre¬ 
ceşti  (Platan,  Banchetul,  203  a;  Republica/  454  a,  533  a  j  Theetet,  146  Jb  etc.)  el  a 
ajuns  să  fie  folosit  mai  ales  cu  sens  de  «discuiţiie»,  «conversaţie»  dusă  Intre  doă  sau 
mai  mulţ:  p;arteneri  prin  întrebărd  şi  răspunsuri.  Origen  loloseşte  şi  el  adeseori,  Sn 
lucrarea’ de  faţă  şi  in  altele,  metoda  de  apune  întrebări  şi  de  a  da  răspunsuri. 
In  O  mii.  XVIII]  6  şi  8,  la  Ieremia,  apoi  în  C.  Ce/s.,  5,  45  j  I,  55.  Nu  mai  e  necesar 
să  subliniem  că  «discuţiile»  sau  «convorbirile»  au  avut  loc  in  fata  colegiului  episcopal 
din  ţinuturile  Aratoei  şi  în  pr#ezenta  credinidvoşilor. 

’  2.  In,  1, 1—3. 

3 .  In  text,  oXi)  A  Exx.XT)oia  uâpEOTriv  ixououaa  —  «întreagă  Biserica  este  prezentă 
ascultîndu-ne». 

4.  încă  in  epoca  imediat  apostolică  se  anumtau  aceste  deosebiri:  învăţătura 
celor  doisprezece  apostolt,  1,  1  ;  Bamaba,  Epistola  1$,  1  (in  «P.S.B.»,  1,  p.  25—135). 
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ciunii5.  Te  rog,  aşadar,  părinte  Heraclide,  să  ne  spui  dacă  recunoşti  că 
există  un  Dumnezeu  atotputernic  şi  necreat,  Care  orînduieşte  toate  şi 
Care  a  creat  toate  ?».  Heraclide  răispunde  :  «Sînt  de  acord,  susţin  şi  eu 
acest  lucru».  La  care,  Origen  zise  :  «Hristos  Iisus  deşi  era  în  «chi<pul  lui 
Dumnezeu»  6,  dar  intr-un  alt  chip  fiind  deosebit  de  Dumnezeu  (Tatăl), 
era  El  oare  Dumnezeu  sau  nu  era  Dumnezeu  înainte  de  a  Se  fi  în- 
Irupat  ?». 

Heraclide  :  Da,  era  şi  înainte. 

Origen  :  Era  sau  nu  era  Dumnezeu  înainte  de  a  veni  în  trap  ? 

Heraclide:  Da. 

Origen  :  Deci  era  Dumnezeu,  dar  deosebit  de  Cel  al  cărui  chip  îl 
purta  ? 

Heraclide  :  Desigur  că  er.au  deosebiţi  unul  de  altul,  căci  deşi  era 
în  «dhipul»  Aceluia,  totuşi  era  deosebit  de  Creatorul. 

Origen  :  Nu-i  oare  aidevărat  că.  exista  un  Fiu  al  lui  Dumnezeu, 
Care  e  singurul  Fiu  al  lui  Dumnezeu,  Cel  «mai  întîi  născut  decît  toată 
făptura»  7 ,  de  aceea  oiu  stăm  la  îndoială  să  afirmăm,  pe  de  o  parte,  că 
există  doi  dumnezei,  dar  pe  de  altă  parte  că  totuşi  există  numai  un 
singur  Dumnezeu  ? 

Heraclide  :  Ceea  ce  spui  este  limpede.  In  ce  mă  priveşte,  şi  eu 
spun  că  există  un  singur  Dumnezeu,  Care-i  atotputernic,  Dumnezeu  care 
n-a  avut  lînceput  şi  Care  nu  va  avea  sfîrşit,  Care  cuprinde  totul  tură 
ca  El  să  poată  fi  cuprins  de  ceva  ”,  dar  alături  de  El  există  şi  Cuvîntul 
Său,  Fiul  Dumnezeului  celui  viu,  Care  e  şi  Dumnezeu  şi  om,  prin  Ca¬ 
rele  au  fost  create  toate9,  Dumnezeu  după  Duh  şi  om  după  făptura  năs¬ 
cută  din  Maria  10 . 

Origen  :  Cu  aceasta  nu  prea  dai  dovadă  a  fi  răspuns  la  cele  afir¬ 
mate  de  mine.  Clarifică-te  mai  bine,  ori  poate  că  nu  te-am  putut  înţe¬ 
lege  eu  deplin  :  susţii  cumva  că  Tatăl  este  Dumnezeu  ? 

Heraclide  :  Fără  discuţie. 

5.  poate  in  sensul  din  Ordgen,  In  Matheum,  Comment,  series,  38,  Migne,  P.G., 
13,  1652  :  «advereus  aliam  aliquam  mendaaii  gentem...  frequenter  vi#demus  inter  hae- 
retioos  fieri  et  inter  eoclesdas  maligmantijum  surgere  alterius  baeresis  gentem  super 
gentem  alterius  haeresis». 

6.  Citatul  dim  Fdiliip.,  2,  6 — 7  e  adeseori  comentat  de  Origen. 

1.  OoL,  1,  1 15.  A  se  vedea,  de  pildă,  dndicele  ediţiei  Koeţsohau  al  operei  «nepl 
âpXoiv*  care  .ar#ată  eît  de  muJt  a  fost  citat  #acest  pasaj  chiar  nuroai  în  lacea#sta  luior#are 
(de  15  ori!). 

8.  Herma,  Păstorul,  poiunca  1. 

9.  în,  1,3. 

10.  «Dumnezeu  duipă  d>uh  şi  om  după  truip»,  formulare  laipidară  a  doctrinei  hris- 
tologice,  care  va  unraa,  însă,  abia  ipeste  200  ae  ani.  In  OmiJiile  XI  şi  XIX  la  Luca. 
Origen  se  exprimă  ortodox  despre  Maica  Domnului. 
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Origen  :  Şi  atunci  Fiul  este  deosebit  de  Tatăl  ? 

Heraclide:  Desigur,»  altfel  cum  ar  putea  exista  Fiu,  dacă  nu 
există  în  acelaişi  timp  şi  un  Tata  ?  " 

Origen  :  Dar  dacă  e  deosebit  de  Tatăl,  mai  poate  fi  aumit  şi  Fiul 
Dumnezeu  ? 

Heraclide  :  Şi  El  este  Dumnezeu. 

Origen  :  Putem,  dar,  zice  intr-un  fel  că  deşi  există  o  singură  uni¬ 
tate,  în  acelaşi  timp  se  manifestă  doi  ? 

Heraclide  :  Da. 

Origen  :  Nu-i  aşa  că  mărturisim  în  Dumnezeu  două  fiinţe  ? 

Heraclide  :  Da,  însă  puterea  este  una  singură  12 . 

Şi  atunci  Origen  a  continuat:  «Intrucît  totuşi  fraţii  noştri  au  rămas 
nedumeriţi  la  aifirmatia  că  ar  exista  doi  dumnezei,  va  trebui  să  fim 
mai  precişi  în  exprimare,  lămurind  în  ce  sens*  se  poate  vorbi  de  doi 
şi  în  ce  fel  ‘trebuie  să  spunem  că  cei  doi  sînt  totuşi  un  isingur  Dum¬ 
nezeu.  Iată,  însă,  că  şi  Scripturile  ne-au  prezentat  multe  cazuri  cînd 
două  lucruri  formează  o  unitate,  ba  sînt  cazuri  cînd  nu  a  fost  vorba  nu- 
ra»ai  de  doi,  ci  ,şi  de  mai  mulţi  ca  număr,  dar  cu  toţii  formează  o  sin¬ 
gură  unitate. 

In  cazul  de  faţă  n-avem  de  gînd  doar  să  punem  întrebarea  abi»a 
amintindu-o  şi  descotorosindu-ne  de  ea  cît  mai  repede,  ci  s-o  rumegăm 
încet,  ca  pe  o  hrană  vîrtoasă,  din  pricina  celor  mai  neajutoraţi,  pentru 
ca  în  felul  acesta,  încetul  cu  încetul,  să  poată  intra  mai  uşor  în  ure¬ 
chile  ascultătorilor  învăţătura  cea  adevărată.  Căci,  după  cum  ştim,  de 
multe  ori  grăiesc  Scripturile  des,pre  doi  care  în  fond  sînt  numai  un»ul. 
Vrei  să  ştii  care  sînt  aceste  locuri  din  Scriptură  ?  Iată  :  Adam  şi  femeia 
lui  sînt  două  făpturi  deosebite  ;  Adam  e  deosebit  de  soţia  lui  şi,  la  rîn- 
dul  ei,  aceaista  e  şi  ea  deoseibită  de  bănbajtul  ei.  Şi  totuşi  (duipă  create) 
se  spune  în  Cartea  Facerii  că  cei  doi  una  sînt,  după  cum  stă  scris  : 
«Şi  vor  fi  amlîndoi  un  trup»  13.  Iată,  aşadar,  că  se  poate  ca  două  fiinţe 
să  fie  uneori  un  singur  trup.  Dar  să  bagi  de  seamă  oă  în  cazul  lui  Adam 
şi  al  Evei  nu  s-a  spus  că  vor  fi  unul  cu  altul  un  singur  suflet,  ci  că  «vor 
fi  amîndoi  un  trup»  14.  La  rîndul  lui,  desigur  că  şi  despre  omul  drept 

1 1.  A  se  vedea  o  iormulare  similară  în  Ilspi  otpX<»v  I,  2,  10:  «Pater  non  ,potest 
esse  auis,  si  Filius  aon  sit».  Noţiunile  de  .«tată»  şî  «fiu»  se  intercondiţionează. 

12.  Sau  cum  zicea  contemporanul  său  Hipolit,  Contra  haeresim  Noeti,  8,  ed. 
P.  Nautin,  Paris,  18419,  p.  249  :  *dacă  vred  să  ,şt*  cum  de  «exietă  un  singur  Dumnezeu, 
atunci  să  iei  la  cunoştinţă  că  în  Dumnezeu  exis.tă  o  singură  <putere  chiar  dacă  per¬ 
soane  sînt  trei». 

13.  Fa,c,  2,  24  ;  Mt.,  19,  5. 

14.  Fac,  2,  24. 
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care  e  deoseibit  de  Hristos,  ne  spune  apostolul  că  se  face  «una»  cu  H-ris- 
tos  «căci  cell  ce  ise  alipeşte  de  Domnui  este  un  singur  duh  cu  El»  1S. 
Dar  oare  nu-i  totuşi  dintr-o  esenţă  mai  puţin  perfectă,  mai  decăzută  şi 
mai  de  jos,  ipe  cînd  Hristos  e  dintr-o  esenţă  mai  dumnezeiască,  mai  mă¬ 
rită  şi  mai  fericită  ?  Şi  în  cazul  acesta,  mai  sînt  ei  doi  ?  Nu,  pentru  că 
—  după  cum  despre  bărbat  şi  despre  femeie  s-a  spus  că  nu  vor  mai  fi  doi, 
ci  «vor  Ii  un  trup»  —  tot  aşa  şi  despre  omul  drept  şi  despre  Hristos  puteni 
spune  că  sînt  un  singur  duh  16.  Iar  la  rîndul  Său,  Mîntuitorul  şi  Domnui 
nostru  privit  în  raport  cu  Tatăl  şi  Dumnezeul  eel  peste  toate  nu  zicem 
că  sînt  întreolaltă  un  singur  trup,  nici  măcar  un  singur  duh,  ci  —  ceea 
ce  e  cu  mult  mai  presus  de  trup  şi  de  duh  —  sînt  un  singur  Dumnezeu. 
Şi  într-adevăr,  cînd  e  vorba  de  iiinţele  omeneşti  lipite  sau  apropiate  una 
de  alta  s~ar  cuveni  isă  se  înţeleagă  ouvîntul  «trup»,  pe  cînd,  în  cazul 
omului  drept  apropiat  de  Hristos  sa  înţelegem  cuvîntul  «duh»,  17  iar  în 
cazul  lui  Hristos  unit  cu  Tatăl  să  întrebuinţăm  nu  cuvîntul  trup  şi  nici 
cuvîntul  Doih,  ci  unul  mult  mai  de  cinste  şi  anume  cuvmtul  «Dum¬ 
nezeu^.  Aşadar  cuvintele  «Eu  şi  Tatăl  una  sîntem»  18  în  acest  sens  trebuie 
înţelese.  Să  ne  rugăm,  dar,  păstrînd  noi  între  noi  dualitatea,  dar  în  acelaşi 
<tim,p  să  introduoem  între  ei  şi  unitatea,  căci  atunci  nu  ne  mai  situăm,  pe 
de  o  parte,  în  rîndul  celor  ce  s-au  despărţit  de  Biserică  pe-trecînd  în 
rătăciirea  monarhienilor19,  înlăturând  pe  Fiul  şi  confundîn-du-L  cu 
Tatăl,  iar  pe  de  altă  parte,  nu  mai  cădem  în  cealaltă  învăţă-tură 
nelegiuită,  aceea  care  tăgăduieşte  dumnezeirea  lui  Hristos  20.  Căci,  de 
pildă,  ce  altceva  vor  să  spună  Sfinţele  Scri<pturi  în  pasajul  «să 
cunoaşteţi  că  Eu  sînt:  ânainte  de  Mine  n-a  fost  Dumnezeu  şi  nici  după 
Mine  nu  va  mai  fi»  21 ,  precum  şi,  în  alt  loc  :  «Vedeţi,  dar,  că  Eu  sînt 
şi  nu  este  alt  Dumnezeu  afară  de  Mine»?22  în  aceste  rostiri  nu  tre¬ 
buie  să  credem  că  unitatea  se  referă  la  Dumnezeul  eel  peste  toate...  des¬ 
părţit  de  Hristos  şi  nici  nu  vizeaza  pe  Hristos  despărţit  de  Dumnezeu, 
ci  trebuie  să  spunem  că  lucrurile  trebuie  înţelese  ca  şi  în  cuvîntul  ros¬ 
tit  de  Iisus  :  «Eu  şi  Tatăl  Meu  una  sîntem». 

15.1  Cor.,  6,  17. 

16.  Mt.,  19,  6. 

17.  A  se  vedea  Ilept.  âpXwv  1, 3,  8. 

Iî8.  In,  10„  30. 

19.  Monarhieniii  dinamici  şi  modalişti;  eretioi  care  greşeau  cîad  era  vorba  de 
a  împăca  unitatea  iiinţială  a  Treimii  ou  trinitatea  ipersoanelor.  A  se  vedea  Istoria 
bisericească  universală,  ’ed.  II,  Bucureşiti,  1976,  p.  144  ş.u. 

20.  Cum  susţinea  eretioul  Heiacleon  Ai  probabil  şi  adoptianiştil 

21.  Isaia,  43,  10. 

22.  Se  pare  că  aici  e  vizată  învătăitura  lui  Marcion,  care  afirma  între  altele 
că  Dumnezeul  eel  curat  nu  se  putea  înjosi  intrupindu-Se.  Hamack;  Marcion,  ed.  II, 
Berlin,  1927,  p  287.  Cf.  Scherer,  ibidem. 
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Iată,  aşadar,  învăţătura  în  care  trebuie  să  cugetam,  căci  multă  tul¬ 
burare  s-a  produs  în  Biserica  aceasta,  întrucît  adeseori  ne  scrhi  unii  ce- 
rînd  răspuns  scris  chiar  de  la  episcop  ,•  dar  vin  răspunsuri  şi  din  partea 
unor  persoane  suspecte.  Ba  cer  ca  isemnătura  să  se  dea  chiar  în  fata 
tuturor  credincioşilor,  crezînid  că  în  felul  acesta  nu  va  mai  fi  nici  o 
neînţelegere  şi  nici  o  discuţie  In  legătură  cu  astfel  de  probleme.  Or, 
mai  întîi  cu  voia  lui  Dumnezeu,  în  al  doilea  rînd,  cu  cea  a  episcopilor 
şi  în  ai  treilea  rînd,  cu  cea  a  preoţilor  şi  credincioşilor,  îmi  voi  spune 
din  nou  şi  eu  părerea  în  această  privinţă  :  jertfa  (liturgică)  se  aduce 
totdeauna  lui  Dumnezeu  Atotţiitorul,  prin.  mijlocirea  lui  Iisus  Hristos, 
ca  Unul  care  comunică  cu  Tatăl  prin  aceeaşi  dumnezeire  ;  jertfa  să  nu 
se  săvîrşească  de  două  ori,  ci  o  singură  data,  direct  lui  Dumnezeu  -3, 
prin  mijlocirea  lui  Dumnezeu.  Ar  putea  să  pairă  că  mă  exprim  prea  în¬ 
drăzneţ:  dar  as  dori  ,să  se  respecte  rînduielile  24  «,să  nu  căutaţi  la  fata 
celui  sărac  şi  de  fata  celui  puternic  să  nu  te  sileşti»  25. 

Dacă  nu  se  tine  seamă  de  acest  lucru  (...)26,  adica  să  se  respecte 
rînduielile,  atunci  va  trebui  să  se  facă  cercetări  noi  (...)  atunci  omul 
în  zadar  ajunge  episcop  sau  preot:  acela  nu-i  nici  episcop,  nici  preot, 
iar  dacă  a  fost  făcut  diacon,  se  vede  că  nici  diacon  nu  este,  dar  nici 
mirean  nu  mai  este.  Dar  parcă  şi  mirean  de  ar  fi,  nici  mirean  cu  ade¬ 
vărat  nu  este  căci  unul  ca  acela  nu  ia  parte  la  adunările  Bisericii. 
Aşadar,  să  fiţi  de  părere  cu  mine  şi  să  ţinem  la  cele  hotărîte  de  rîndu- 
ielile  (Bisericii)  27 . 

Mă  acuză  unii  că,  în  problema  credinţei  în  Dumnezeu,  eu  as  afirma 
că  Iisus  Hristos  e  Dumnezeu  deplin,  dar  că  în  acelaşi  timp  am  mărtu- 
Tisit  în  fata  întregii  Biserici  învierea  trupului  după  ce  acesta  odată  a 


23.  Adică  nu  împărţmd  dumnezeirea,  cumva  în  sens  njonarhianist.  Jertfa  liturgică 
p  A  p  â  )  ,  de  oare  e  vorba  aid,  e  înţeleasă  de  Origen  în  sensul  exprimat  de  Pavel 

in  Epistola  c&tre  Evrei  şi,  mai  ales,  în  trataitul  DeSpre  rugăciune,  10  :  «căci  Arhiereu 
al  jertfelor  noastre  şii  Mijlocitor  către  Tatăl  ill  avem  ,pe  Fiul»  (Migne,  P.G.,  11, 
445).  De  a, ici,  şi  expresia  lair  întrebuinţată  de  «jertfitor  către  Tatăl»,  pe  care  o  folo¬ 
seşte  Origen  aici.  Altfel,  mărturia  e  preţioasă,  căci  se  afirmă  că  jertfa  se  aduce 
acum,  în  continuare,  de  episoopii,  pireotii  şl  diaconii  Bisericii. 

24.  iDespre  at  dov*T|»)t,a;i,  învoielile  sau  rînduielile  de  cult,  care  desigur  că  an  oa- 
racter  de  ordine  tipdconală.  spune  Origen  In  Exottaţie  la  mattitiu,  2  {a  se  vedea  tot 
aici,  mai  jos)  că,  de  pildă,  la  boite-z  :  «am  lăcut  legăminte  după  rînduieli  lanumite, 

aşa  cum  se  obişnuieşte  in  creştinism  şi  în  fagăduiraţia  noastră  către  , Dumnezeu,,  după 
■vieţuirea  în  duh  evaiKjihelio>  (Migne,  P.G.,  111,  577). 

25.  Lev.,  ,19,  16. 

26.  Spaţiile  notate  cu  puncte  (...)  indică  lacune  în  text. 

27.  Pasajul  prezintă  lacune.  Unii  au  tra,s  concluzii  că  aici  Origen  ar  propovădui 
pe  fa*tă  o  opoziţie  fata  de  derurgie,  dacă  aceasta  *n-&t  respeota  tradiţiile,  fapt  care 
nu  se  tetîlneşte  .nicăieri  în  alt)  loc  în  scrisul  lui  Origen.  Ar  fi  o  absurditaite  să 
presupud  aşa  ,ceva,  oînd  , însuşi  textul  imiplică  aici  şi  pe  laici.  Cu  toţii  trebuie  să 
respecte  rînduielile,  care  s#e  vede  că  de  pe  atunci  se  Iua,u  cu  aprobarea  tuturor 
membrilor  Bisericii,  clericd  şi  laici  deopotrivă.  Aceasta  trebuie  să  fie  ideea  susţirnu.tă 
de  Origen,  jar  nu  abuzul  celor  puterniici,  de  care  vorbeşte  citatul  diin  Levitic,  19,  15. 

Mai  pe  larg,  la  J.  Scherer,  op.  cit.,  p.  64 — 67. 
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murit.  Ei,  da,  întrucît  Mîntuitorul  şi  Domnul  nostru  S-a  îmbrăcat  în  hai¬ 
nă  trupească,  să  cercetăm  ce  este  în  fond  acest  trup.  Faţă  de  toate  ere¬ 
ziile  care  neagă  învierea,  numai  Biserica  singura  mărturiseşte  învierea 
trupului  mort  şi  aceasta,  pentru  motivul  că,  dacă  unii  din  înaintaşi 
au  înviat  din  morţi,  atunci  urmează  că  lîntr-adevăr  morţii  vor  învia28. 
Dacă  «Hristos  S-a  făcut  prin  înviere  începătură  celor  adormiţi»  *•,  atunci 
S-a  făcut  tocmai  pentru  că  întîi  a  inurit.  Căci  dacă  trupul  Lui  nu  ar  fi 
murit,  nu  ar  fi  trebuit  să  fie  învelit  în  giulgiu,  să  fie  uns  cu  aromate 
şi  să  fie  îngrijit  cu  tot  ce  se  mai  obişnuieşte  a  se  da  cadavrelor  înainte 
de  a  fi  puse  în  mormînt,29  a  lucru  pe  care  nu  l-ar  putea  suferi  partea  spi¬ 
rituală  din  om,  căci  e  cu  totul  cu  naputintă  ca  ceea  ce-i  duh  să  devină 
ceva  nesimţitor  ;  iar  dacă  ai  fi  intr-adevăr  posibil  ca  ceva  ce-i  duh  să 
ajungă  să  se  nimicească,  atunci  va  trebui  să  ne  temem  că  după  înviere, 
cînd  trupul  nostru  se  va  ridica  din  morţi,  duipă  cum  ispune  Apostolul  : 
«se  seamănă  trup  fireisc,  înviază  trup  duihovnioesc»  30,  atunci  (da,  ne-am 
putea  teme  că)  toţi  vom  muri.  Or,  odată  Snviat  din  morţi,  Hristos  nu 
mai  moare  31 .  Dar  nu  numai  «Hristos  eel  înviat  din  morţi  nu  mai 

9 

moare»,  ci,  odată  ce  au  înviat  din  morţi,  nici  cei  care  sînt  «ai  lui  Hris¬ 
tos»  32  nu  mai  mor.  Dacă  sînteţi  de  acord  cu  mine  asupra  acestor  lu¬ 
cruri  atunci  ele  să  şi  fie  înţelese  odată  pentru  totdeauna  şi  de  popo- 
reni  ca  rînlduieli  şi  legi  de  conduită  pentru  toţi!  33 

Şi  ce  alte  probleme  privitoare  la  credinţă  (vă)  mai  frămîntă  ?  Ce 
ţi  se  pare  c-ai  avea  de  spus  la  aceste  lucruri,  Maxime  ?». 

Maxim  a  răspuns  :  Bine  ar  fi  ca  toţi  să  le  aprobe  atît  de  mult  pe 
cit  le  aprob  eu  !  (Declar)  inaintea  lui  Dumnezeu  şi  a  Biisericii  că  eu 
aprob  (ce  e  de  atprobat)  şi  condamn  (ce  e  de  condamnat)  34.  Cu  toate 
acestea,  pentru  ca  să  nu  mai  păstrez  nici  o  îndoială  şi  nici  o  nesigu¬ 
ranţă,  as  vrea  să-ţi  pun  o  întrebare,  pe  care  de  fapt  şi  fraţii  mei  o  cu¬ 
nosc,  căci  şi  înaintea  lor  am  pus-o,  dar  mai  am  nevoie  de  ajutorul 

28.  Despre  învierea  morţilor  a  se  vedea  pe  scurt  o  parte  din  tratatul  cu  acelaşi 
titlu,  al  lui  Atenagora,  in  oolectia  «P.S.B.»,  2,  p.  334  ş.u. 

29.  I  Cor.,  15,  20. 

29  a.  In  original  auijj,a,  care  se  traduce  «trup  neânsoifleţit».  Deşi  expresia  e  cam 
dura,  voia  să  salblinieze  imaaxteia  reală  a  Domnuluii1  Hristos. 

30.  I  Cor,,  13,  15,44. 

31.  Rom.,  6,  9. 

32.  I  Cox.,  15,23. 

33.  In  text  -cama  vEvofAoShtTltAEva  pare  a  avea  sens  de  tradiţie,  de  uzanţă,  în  sen¬ 
sul  rînduielilor  (iuv9iixai)  amintite  mai  sus. 

34.  Deasa  repeitare  7pi<p<o  şi  U7to7pa<p<o  do<vedeişte  că  discuiţiile  sau  convorbiKle. 
des'pre  care  aminiteşte  laioriarea  de  faţă  (mai  ales  §  4  şi  6)  au  avut  loc  intre  Origen 
şi  reiprezentanţii  Bisericilor  din  Arabia,,  pe  cit  se  pare  în  confeiriniţe  pjeliminare,  care 
precedau  sinoadele,  la  care  Ordgen  deaigur  că  nu  pmtea  partitipa.  iDacă  la  aceste 
discuţii  se  scriaiu  sau  nu  procese-verbale,  nu  reiese  cu  claritate,  aşa  cum  ştim  că 
a  tost  cazul  la  sinoadele  episcopate. 
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unui  frate  care  să  mă  lămurească3S.  Iată  :  dat  fiind  că  Fiul  Şi-a  dat 
duhul  în  mîinile  Tatălui  atunci  cînd  a  zi*s  :  «Părinte,  in  mîinile  Tale 
încredinţez  duhul  Meu»  36  şi  că  odată  despărţit  de  duh  era  mort  şi  ză¬ 
cea  în  mormînt,  întrebarea  e  :  cum  se  mai  deschide  mormîntul  şi  cum 
niai  pot  învia  morţii  ? 

Origen  zise  :  Că  omul  e  o  fiinţă  compusă  o  ştim  din  Sfinta  Scriptura, 
căci  aşa  spune  Apostolul  :  «Dumnezeul  păcii  să  vă  sfinţească  pe  voi 
desăvîrşit  şi  duhul  vostru  şi  sufletul  şi  trupul»  şi  continuă  apoi:  «să 
vă  sfinţească  desăvîrşit  şi  duhul  şi  sufletul,  şi  trupul  păzească-se  în  în¬ 
tregime,  fără  prihană,  întru  venirea  Domnului  nostru  Iisus  Hristos»  37. 
Duhul  nu  e  Duhul  Sfint,  ci  e  o  parte  din  istruotura  omului,  după  cum 
ne  învaţă  acelaşi  apostol  atunci  cînd  zice  :  38  «Duhul  insuşi  mărturiseşte 
împreună  cu  duhul  nastru». 

Pentru  aceea  dar,  dorind  să  mîntuiască  pe  om,  Mîntuitorul  şi  DomnuL 
nostru  a  găsit  de  bine  să-i  mintuiască  nu  numai  trupul,  ci  a  dorit  să-i 
mîntuiască  şi  sufletul  precum  şi  ceea  ce  mai  rămînea  din  om  :  duhul 
lui.  Căci  omul  n-ar  fi  fost  miîntuit  în  întregime  dacă  Hristos  nu  S-ar 
fi  îmbrăcat  cu  structura  întreagă  a  omului39.  Ne  lipsim  de  mîntuirea 
trupului  omenesc  dacă  afirmăm  că  trupul  Mîntuitorului  a  ifost  numai 
duhovnicesc.  Pierdem  mîntuirea  duhulu-i  omenesc  despre  care  Aposto¬ 
lul  a  zis  :  nimeni  «nu  cunoaişte  cele  ale  omoilui  decît  duhul  omului  care 
este  în  el»  40.  Vrînd  dar  să  mîntuiască  şi  duhul  omului,  despre  care  Apos¬ 
tolul  a  vorfoit  în  felul  amintit,  Mîntuitorul  a  luat  asupră-Şi  şi  duhul 
omului.  Aceste  trei  elemente  au  fost  desipărţite  cu  ocazia  patimii,  dar 
tot  aceleaşi  trei  elemente  s-au  unit  din  nou  cu  prilejul  învierii.  Vrefi 
să  ştiţi  cum  s-au  despărţit  ele  în  timpul  patimilor  ?  Trupul  zăcea  în 
mormînt,  sufletul  se  dusese  în  iad,  iar  duhul  a  fost  încredinţat  Ta- 
lălui Sufletul  în  iad  ?  {iată  ce  spune  Psaltirea  :)  «Nu  vei  lăsa  sufletul 


35.  încă  o  mărturie  despre  frecvenţa  în  piimele  veacuri  ,a  genuluii'.  literar  de 
•  întrebări  şi  răs,punsuri»,  care  nu  se  ştie  dacă  va  li  disjpărut  Bici  după  anii  300.  A 
se  vedea  cele  spoise  de  Eusebiu,  Istoria  bisericească,  VI,  XXXIII,  2 — 3,  despre  în¬ 
trebările  şi  discuţiile  purtate  de  Origen  în  cazul  episcopului  Berii  de  Bostra. 

36.  La,  23, 46. 

37.  I  Tes.,  5,  28,  lociul  clasic  pe  baza  căruia  Qrigen  şi  alţi  soriditori  creştLni  îşi 
bazau  crezul  lor  despre  structura  tribotomică  a  omului,  deşii  peniru  el  triihotomia  era 
numai  un  mijloc  pentru  .a#dunicirea  sensurilor  multiple  ale  Scriptorii.  A  se  vedea  in 
acest  volum  cele  suibliniiate  de  noi  în  legătură  cu  «Hepl  ipXw”'*!  H,  8,  4. 

38.  Rom.,  8, 16. 

39.  Formulare  destul  de  reuşită,  cu  mai  bine  de  100  de  ani  înainte,  care  a 
afirmat  crezul  ortodox,  faţă  de  rătăckea  apoldnaristă.  De  altfel  Origen  mai  are  for¬ 
mulări  similaTe  :  «'Ghristu.s  vere  carnem,  vere  andmam  halbu'it»  :  Ilepi  apXwv,  II,  8,  2. 

40.  I  Cor.,  2, 111. 

41.  Ca  In  Iiiturghiexul  de  mai  tîrzju:  «în  mormînt  cu  trupul,  în  iad  ou  su 
fletul,  pe  cruce  cu  tîlharul  şi  pe  s#caun  împreună  ai  lost  cu  Tatăl...». 
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meu  in  iad»  4-,  Iar  dacă-i  adevărat  că  Şi-a  încredinţat  duhul  în  mîinile 
Tatălui  e  ca  şi  cum  I-ar  fi  fost  depus  spre  păstrare.  Căci  una  e  să-l 
«dăruieşti»,  alta  e  să-l  «predai»  şi  altceva  e  să-î  depui  spre  păstrare. 
Depunătorul  depune  ceva  pentru  ca  mai  tîrziu  să-şi  poată  ridica  depu¬ 
nerea.  Şi  dacă  aşa  stall  lucrurile,  de  ce  trebuie  să-Şi  încredinţeze  în 
mina  Tatălui  depunerea  sau  duhul  Său  ?  Răspunsul  e  cu  mult  mai  pre¬ 
sus  decît  mine,  decît  puterile  mele,  decît  înţelegerea  mea,  căci  nu-s  în 
stare  să  sipun  că  —  după  cum  trupul  Domnului  nu  putea  coborî  în  iad, 
cu  toate  că  tocmai  aşa  ceva  afirmă  oei  care  susţin  că  trupul  lui 
Iisus  a  fost  un  trup  spiritual43  —  tot  aşa  nici  duhul  Lui  nu  se  putea  coborî 
în  iad,  aşa  că,  p*înă  la  învierea  Lui  din  morţi,  Domnul  a  încredinţat 
duhul  în  mîinile  Tatălui.  Şi  cine  l-a  âncredinţat  îl  va  şi  lua  îna-poi. 
Cînd  ?  Nu  chiar  în  momentul  cînd  a  înviat,  dar  totuşi  îndată  după  înviere, 
după  cum  mărturiseşte  textul  Evangheliei:  Mîntuitorul  abia  în-viase  din 
morţi,  cînd  Maria  (Magdalena  n.tr.)  L-a  întîmpinat,  dar  El  i-a  zis  :  «Nu 
te  atinge  de  Mine»  44.  Intr-adevăr  El  voia  (să  s,pună  că  n.ti.)  oricine  s-ar 
atinge  de  El  ar  atinge  întreagă  fiinţa  Lui,  pentru  oa  atin-gîndu-se  de 
fiinţa  Lui  deplină,  roadele  binefăcătoare  ale  trupului  Său  să  le  simtă 
în  trup,  cele  ale  sufletului  să  le  simtă  în  sullet,  iar  cele  ale  duhului  să  le 
guste  în  duhul  său.  «încă  nu  M-am  suit  la  Tatăl  Meu»  (ceea  ce  vrea  să 
spună  că)  Hristos  urcă  mai  întîi  spre  Tatăl  şi  abia  după  aceea  vine  să-Şi 
întîlnească  ucenicii.  Aşadar,  Se  suie  către  Tatăl.  în  ce  scop  ?  Ca  să-Şi  ia 
înapoi  ceea  ce-I  încredinţase. 

Cu  aceasta  toate  problemele  de  oredinţă  care  ne-au  tulburat  au 
fost  examinate  acum.  Dar  mai  trebuie  să  ştim  că  vom  fi  judecaţi  la 
înfricoşatul  judeţ  al  lui  Dumnezeu  nu  numai  în  legătură  cu  problemele 
de  credinţă,  ca  şi  cum  n-am  mai  avea  să  dăm  seama  şi  despre 
viaţa  noastră  întreagă,  după  cum  nici  să  nu  credem  că  nu  vom  fi  jude¬ 
caţi  numai  despre  felul  în  care  vieţuim,  fără  să  fim  cercetaţi  şi  în  legă¬ 
tură  cu  cele  ale  credinţei45.  Or,  ne  putem  îndrepta  dacă  ţinem  seamă 
şi  de  una  şi  de  cealaltă.  Dacă  într-una  din  ele  nu  vom  fi  găsiţi  drepţi, 
vom  fi  pedepsiţi  şi  pentru  una  şi  pentru  cealaltă.  E  drept  că  sînt  şi 
oameni  care  nu  vor  fi  pedepsiţi  pentru  amîndouă,  ci  numai  pentru  una 
din  două  şi  anume,  unii  din  pricina  credinţei,  pentru  abaterile  lor,  dar 
nu  abateri  pxivitoare  la  o  vieţuire  nedreaptă,  pe  cînd  alţii  nu  vor  fi  pe- 

42.  Ps.  IS,  10. 

43.  Aici  strut  vizaţi  dooheţii  şi,  în  primul  find,  Marcictti.  A  se  vede, a  Onu7. 

Luca  XIV. 

44.  In,  20,  17. 

45.  Vezi  în  sensul  oelor  spuse  in  Mt.,  7,  21;  lac,  2,  24  etc. 
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depsiţi  pentru  lipsa  lor  de  credinţă  dreaptă,  ci  pentru  purtarea  lor  rea 
şi  pentru  faptele  lor  nedrepte. 

După  părerea  mea,  în  cartea  Pildelor  lui  Solomon  sînt  cupri,nse 
amîndouă,  atît  cele  caire  privesc  credinţa  şi  învăţătura  noastră,  cit  şi 
cele  privitoare  la  felul  în  care  vieţuim,  atunci  cînd  Solomon  întreabă  : 
«Cine  poate  spune  :  curăţit-am  inima  mea  ;  sînt  curat  de  ipăcat  ?»  46 .  Deo¬ 
sebirea  dintre  una  şi  alta  o  luăm  în  sensul  că  prin  «inimă»  înţelegem, 
cugetul,  iar  prin  «păcat»,  faptele.  «Cine  poate  spune  :  curăAit-am  inima», 
neîntinîndu-o  cu  nici  o  «ştiinţă  mincinoasă»  47,  fără  s-o  păteze  cu  vreo 
minciună  ?  Sau  «cine  ar  putea  spune  :  sînt  curat  de  păcat»  48,  adică  să  nu 
fi  săvîrşit  în  viaţa  lui  de  to  ate  zilele  nici  un  păcat  ?  Aşadar,  dacă  vrem 
să  ne  mîntuim,  atunci,  oricît  am  tine  la  problemele  de  credinţă,  să  nu 
săvîrşim  nici  fapte  necugetate,  iar  pe  de  altă  parte,  să  nu  ne  bazăm 
numai  pe  faptele  noastre  brnne,  ci  aşa  să  ştim,  aşa  să  ânţelegem  şi  aşa 
să  credem  că  numai  în  măsura  în  care  respectăm  şi  una  şi  cealaltă  vom 
putea  dobîndi  iertarea  sau  fericirea  sau,  dimpotrivă,  osîndirea.  Şi  sub 
cele  osîndite  nu  trebuie  injelese  numai  greşelile  înfricoşătoare  şi  ame¬ 
ninţătoare,  pe  care  nu  se  cade  nici  să  le  pomenim49  nici  de  o  parte,  nici 
de  alta,  ci  şi  pe  cele  pe  care  de  obicei  le  socotim  de  puţină  importanţă. 
Poate  de  aceea  a  înşirat  Apostolul  alături  de  aceste  fapte  îngrozitoare, 
ruşinoase  şi  aşa-zicînd  ucigătoare  şi  unele  greşeli,  pe  care  de  cele 
mai  multe  ori  nici  nu  le  luăm  în  seamă. 

Căci  iată  ce  zice  :  «Nu  vă  amăgiţi:  Nici  desfrînaţii,  nici  închină¬ 
torii  la  idoli,  nici  adulterii,  nici  malahienii,  nici  sodomiţii,  nici  furii, 
nici  lacomii,  nici  beţivii,  nici  batjocoritoriinu  vor  moşteni  împărăţia  lui 
Dumnezeu»  50.  Vezi,  dar,  că  alături  de  fărădelegi  atît  de  mari  ca  malahia, 
inversiunea  isexuală,  adulterul  şi  desifrîul  el  a  pomenit  şi  de  beţie  şi  de 
batjocură,  păcate  pe  care  noi  le  socotim  între  cele  uşoare,  şi  aceasta, 
pentru  ca  să  ne  înveţe  că  nu  numai  cele  dinţii  ne  ândepărtează  de  îm¬ 
părăţia  lui  Dumnezeu,  ci  şi  cele  din  categoria  a  doua,  pe  care  de  obicei 
le  privim  ca  mai  puţin  grave.  Aşadar,  să  nu  fim  nici  batjoooritori,  nici 
beţivi,  nici  lacomi,  nici  furi,  după  cum  desigur  nici  să  săvîrşim  nele¬ 
giuiri,  chiar  dacă  ne-am  înşela. 

46.  Pilde,  20,  9. 

47. 1  Tim.,  6,  20.  De  reţinut  că  expresia  «i|;£u5omT|[j.oc  7vcoai':»  este  întrebuinţată  de 
sfinţii  Irineu,  Ipolit  şi  de  alţi  scriitori  pentru  a  indica  învăţătura  greşită  a  ereziei 
de  orice  nu#antă. 

9 

48.  Decît  singur  Hristos  :  In,  8,  46. 

49.  El,  5,  3. 

50.  ICor.,  6,  9—10. 
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Dacă  mai  stăruie  vreo  îndoială  cu  privire  la  regula  de  credinţăr 
să  mi  le  semnalaţi  şi  vom  da  pentru  fiecare  răspunsul  potrivit  Scrip¬ 
turii51. 

Dionisie  întreabă  :  Este  sufletul  localizat  în  sînge  ? 

Origen  răspunde  :  A  ajuns  şi  la  urechile  mele  un  astfel  de  zvoit 
şi  o  spun  cu  deplină  încredinţare  că  aici  şi  în  împrejurimi  există  oa¬ 
meni  care  cred  că,  duipă  ce  se  desparte  de  aceas»tă  viaţă,  sufletul  de¬ 
vine  şi  el  lirpsit  de  sensibilitate  răminirnd  şi  mai  departe  aşa,  nemişcat, 
în  trup  şi  în  mormînt52.  Şi  mi-aduc  aminte  oît  de  mult  m-am  supărat 
din  pricina  aoestui  lucru  pe  un  alt  Heraclide  şi  pe  Celer,  înaintaşul  său, 
încît  din  pricina  acestei  supărări  n-au  wut  să  mă  mai  asculte,  ba  mi-au 
cerut  chiar  să  plec  de  la  ei.  Dar  e  drept  că  din  motive  de  bunăcuviinţă 
şi  din  pricina  importanţei  acestei  probleme,  m-au  chemat  înapoi  şi  au 
consimţit  să  reiau  discuţiile.  (Heraclide  n.tr.)  însuşi  a  făcut  o  declaraţie 
prin  care  s-a  legat  înaintea  noastră,  ca  şi  cum  ar  fi  înaintea  lui  Dum¬ 
nezeu,  că  va  respecta  curăţenia  credinţei53. 

La  urma  unnei,  acest  lucru  îl  şi  cere  în  chip  inevitabil  iubitul  nostru 
Dionisie.  Ca  să  nu  uităm  pe  nici  unul  din  ele,  vom  pomeni  mai  întîi 
acele  locuri  din  Scriptură,  care  ne  tulbură  cugetele,  şi  apoi,  cu  vre¬ 
rea  lui  Dumnezeu,  vom  răspunde  la  fiecare  d*upă  cum  doriţi  54.  Un  pa¬ 
saj  tulburător  din  Scriiptură  eiste  acela  în  care  se  spune  că  «viaţa  a  tot 
trupul  este  în  sînge»  55,  pasaj  care  a  năucit  cumplit  pe  cei  care  nu  l-au 
înţeles.  După  el,  bată  încă  unul  :  «Ia  bine  seama  să  nu  mănînci  sînge, 
pentru  că  sîngele  are  în  el  viaţa  şi  să  nu  mănmci  viaţa  laolaltă  cu 

5 1 .  Expresia  xavdiv  #cAc  r.  izzzioz  nu  îasemna  propriu-zis  o  regulă  de  credinţă, 
ci  una  de  vilaţă.  Aş#a  spunea  încă  pe  la  150  sKlntul  Polioarp  in  legătură  cu  datina 
privind  data  serbării  Paştilor  (la  Eusetoiu,  Istoria  bisericească,  V,  XXIV,  6),  dar  pria 
extensiune  el  se  referea  şi  la  pxoblemele  de  credinţă,  rum  afirma  acelaşi  Busebiu 
despxe  Ori#gen  însuşd.  atanci  cînd  descria  rîvna  acestuia  de  #a  «păzi  încă  din  copilărie 
credinţa  Bisericfo  (VI,  II,  14)  de  ©are  se  depărtaseră  Marcion  şi  alţi  erefei.  Aici 
avem  numai  xnvwv  şi  e  probabil  că  Origen  se  va  fi  gîndit  atît  la  probleme  de  cre¬ 
dinţă,  d#t  şi  la  cele  de  disciiplină  şi  de  morală. 

52.  lată  ce  iniformaţii  ne  dă  în  această  priviniţă  Eusebiu  de  Cezareea  (/sroria 
bisericească,  VI,  XXXVMj :  «Dar  şi  ialiţi  oameni  de  astă  data  din  Arabia  am  scornit 
o  învăţătuTăl  s”trăină  de  adevăml  iCTeddaţei.  Ei  spuneau  că  sufletul  oinenesc  moaie 
pierind  în  chit)  iprovdzoriu,  deodaltă  cu  truţwl,  în  raomentul  clnd  aoesita  intră  în  stri¬ 
căciune,  dar  la  o  anumită  data,  în  clipa  înwierii,  se  va  trezi  şi  el  la  viafă.  Dar  Larăşi 
s-a  convocat  un  sin#od  imiportant,  la  care  a  fast  chemat  din  nou  Origen,  şi,  după  ce 
a  susţinut  o  caivînitare  în  faiţa  ad,unărst, !  el  s-a  purtat  în  aş#a  fel  îraoît  a  schimibat 
cugetele  oelor  este  se  lăsaseră  î,nişelaţi  mai  în#aihten. 

53.  Nu  e  sigur  dacă  acest  Heraclide,  amintit  împreună  cu  «Celer,  inaintaşul 
său»,  e  acelaşi  cu  Heraclide  căruia  i  se  adresează  Origen  încă  de  la  începutul  lucrării 
prezente.  Oricum,  se  vede  că  Origen  venea  pentru  a  doua  oară  în  aceste  părţi.  Nici 
lectura  textului  nu  prezintă  claritate  deplină. 

54.  Ca  şi  în  alte  părţi  (C.  Cels.,  chiar  Ilepi  ipXwv  etc.)  Origen  prezintă  mai  întîi 
temeiurile  scripturistice  şi  în  al  doilea  rînd  analizează  raţional  problema,  scoţînd 
apoi  concluziile.  în  orice  caz,  aici,  tulburarea  a  fost  mare  :  §  1(> — 11. 

55.  Lev.  17,  11. 
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carnea»56.  Şi  acum  iată  în  ce  constă  această  tulburare,  căci  în  alte 
locuri  nedumerirea  nu  este  formulată  cu  atîta  expresivitate.  Cit  mă 
priveşte  pe  mine,  în  măsura  în  care  sînt  în  stare  şi  cu  ajutorul  rugă¬ 
ciunilor  voastre  (căci  de  un  astfel  de  ajutor  due  lipsă  pentru  ca  să 
nu  mă  depărtez  de  adevăr),  am1  băgat  de  seamă  că  unele  lucruri  ne¬ 
trupeşti  sînt  arătate  cu  tot  felul  de  numiri  trupeşti  sau  materiale  şi  că 
în  chipul  acesta  lucrurile  materiale  au  legătură  cu  omul  din  aifară,  iar 
numirile  lucrurilor  trupeşti  sînt  puse  în  legătură  cu  omul  lăuntrLc57. 
Astfel  Scriptura  spune  că  în  fiinţa  noastră  isînt  doi  oameni  :  «chiar  dacă 
omul  nostru  eel  din  afară  se  trece,  eel  din  lăuntru  se  înnoieşte  însă 
din  zi  în  zi»  58.  Şi  «după  omul  eel  lăuntric,  mă  bucur  de  legea  lui  Dum¬ 
nezeu»  59.  Pe  aceşti  doi  oameni  îi  prezintă  Apostolul  separaţi  pretutin¬ 
deni  (mai  ales  în  epistolele  sale  n.ti.j. 

Cu  toate  acestea,  după  părerea  mea  nu  el  este  eel  dinţii  care  a 
îndrăznit  să  fonnuleze  această  învăţătură,  ci  el  este  doar  eel  oare,  aflîn- 
du-o  în  Scriptura  expusă  mai  confuz,  a  înfăţişat-o  şi  a  «formulat-o  mai 
lămurit.  Căci  unii  îşi  mehipuie  că  în  Cartea  Facerii,  după  ce  odată  omul 
fusese  creat,  ar  fi  avut  loc  o  repetiţie  atunci  cînd  s-a  zis  :  «Luînd  Dom¬ 
nul  Dumnezeu  ţărînă  din  pămînt  a  făcut  pe  om»  60.  Or,  din  această 
afirmaţie  se  pot  deduce  două  lucruri  :  ori  că  fiin,ţa  cea  «după  chip»  GI  e 
trupul,  căruia  i  se  dă  de  eătre  Dumnezeu  o  anumită  înfăţişare,  ori  că 
însăşi  înfăţişarea  lui  Dumnezeu  este  după  acest  chip.  In  cit  mă 
priveşte,  nui  sînt  chiar  atît  de  prost  incit  să  spun  ori  că  Dumnezeu 
e  compus  dintr-,un  element  inferior  şi  dintr-un  element  superior  pen¬ 
tru  ca  fiinţa  ereată  «după  chip»  să  aibă  ceva  şi  dintr-unul  şi  din  celă¬ 
lalt,  ori  că,  atunci  crnd  e  vorba  de  ohipul  lui  Dumnezeu,  fiinţa  creată 
«după  chipul  Lui»  a  fost  plăsmuită  în  înlregime  din  elemente  mai  ales 
inferioare,  iar  nu  din  cele  superioare  62 . 

Astfel  de  învăţături  islnt  destul  de  delicate  şi  pentru  ele  nu  trebuie 
să  avem  ascultători  ascuţiţi  la  cuget611.  Rog  «aşadar  pe  cei  ce  mă  as- 


56.  Deut.  12,  23. 

57.  Idee  similară  în  «Ilepi  ipX«W»  I,  1,  9  (în  acest  volum).  In  Omil.  leş.  X,  3  în 
colecţia  «p.S.B.»,  voi.  6,  pag.  110 — 111,  C.  Cels.,  VII,  34  şi  in  multe  alte  locuiri,  întîlnim 
fealităti  spirituale  redate  cu  ajutorul  unor  expresii  (ofxtovufta)  materiale. 

58.  II  Cor.  4,  16. 

59.  Rom.  7,  22. 

60.  Fac.  2,  7. 

61.  Fac.  1,  26. 

62.  Text  întrerupt  şi  cu  lectură  greu  de  restabilit.  Ideea  este  aceasta  :  dacă 
omul  e  «după  chipul  lui  Dumnezeu»,  atunci  el  nu  are  această  asemănare  prin  trupul 
său,  cum  insinua  Celsus  (C.  Ceis.,  VI,  63),  ci  măreţia  lui  constă  iîn  faptul  că  se  asea¬ 
mănă  cu  Creatorul  tocmai  prin  ceea  ce  este  superior  în  el,  prin  «duhul  de  viaţă»  pe 
care  i  l-a  suflat  Dumnezeu  atunci  cînd  a  «recreat»  pe  om  (Fac.  2,  7). 

63.  Idee  scumpă  lui  Origen,  care  face  continuu  apel  la  auditori  să  meargă  cu 
gîndul  «mai  sus»  şi  «mai  adînc»  în  probleme,  să  pătrundă  «în  taine»,  să  nu  rămînă 
«afară»,  între  «cei  simpli»,  legaţi  numai  de  «sensul  literal»  al  lucrurilor. 
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cultă  să  fie  cu  băgaxe  de  seamă  asupra  lor  înşişi,  pentru  ca  să  nu  ajung 
vreodată  învinuit  că  «aş  arunca  cele  sfinte  clinilor»  64,  adică  unor  su¬ 
flete  fără  ruşine,  căci  gîlcevitorii,  cei  fără  ruşine,  complicii  desfrîului 
şi  ai  batjocoririi  nu  fac  altceva,  deoît  să  scoată  urlete  ca  de  cîini,  aşa 
încît  nu  mi  se  cuvine  să  arunc  cele  sfinte  unor  astfel  de  potăi.  Şi 
tot  aşa  îi  mai  <rog  pe  ascultători  să  nu  mă  facă  să  cad  sub  învinuirea 
că  aceste  mărgăritare  de  preţ,  pe  care  eu  mă  străduiesc,  cum  fac  ne¬ 
gustorii  cei  buni,  isă  le  string,  să  le  arunc  unor  oameni  tăvăliţi  în  necu- 
răţiile  trupeşti,  şi  care  pe  drept  se  numesc  purtări  ale  porcilor. 

Căci  mai  curînd  as  spune  despre  cei  ce  se  bălăcesc  fără  încetare 
în  desfătări  trupeşti  şi  se  rostogolesc  în  mocirlele  vieţii,  pe  care  nici 
o  rîvnă  nu-i  îndeamnă  spre  gînduri  curate  şi  spre  o  vieţuire  sfîntă,  că 
vieţuirea  unora  de  aceist  fel  seamănă  cu  aceea  a  porcilor.  Drept  aceear 
întrucît  «împărăţia  cerurilor  este  asemenea  cu  un  neguţător  care  oaută 
mărgăritare  t>une»  65,  iar  eu  găsesc  aceiste  mărgăritare,  pe  care  le  cum¬ 
păr  cu  preţul  ostenelilor  şi  vegherilor  mele,  atunci  cînd  ajung  să  le 
arunc  unor  suflete  senzuale  şi  tăvălite  în  băltoaoele  cărnii  şi  an  tot 
felul  de  necurăţii,  atunci,  zic,  mă  fac  şi  eu  vinovat  că  arunc  mărgăritare* 
la  porci.  Iar  porcii,  cînd  primesc  mărgăritare,  întrucît  nu  sînt  în  stare 
să  le  înţeleagă  frumuseţea  şi  să  le  preţuiască  valoarea,  le  calcă  în 
picioare  66;  se  exprimă  greşit  ceea  ce  se  exprimase  corect.  Şi  porcii  nu 
se  mulţumesc  numai  să  calce  în  picioare  mărgăritarele,  ci  s-ar  putea* 
ca,  întorcîndu-se  înfuriaţi,  să  sfîşie  ohiar  şi  pe  cei  ce  le-au  aruncat  să 
mănînce  mărgăritare. 

Vă  cer,  aşadar,  să  vă  schimbaţi  (şi)  purtările.  Hotărîti-vă  să  învă¬ 
ţaţi  că  stă  în  puterea  voastră  *să  vă  schimbaţi  viaţa,  săi  părăsiţi  felut 
de  vieţuire  al  porcului,  pe  care  îl  au  numai  sufletele  necurate  şi  ase¬ 
mănate  cu  o  viaţa  de  cîine,  care  obişnuieşte  numai  să  latre,  să  urle 
şi  să  schelălăiască. 

Viaţa  ţi-o  poţi  schimba  şi  tură  să  fii  veninos  ca  şarpele,  căci  oa¬ 
menii  răutăcioşi  intr-adevăr  pot  ifi  numiţi  «şerpi,  pui  de  năpîrci»  67 .  De 
aceea,  dacă  vrem  să  lînţelegem  că  stă  în  puterea  noastră  să  ne 
transformăm  viaţa  şi  să  nu  mai  vieţuim  ca  şerpii,  ca  porcii  ori  ca  şi 
cîinii,  atunci  să  învăţăm  de  la  Apostol  că  această  schimbare  depinde 
de  noi  înşine,  căci  iată  cum  grăieşte  el:  «noi  toţi,  privind  ca  în  oglin¬ 
dă,  cu  fata  descoperită,  slava  Domnului,  ne  prefacem  în  acelaşi  chip 
din  slavă  în  slavă»  68.  Dar  aşa  elevetitor  oum  erai,  lătrînd  ca  un  cîine» 

64.  Mt.  7.  6. 

65.  Mt.  13,  45. 

66.  Mt.  7,  6. 

67.  Mt.  23,  33. 

68.  II  Cor.  3,  18. 
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din  clipa  în  care  îţi  dai  seama  că  Dumnezeu-Cuvîntul  este  Cel  ce  te-a 
plăsmuit  şi  te-a  transformat,  să  ştii  că  poţi  deveni  iarăşi  om  din  cîine- 
ce  erai.  Şi  aşa  întinat  cum  erai,  din  clipa  in  care  Cuvîntul  ţi-a  atins 
sufletul,  să  ştii  că  dacă  te-ai  încredinţat  pe  tine  însuţi,  ca  să  fii  re¬ 
structurat  din  nou  sub  influenţa  Cuvîntului,  atunci  iată-te  schimbat,  din; 
pore,  în  om.  Ba  chiar  dacă  te-ai  fi  sălbăticit  cu  totul,  dacă  asculţi  în¬ 
drumările  Cuvîntului  care  sînt  în  stare  să  îmblînzească  şi  să  ne  do- 
mesticeaiscă  sufletele,  să  ştii  că  şi  tu  vei  deveni  om  încetînd,  prim  voinţa 
lui  Dumnezeu,  să  mai  fii  numit  «şarpe  ori  pui  de  năpîrcă».  Căci  dacă 
n-ar  fi  »fost  cu  putinţă  ca  din  ipricina  răutăţiij  firii  lor  aceşti  şerpi  să 
fie  făcuţi  şi  ei  cu  totul  neprimejdioşi,  atunci  nici  Mîntuitorul  n-ar  fi: 
spus  :  «faceţi,  dar,  fapte  vrednice  de  pocăinţă»  G9,  inoît  dacă  te  căieşti 
din  toată  inima  atunci  nu  mai  eşti  «şarpe  sau  pui  de  năpîrcă»  70. 

întrucît,  dar,  e  vorba  să  discutăm  despre  om  şi  să  cercetăm  cele- 
ce  privesc  sufletul  omului,  stabilind  că  sufletul  nu  stă  în  sîngele  lui 
şi  întrucît  această  discuţie  ne  cere  să  dezibatem  mai  in  amănunte  şi 
problema  celor  doi  oameni  din  noi,  care,  la  urma  urmei,  are  caracter 
tainic  sau  mistic,  vă  rog  fierbinte  să  nu  mă  puneţi  in  situaţia  de  a  fi 
acuzat  că  as  arunca  mărgăritarele  la  porci,  că  as  da  cele  sfinte  clinilor,, 
că  as  împrăştia  lucrurile  dumnezeieşti  pe  seama  şerpilor,  dînd  astfel 
şi  şerpilor  o  parte  din  <«pomul  vieţii»  71 . 

De  aceea,  ca  să  nu  fim  învinuiţi  de  aşa  ceva,  schimbaţi-vă  viaţaf 
«lepădaţi  de  la  voi  toate  acestea  :  miînia,  iuttimea,  răutatea,  hula»  I2h 
minciuna,  ouvîntul  de  ruşine  din  gura  voastră,  ca  «să  nu  fie  dezbinări 
în  sinul  vostru,  ci  să  fiţi  cu  toţii  uniţi  în  acelaşi  cuget  şi  ini  aceeaşL 
înţelegere»  73 . 

îmi  vine  greu  să  v-o  spun,  dar  îmi  vine  greu  şi  să  nu  v-o  spun.  Fac 
apel  la  cei  mai  vrednici  dintre  voi,  ca  să  nu  ajung  eu  la  ânvinuirea  că 
nu  au  vrut  să  primească  cuvîntul  adevărului  cei  care  erau  în  stare  să-l 
înţeleagă.  Dar  stau  la  îndoială  să  mă  adresez  şi  celor  care  nu  s-au  do¬ 
vedit  a  fi  cum  se  cuvine  pentru  pricinile  pe  care  le-am  pomenit,  îngro- 
zindu-mă  că  ar  putea  să  arunee  cele  sfinte  cîinilor,  iar  mărgăritarele  să 
le  dea  porcilor.  Numai  Iisus  singur  e  în  stare  să  facă  deosebire  care 
dintre  ascultătorii  Săi  stau  «afară»  şi  care  stau  «înăuntru»,  vorbind  în 
pilde  celor  «de  afară»  şi  explicîndu-le  pildele  celor  care  intraseră  «în 

69.  De  fapt  expresia  aparţine  lui  loan  Botezătorul,  Mt.  3,  8;  Le.  3,  8. 

70.  Mt.  23,  33. 

71.  Fac.  2,  9. 

72.  Col.  3,  8. 

73.  I  Cor.  1,  10. 
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casă»'1.  Rămînerea  «afară»  şi  «intrarea  în  casă»  trebuie  înţelese  în 
chip  tainic.  «Ce  am  eu  ca  să  judec  şi  pe  cei  de  afară  ?»  75 .  Oricine  păcă¬ 
tuieşte  însemnează  că  stă  «afară»  ;  de  aceea  pentru  cei  de  «afară»  tre¬ 
buie  vorbit  în  pilde  şi  aceasta  pentru  ca  doar-doar  vor  putea  ajunge  şi 
ei  să  «vină  în  casă».  «Intrarea  în  casă»  exprimă  ceva  tainic  :  în  casa  lui 
Iisus  intră  numai  cine-i  cu  adevărat  ucenicul  Său,  intră  numai  cine 
cugetă  aşa  cum  cugetă  Biserica  şi  care  vieţuieşte  aşa  cum  se  vieţuieşte 
în  Biserică76.  Aşadar  cuvintele  «a'fară»  şi  «înăuintru»  au  semnificaţie 
duhovnicească. 

Vezi,  dar,  cită  atenţie  dau  ouvîntului  cînd  ohem  pe  ascultătorii  mei 
la  rînduiala  oea  buna  !  Ezit,  însă,  cînd  e  vofba  să  vă  scriu  şi  amin 
mereu  să  vă  vorbesc  deschis.  La  urma  urmei,  ce  urmăresc  eu  ?  Să  în¬ 
tocmesc  un  cuvînt  de  înd»rumare  pentru  sufletele  ascultătorilor  mei. 

Aşadar,  atunci  cînd  a  ,fost  creat,  omul  a  fost  creat  de  la  bun  început 
«după  chip»,  dar  în  el  nu  se  afla  atunci  materie,  pentru  ca  nu  dintr-o 
materie  existentă  fusese  el  creat  «după  chip»,  cum  citim  :  «Şi  a  zis  Dum¬ 
nezeu  :  «Să  facem  om  după  chipul  şi  asemănarea  Noastră...  Şi  a  făcut 
Dumnezeu  om»  77 ,  dar  nu  zice  «luînd  ţărînă  din  pămînt»  78r  cum  zice  a 
doua  oară,  ci  zice  «Dumnezeu  a  făout  pe  om  după  dhipul  Sau».  Că  această 
fiinţă  era  creată  «după  chipul  lui  Dumnezeu»  Moise  nu  era  singurul 
care  o  ştia  că-i  nematerialnică  şi  mai  presus  decît  orice  ipostază  tru¬ 
pească,  ci  o  va  şti  şi  Apostolul  Pavel,  cum  ne  dovedeşte  graiul  său,  în 
care  ni  se  spune  :  «fiindcă  v-aţi  dezbrăcat  de  omul  eel  vechi,  dimpreună 
cu  faptele  lui  şi  v-a{i  âmbrăcat  în  omul  eel  nou,  care  se  înnoieşte  spre 
deplina  cunoştinţă,  după  chipul  Celui  ce  l-a  zidit»  79 . 

Aşadar,  în  fiecare  din  noi  exista  doi  oameni.  Şi  atunci  cum  rămî- 
ne  cu  cele  spuse  în  Levitic  :  80  «Viaţa  oricărui  trup  este  în  sîngele 
lui»  ?  E  aici  desigur  o  întrebare  serioasă.  Dar  după  cum  «omul  dinafară» 
are  în  fata  lui  pe  eel  numit  «om  din  lăuntru»,  tot  aşa  trebuie  înţelese 
lucrurile  şi  atunci  cînd  ni  se  vorbeşte  despre  mădulările  lui;  de  aceea 
se  poate  «pune  că  fiecare  mădular  al  omului  din  afară  se  regăseşte  cu 


74.  Despre  «cei  de  afară  ( —  cei  simpli)  şi  despre  «cei  din  casă»,  «cei  din  lăun¬ 
tru»  ( —  cei  dornici  după  desăvîrşire)  vorbeşte  Origen  în  multe  locuri  din  operele  sale. 
El  porneşte,  desigur,  de  la  pasajele  respective  din  Mt.  13,  36;  Me.  4,  10;  7,  17;  10,  10; 
€,.  Cels.,  111,  21  etc. 

75.  1  Cor.  5,  12. 

76.  In  text  ifpoveîv  xi  ExxXTjjtaaxixa  8ia  zoo  piouv  eTcxXTjaiaxtxcoc,  cele  două  criterii 
după  care  judecă  Origen  dacă  cineva  este  sau  nu  creştin  adevărat:  1)  să  aibă  cre¬ 
dinţă  dreaptă  şi  2)  să  aibă  fapte  cinstite,  aşa  cum  le  cere  disciplina  bisericească, 
însuşi  felul  în  care  formulează  el  aceste  condiţii  este  o  mărturie  în  plus  pentru  ata¬ 
şamentul  lui  la  linia  Bisericii,  aşa  cum  subliniază  în  însăşi  preîata  lucrării«IIepi  âpXrâ##* 
(I.  2). 

77.  Fac.  1,  26. 

78.  Fac.  2,  7. 

79.  Col.  3,  9. 

80.  Lev.  17,  11. 
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numele  lui  şi  in  omul  eel  din  lăuntru.  Dacă  omul  din  afară  are  ochi, 
iată  ca  şi  despre  omul  din  lăuntru  stă  scris  că  are  ochi:  «luminează 
ochii  mei,  ca  nu  cumva  să  adorm  întru  moarte»  81.  Desigur  aici  nu  e 
vorba  despre  ochii  obiişnuiţi,  nici  despre  s,omnul  simţurilor  şi  nici  despre 
moarte  iîn  înţelesul  de  toate  zilele.  «Porunca  Domnului  e  strălucitoare, 
luminează  ochii»  82,  dar  aceasta  nu  in  lînţelesul  oă  păzind  iporuncile 
Domnului,  noi  am  dobîndi  în  chip  firesc  o  vedere  mai  pătrunzătoare,  ci 
păzind  poruncile  dumnezeieşti  dobîndim  în  cuget  o  privire  mai  ageră. 
Ochii  omului  lăuntric  văd  mai  multe  decît  vedem  cu  cei  din  cap.  «Desco¬ 
peră  ochii  mei  şi  voi  cunoaşte  minunile  din  legea  Ta»  83.  Dar  nu  cumva 
pînă  atunci  ochii  erau  acoperiţi  cu  un  văl  ?  Nu  ;  ci  «ochii  mei»  vrea 
să  ânsemneze  aici  cugetul  meu.  Dar  numai  în  puterea  lui  Iisus  stă  să 
ridice  acest  văl  de  pe  ei  oa  să  putem  contempla  cele  spuse  în  Scriptură 
şi  să  prindem  apoi  înţelesul  adevărat  al  celor  exprimate  acolo  în  chip 
învăluit. 

Omul  din  afară  are  şi  ureohi;  tot  aşa  se  spune  şi  desipre  omul 
din  lăuntru  că  are  şi  el  urechi,  după  cum  e  scris  :  «Cine  are  urechi  de 
auzit  să  audă»  M.  Toţi  aveau  aceste  urechi  exterioare  pentru  auzit,  dar 
nu  toţi  au  reuşit  să-şi  păstreze  curate  urechile  lor  lăuntrice.  Cele  dinţii 
nu  depind  de  noi,  pe  dînd  celelalte,  da.  Şi  tocmai  întrucît  depinde  de 
noi  să  aivem  astfel  de  urechi  ne  zice  proorocul85:  «, Surzilor,  auziţi, 
orbilor,  priviţi,  vedeţi!  Care  este  orb,  fără  numai  sluga  Mea  ?  Cine 
este  surd  ca  trimisul  Meu  ?  Cine  este  orb  ca  cei  de  un  neam  cu  Mine 
şi  surd,  ca  slujitorii  Domnului  ?».  Să  băgăm  dar  de  seamă  că  stă  în 
puterea  noastră  să  surzim  sufleteşte  !  Căci  nouă  ni  se  adresează  toate 
aceste  cuvinte  încît  trebuie  să  facem  o  descriere  a  omului  lăuntric  pen¬ 
tru  ca  să  descoperim  acolo  sîngele,  dar  că  de  noi  depinde  asurzirea 
noastră  lăuntrică,  ascultaţi  ce  zice  proorocul  :  «înstrăinatu-s-au  păcătoşii 
de  la  naştere,  rătăcit-au  din  pîntece,  grăit-au  minciuni.  Mînia  lor,  după 
asemănarea  şarpelui,  ca  a  unei  vipere  surde,  care-şi  astupă  urechile  ei, 
care  nu  va  auzi  glasul  d*escîntătoarelor,  al  vrăjitorului  care  vrăjeşte 
cu  iscusinţa»  . 

De  aceea  şi  voi,  cei  pe  care  vă  , învinuieşte  cugetul  că  nu  sînteti  fără 
vină,  dacă  auziţi  despre  «vrăjitorul  care  vrăjeşte  cu  iscusinţă»  87,  dacă 
ascultaţi  cuvinte  prin  care  caută  să  vă  farmece  ca  să  potolească  mînia  şi 

81.  Ps.  12,  4. 

82.  Ps.  18,  9. 

83.  Ps.  118,  18. 

84.  Mt„  11,  15. 

85.  Is.  42,  18—19. 

86.  Ps.  57,  3—5. 

87.  Ps.  57,  5. 

22  —  Origen,  Scrieri  alese 
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răutatea  voastră  şi  dacă  atund  vă  astupaţi  ureohile  în. loc  să  le  deschi¬ 
deţi  de  tot  ca  să  primiţi  aceste  cuvinte,  să  ştiţi  că  vouă  vi  se  vor  po¬ 
trivi  aceste  cuvinte  :  «Mînia  lor,  după  asemănarea  şarpelui,  ca  a  unei 
vipere  surde,  care-şi  astupă  urechile  ei,  care  nu  va  auzi  glasul  descîn- 
tătoarelor,  al  vrăjitorului  care  vxăjeşte  cu  iscusinţă  !»88. 

Omul  din  afară  are  nări  oa  să  mixoasă  şi  să  perceapă  atît  ceea  ce 
miroase  plăout,  cit  şi  ceea  ce  miroase  unit;  la  rîndul  său,  pentru  ca  să 
sesizeze  buna  mireasmă  a  dreptăţii,  dar  şi  mirosul  puturos  al  păcatelor, 
are  şi  el  alte  nări.  Iată,  despre  buna  mireasmă,  ce  ne  învaţă  Apostolul 
atunci  oînd  zice  :  «Că  sîntem  lui  Dumnezeu  buna  mireasmă  a  lui  Hris- 
tos,  întru  cei  ce  se  mântuiesc  şi  întru  cei  ce  pier  ,•  unora  adică,  mireas¬ 
mă  a  morţii,  spre  moarte  ;  iar  altora,  mireasmă  a  vieţii,  spre  viaţă»  89. 
Dar  şi  Solomon,  grăieşte  despre  aşa  ceva  în  Cîntarea  Cîntărilor,  prin 
gu*ra  tinerelor  fiice  ale  Ierusalimukii  :  «la  mirosul  mirurilor  tale  vom 
alerga»  90.  Aşadar,  după  cum  prin  nările  nasului  percepem  în  chip  sim-ţit 
mireasma  cea  buna  şi  pe  cea  rea,  tot  aşa  pe  linia  omului  lăuntric 
există  la  eel  sănătos,  cînd  e  vorba  de  organele  simţurilor  dumnezeieşti, 
o  percepere  a  bunei  miresme  a  dreptăţii  lui  Dumnezeu  —  cea  de  care 
vorbea  Apostolul  —  şi  a  miresmei  celei  împuţite  a  păcatelor,  despre 
care  ne  vorbeşte  proorocul  în  aceste  cuvinte  :  «hnpuţitu-s-au  şi  au  pu¬ 
trezit  rănile  mele  din  pricina  nebuniei  mele»  90  a. 

Omul  din  afară  e  dăruit  şi  cu  simţul  gustării.  Dar  tot  aşa  este  dă¬ 
ruit  şi  omul  eel  din  lăuntru  cu  un  gust  duhovnicesc,  despre  care  ne 
aminteşte  psalmistul:  «gustaţi  şi  vedefi  că  bun  este  DomnuJ»91. 

Omul  din  afară  are  şi  simţul  de  ordin  sensibil  al  pipăitului;  şi  omul 
din  lăuntru  posedă  simţul  pipăitului,  dovadă  pipăirea,  de  către  femeia 
ch  curgerea  sîngelui,  a  poalei  hainei  Mîntuitorului,  pe  care  ea  a  ati-n-s- 
o,  aşa  cum  a  vădit-o  Cei  care  a  întrebat:  «Cine  este  eel  care  s-a  atins  de 
Mine  ?».  Iar  cu  cîteva  clipe  înainte,  Petru  spusese  Mîntuitorului:  «In- 
văţătorule,  mulţimile  Te  îmbulzesc  şi  Te  strîmtorează  şi  Tu  zici:  Cine 
este  eel  ce  s-a  atins  de  Mine  ?»  92 .  în  cugetul  ei,  atunci  cînd  L-a  atinsra 
făcut  o  atingexe  trixpească,  iar  nu  spirituală.  Cu  toate  acestea,  cei  oa-re- 
L  îmbulzeau  nu  Snau  atins  de  El  fără  să  fi  avut  credinţă.  Dar  numai 
femeia  aceea,  care  avea  un  anumit  simţ  dumnezeiesc,  a  ajuns  să  se  a- 
tingă  cu  adevărat  de  Iisus  şi  de  aceea  s-a  vindecat.  Iar  tocmai  pentru 
că  s-a  atins  de  El  cu  acel  simţ  dumnezeiesc,  a  şi  ieşit  din  lisus  o  putere 

88.  Ps.  57,  4—5. 

89.  II  Cor.  2,  15—16. 

90.  Cîflt.  Oînt.,  1,  3  (după  ediţia  sinodală  din  1914). 

90  a.  Ps.  37,  5. 

91.  Ps.  33,  8;  I  Pt.  2;  3. 

92.  Lc.  8,  45 — 46. 
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care  a  venit  în  întîmpinarea  simţului  ei  dumnezeiasc.  De  aceea  a  şi  în¬ 
trebat  Iisus  :  «Cine  este  eel  ce  s-a  atins  de  Mine,  căci  am  simţit  pu¬ 
terea  care  a  ieşit  din  Mine  ?»  93  Despre  această  putere  dumnezeiască 
vorbea  şi  loan  ciînd  a  zis  :  «Ceea  -ce  mîinile  voastre  au  pipăit  despre 
Cuvîntul  vieţii»  94 . 

9 

Şi  tot  in  acelaşi  chip  avem  şi  mîini,  despre  care  stă  scris  :  «ridica¬ 
rea  mîinilor  mele,  jertfă  de  seară»  95 .  Căci  dacă  ridic  aceste  mîini,  dar 
las  să  atîrne  în  jos  nesimţftoare  mlinile  sufletului  meu,  în  loc  să  le  ri¬ 
dic  şi  pe  ele  prin  săvîrşire  de  fapte  sfinte  şi  bune,  atunici  nu-i  adevărat 
ceea  ce  cînt:  «iridicarea  mîinilor  mele,  jertfă  de  seară»  96. 

In  acelaşi  timp  eu  am  şi  picioare,  despre  care  face  amintire  porunca 
data  prin  Solomon  atunci  când  se  spune  :  «piciorul  tău  nu  se  va 
poticni»  97 . 

Dar  întîlnim  In  Ecleziast  un  cuvînt  ciudat,  care  pentru  unul  nepri¬ 
ceput  va  părea  de  neînţeles,  dar  pe  care  Ecleziastul  l-a  rostit  tocmai 
pentru  un  înţelept,  căci  zice  :  «înţeleptul  are  ochii  în  cap»9s.  Orice 
om,  pînă  şi  eel  neînţelept  şi  nebun,  îşi  are  ochii  săi  de  carne  în  capul 
trupului  său.  Dar  «înţeleptul  îşi  are  ochii  săi»  despre  care  a  fost  vorba, 
ochii  luminaţi  de  porunca  Mîntuitorului,  «în  capul  său»,  adică  în 
Hristos,  căci  «Hristos  ©ste  capul  oricărui  băribat»  ”,  zice  Apostolul.  Şi 
la  fel,  raţiunea  noastră  cjugetătoare  se  aiflă  tot  în  Hristos. 

«Inima  mea  !  Inima  mea  !  Mă  doare  inima  pînă  în  adînc  !»  se  tîn- 
guie  Ieremia  100 .  Care  inimă  îl  doare  ?  Aceea  care  ne  doare  şi  pe  noi, 
care  atunci  cînd  suferă  pentru  poporul  său,  chinurile  facerii  fac  ca  «ini¬ 
ma  să  mă  doară  pînă  *în  adiînc»,  dar  nu  în  simiţurile  din  afară,  ci  cele 
«din  inima  mea». 

Tree  acum  la  părţile  de  mai  măruntă  impoxtanţă  ale  trupului,  şi  pe 
acelea  le  văd  lipsite  de  carne,  în  suflet:  «Doamne,  nu  cu  mînia  Ta  să 
mă  mustri  pe  mine,  nici  cu  uAgia  Ta  să  mă  cerţi.  Miluieşte-mă,  Doamne, 
că  s-au  tulburat  oasele  mele»  101 .  Care  oase  ale  proorocului  s-au  tulbu-rat 
?  Se  vede  că  armonia  sufletului  şi  statornicia  ougetului  s-au  zgu-duit 
şi  vindecarea  pe  care  o  cere  o  exprimă  prin  liniştirea  oaselor  lui. 
«Risipitu-s-au  oasele  lor  pînă  la  iad»  102,  se  spune  în  altă  parte.  Caire 
oase  ale  psalmistului  s-au  risipit  pînă  la  iad  ?  Dacă  te  vei  gîndi  la  eel 

93.  Lc.  8,  45. 

94.  I  In,  1,  1. 

95.  Ps.  140,  2. 

96.  Ps.  140,  2. 

97.  Pilde,  3,  23. 

98.  Eel.  2  ,14. 

99.  I  Cor.  11,  3. 

100.  Ier.  4,  19. 

101.  Ps.  6,  2—3. 

102.  Ps.  140,  7. 
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păcătos,  dacă  te  vei  glîndi  oă  armcmia  M  sufletească  se  află  acum  stă- 
pînită  de  puterea  păcatului,  dacă  el  a  ajuns  acum  în  latura  morţii  şi  a 
răutăţii,  atunci  vei  spime  despire  un  aistfel  de  om  că  oasele  lui  s-au  tul¬ 
burat.  Atunci  «toaite  oasele  mele  vor  zice  :  Doamne,  cine  este  aseme¬ 
nea  Tie  ?»  103.  Or,  toate  aceste  oase  sînt  ale  omului  celui  lăuntric104. 

Acest  om  din  lăuntru  105  are  şi  o  inimă,  după  cum  stă  scris  :  «Asculta-ţi- 
mă  voi,  oameni  cu  inima  împietrită»  106. 

«La  voi  însă  şi  perii  capului,  toţi  sînt  immă,raţi»  107.  Oare  care  peri? 
Cei  prin  care  ajungeau,  duhovniceşte,  nazirei108. 

Şi  dacă  toaite  .aceste  elemente  ale  trupului  material  le  poţi  găsi  şi 
în  omul  eel  din  lăuntru,  atunci  să  nu  te  mai  îndoieşti  că  şi  stagele  nu¬ 
mit  cu  acest  nume  de  sînge  material  există  şi  în  omul  din  lăuntru,  aşa 
cum  se  spune  şi  de  alte  părţi  ale  trupului.  Căci  într-adevăr  aşa  scrie  : 
«sîngele  sufletelar  voastre  <îl  voi  cere  din  mîna  tutuiror  fiarelor»  109. 
Şi  n-a  vorbit  despre  «istogele  vostru»,  ci  despre  «siîngele  suifletelor  voas¬ 
tre»,  căci  iarăşi  stă  scris  :  «sîngele  lui  îl  voi  cere  din  mîna  străjeru- 
lui»  a0.  Şi  care  este  acest  sînge  pe  care-1  «cere  din  mîna  străjerului», 
daică  nu  acela  pe  caire- 1  varsă  eel  păcătos  ?  După  cum  se  âmpietreşte  ini¬ 
ma  celui  nesimţit,  pentru  care  sînt  cuvintele  :  «ascultaţi-Mă  voi,  oameni 
cu  inima  împietrită  !»  ln,  tot  aşa  «e  varsă  şi  smgele  şi  puterea  de  viaţă 
a , sufletului  său112. 

Iar  dacă  ne  dăm  seamacă  aici  e  vorba  de  suflet,  dacă  ne  gîndim 
cum  se  gîndeşte  şi  omul  din  lăuntru,  adică  dacă  ne  gîndim  că  în  suflet 
se  rezumă  acel  «după  chip»,  atunci  sigur  că  are  dieptate  Pavel  să  spu¬ 
nă  :  «dorese  să  fiu  împreună  cu  Hristos,  şi  aceasta  e  cu  mult  mai 
bine»  113.  înainte  de  înviere  dreptul  este  împreună  cu  Hristos  şi,  in  su¬ 
fletul  său,  el  ‘trăieşte  mai  mult  cu  Hristas.  Aşa  trebuie  înţelese  cuvin¬ 
tele  :  «Doresc  isă  fiu  impreună  cu  Hristos  şi  aceasta  e  cu  mult  mai  bine». 


103.  Ps.  34,  9. 

104.  Is.  46,  12. 

105.  Simţul  duhovnicesc  (I£ic  voatixV),  Pilde,  2,  5)  este  o  temă  adeseori  şi  asiduu 
prelucrată  de  Origen.  K.  Rahner  :  Le  debut  d'une  doctrine  des  cinq  sens  spirituels  c/iez 
Origene,  în  «Rev.  d'Asc.  et  de  Myst.»,  1S32,  pag.  1 , 1 0A-A 1 45 .  iln  general,  aşa  cum  îl  defi¬ 
neşte  el  după  model  paulin,  acest  simt  ceresc  sau  duhovnicesc  este  opusul  celui  pă- 
mîntesc:  «duo  genera  sensum  in  nobis,  unum  mortale,  corruptible,  humanum,  alium 
immortale  et  intellectuale»,  I,  1,9. 

106.  Is.  46,  12. 

107.  Mt.  10,  30. 

108.  Despre  votul  nazireilor  şi  semnificaţia  lor  duhovnicească  vorbeşte  Origea 
In  Corn.  Ma*.  XVI,  19,  Migne,  13,  1437—1440. 

109.  Fac.  9,  5. 

1 10.  Iez.  33,  6. 

111.  Is.  46,  12. 

1 12.  «Sîingele  e  simbolul  puterii  de  viajă  a  sufletului»  zice  Origen  în  Sel.  in  Iez . 
XVMI,  Migne,  P.G.  13.  8117. 

11G.  Fii.  1,  23. 
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Dar,  după  voi,  care  susţineţi  că  sufletul  zace  în  moTmînt  âmpreună  cu 
trupul,  el  nu  mai  iese  din  trup,  nu  mai  gustă  odihna,  nu  mai  petrece  în 
rai  şi  nu  se  mai  odihneşte  în  sinul  lui  Avraam  114.  După  păierea  voastră, 
care  susţineţi  astfel  de  aibsurdităţi,  nu  coiespund  adevărului  cuvintele  : 
«doresc  să  ifiu  îmipreună  cu  Hristos  şi  aceasta  e  cu  mult  mai  bine»  115 
pentru  că  nu  poate  petrece  cu  Hristos  din  clipa  în  care  s-a  depărtat  de 
El  şi  dacă  «viaţa  a  tot  trupul  este  în  sînge»  116.  Căci  dacă  suifletul  zace 
în  mormînt,  atunci  cum  ar  mai  putea  fi  «împreună  cu  Hristos»  ?  Or, 
după  mine  şi  după  ânvăţătura  lui  Dumnezeiu,  sufletul  care  s-a  ândetpărtat 
cu  totul  de  suîerinţe,  care  a  soăpat  cu  totul  de  chinuri  şi  care  s-a  elibe¬ 
rat  şi  de  trup,  înoît  poate  spune  «acum  slobozeşte  pe  robul  Tău,  Stăpîne, 
în  pace»  11 7r  acest  suiflet  se  duce  de  acum  an  pace  şi  se  odihneşte  îm¬ 
preună  cu  Hristos.  De  acea  a  putut  auzi  sufletul  lui  Aviraam  cuvintele  : 
«iar  tu  vei  trece  la  părinţii  tăi  în  pace  şi  vei  tfî  îngropat  la  bătrîneţi  fe¬ 
ricite»  118.  Cu  alte  cuvinte,  se  va  duce  la  părinţii  săi.  Care  părinţi  ?  A- 
ceia  despre  care  Pavel  zice  :  «Pentru  aceasta  îmi  plec  genunchii  îna¬ 
intea  Tatălui  DomnuMui  nostru  Iisus  Hristos,  din  Care  îşi  trage  numele 
orioe  neam  în  cer  şi  pe  pămiînt»  119.  Şi  tot  an  felul  acesta  «a  fost  slobo¬ 
zit»  şi  Aaron120.  Căci  într-adevăr  scrie  în  cartea  Ecleziastului,  în  legă¬ 
tură  cu  eel  drept  şi  care  s-a  luptat  cu  credinţă,  că  a  ieşit  din  temniţa 
trupullui  :  «căci  el  poate  să  iasă  din  închisoare  ca  să  domnească»  m. 
Iată  de  ce  doresc  şi  eu  mai  bine  isă  mor  pentru  adevăr,  căci  faţă  de  ceea 
ce  se  numeşte  moarte  nu  păstrez  decît  dispreţ,  încît  pot  să  vină  peste 
mine  şi  fiare  sălbatioe  şi  cruce  şi  foe  şi  ohinuri  :  sînt  convins  că  după 
ce  tree  toate  acestea  voi  ieşi  din  trup  şi  mă  voi  odihni  împreună  cu 
Hristos.  Drept  aceea,  să  ne  zbatem  îşi  să  ne  luptăm  într-una  gemînd  cită 
vreme  sîntem  în  trup,  convinşi  fiind  nu  că  în  mormînt  vom  fi  în  curînd 
iarăşi  în  trup,  ci  că  ne  vom  elibera  de  el,  şi  pînă  la  urmă  vom 
schimba  trupul  nostru  în  ceva  mai  duihovnicesc.  Ca  unii  care  sîntem 
rînduiti  să  plecăm  şi  să  fim  împreună  cu  Hristos,  vai,  cît  de  mult  gemem, 
atît  timp  cît  sîntem  în  trup  ! 

In  timpul  acestor  discuţii  a  sosit  şi  episcopul  Filip,  cînd  iată  Deme- 
triu,  un  alt  episcop,  a  zis  :  «Fratele  nostru  Origen  învaţă  că  sufletul  e 
nemuritor». 


114.  Lc.  16,213. 
M'5.  Fii.  1,23. 

116.  Lev.  17,  1.1. 

117.  Lc.  2,  29. 

118.  Fac.  15,  15. 

119.  Ef.  3, 14 — 115. 

120.  Num.  20,  26. 

121.  Eel.  4,  14. 
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Atunci  a  luat  cuvîntul  Origen  şi  a  grăit:  «Cuvîntul  părintelui 
Demetriu  122  ne  dă  prilejul  să  abordăm  o  altă  problemă.  După  cum  a  de¬ 
clarat  dînsul,  eu  am  învăţat  că  sufletul  este  nemuritor.  In  legătură  cu  a- 
ceastă  afirmaţie  voi  preciza  şi  că  sufletul  e  muritor,  dar  şi  că  e  nemuritor, 
Pentru  aceasta  voi  cauta  să  definesc  raai  ifritîi  ce  ise  înţelege  prin  cuvîn- 
tul  «moarte»  şi  să  arăt  apoi  in  oiţe  înţelesuri  e  folosit  acest  cuvînt.  De 
aceea  voi  ânoerca  să  înfăţişez  toate  aceste  înţelesuri  nu  după  greci,  ci 
aşa  cum  se  cunosc  ele  din  Sfînta  Sariptură.  Poate  că  cineva  care  e  mai 
înţelept  deoît  mine  va  mai  prezenta  şi  altele.  Cit  despre  mine,  deocam¬ 
dată  cunosc  trei  feluri  de  «moarte»  123.  Care  sînt  acestea  ?  Mai  întîi, 
scriis  este  că  «vieţuim  pentru  Dumnezeu»,  «noi  care  am  murit  păcatu¬ 
lui»  124.  Aceasta  e  moartea  cea  fericită,  prin  care  murim  păcatului.  De 
aceasta  moarte  a  murit  însuşi  Domnul  meu  :  «Căci  ce  a  murit  păcatului 
a  murit  odată  pentru  totdeauna»  125 .  Dar  mai  icunoisc  şi  o  altfel  de  moarte, 
aceea  iprin  care  murim  faţă  de  Dumnezeu,  aişa  cum  stă  sicris  :  «Sufletul 
care  a  greşit  va  muiri»  126.  In  sfîrşit,  mai  cunosc  şi  o  a  treia  moarte,  po¬ 
trivit  căreia  socotim  de  obicei  că  oei  oare  au  părăisit  trupul  au  murit, 
aşa  cum  se  spune  an  cartea  Facerii:  «Zilele  vieţii  lui  Adam  au  fost  de 
nouă  sute  treizeci  de  .ani  şi  apoi  a  murit»  127. 

Aşadax,  din  cele  trei  feluri  de  a  muri,  să  vedem  iîn  ce  fel  se  poate 
spune  că  sufletul  omenesc  e  nemuritor  sau  —  în  caz  că  el  nu  e  nemuritor 
în  toate  aceste  trei  feluri  —  cum  se  face  că  el  totuşi  este  nemuritor 
măcar  într-unul  din  acestea.  Cînd  avem  în  vedere  moartea  obişnuită, 
desigur  că  toţi  cîţi  sîntem  oameni  murim,  şi  anume,  de  o  moarte  care 
e  un  fel  de  lichidare,  de  încetare.  Cit  despre  suflet,  nici  un  suflet 
nu  poate  muri  de  o  astfel  de  moarte,  pentru  că  dacă  ar  muri,  atunci  el 
n-ar  mai  fi  pedepsit  după  moarte,  cum  stă  soris  :  «în  zilele  acelea  vor 
căuta  oamenii  moartea  şi  nu  o  vor  aifla»  128 .  Deci  sufletele  pedepsite  «vot 
căuta  moartea»,  vot  dori  să  nu  mai  trăiască  pentru  altceva  deoît  ca  să-şi 
primească  pedeapsa.  De  aceea  se  spune  :  «Vor  căuta  oamenii  moartea 
şi  nu  o  vor  afla  şi  vor  pofti  să  moairă»  129.  în  aoest  înţeles,  orice  suflet 
omenesc  este  nemuritor. 

122.  Deinetriu  şi  Filip,  care  au  participat  la  aceste  nconvorbiriw,  se  pare  că  erau 
episcopi  căci  li  se  adresează  cuvîntul  «papa».  Maxim  şi  Dionisie  nu  ştim  dacă  erau 
episcapi. 

123.  Cele  trei  înţelesuri  ale  cuvlntului  «moarţe»  se  îjitîlnesc  în  cumasouta  scriere 
a  sfîntului  Ambrozie,  De  bono  morţiş  II,  3,  căruia  aceasta  scriere  a  lui  Origen  i-a 
servit  drept  model. 

124.  Rom.  6,  8. 

125.  Rom.  6,  10.  Tesstiul  prezimtă  unele  laoune,  pe  care  le-am  completat  noi. 

126.  lez.  18,  4. 

127.  Bac.  5,  5. 

128.  Afpoc.  9,  a 

120.  Aipoc.  a  6. 
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Cît  despre  celelalte  înţelesuri,  după  unul,  sufletul  e  muritor,  şi  a- 
nume,  e  fericit  dacă  moare  -păcatuluii.  De  o  astfel  de  moarte  voia  să  vor¬ 
bească  Valaam  în  proorocia  lui,  atunci  cînd  a  grăit  sub  insuflarea  Du¬ 
hului  Sfint:130  «să  moară  sufletul  meu  moârtea  drepţilor  acestor.a».  Aşa¬ 
dar,  cu  gîndul  la  această  moarte  a  făcut  Valaam  In  chip  minunat  acea 
prooirocie  exprimându-şi,  prin  Duhul  Sfint,  cea  mai  frumoasă  dintre  do¬ 
rinţe  :  dorinţa  de  a  muri  păcatului  131  şi  de  a  trăi  pentru  Dumnezeu.  Aşa 
trebuie  iînţelese  ciitvintele  pe  care  le-a  rostit:  «să  moară  sufletul  meu 
moiartea  drepţilor  acesto*ra  şi  să  fie  sfâirşitul  meu  ca  sfirişitul  lor»  132. 

Mai  există  încă  un  fel  de  moarte,  după  caire  nu  sîntem  nemuritori, 
dar  după  care  totuşi  avem  ipo,sibilitatea,  dacă  vom  şti  să  veghem,  să 
nu  murim.  Dar  poate  că  şi  ceea  ce  este  muritor  în  sufletul  nostru,  în 
fond  nu  totdeauna  este  muritor.  Propriu  zis,  în  măsura  în  care  sufletul 
se  învoieşte  să  săvîrşeasică  un  aşa  mare  păcat  incit  să  se  poată  spune 
despre  el  că  «sulfletul  care  a  greşit  va  muri»  133,  în  cazul  acela  zicem  că 
sufletul  e  muritor,  şi  anume,  de  o  moarte  reală.  In  schimb,  dacă  sufle¬ 
tul  creişte  şi  se  întăreişte  mereu  în  fericire,  incit  păoatul  nu-1  mai  poate 
primej  dui  nicicum,  căci  avînd  în  sine  viaţă  veşnică,  el  nu  mai  este 
muritor,  iată  că  în  acest  înţeles  el  poate  fi  socotit  şi  nemuritor.  Altfel 
cum  să  tălmăcim  cuvîntul  Apostolului,  care,  votfbind  despre  Dumnezeu, 
spune  că  e  «singurul  care  are  nemurire  şi  care  locuieşte  an  lumina  cea 
neapropiată»  ?  134  Caut  şi  iată  că  aflu  :  «Hristos  a  murit  pentru  toţi»  13S, 
bineînţeles  nu  şi  pentru  Dumnezeu.  Iată  dar  că  «singur  Dumnezeu  are 
nemuriTe»  136. 

Să  luptăm,  dar,  ca  să  dobîndim  viaţa  veşnică  şi  să  ne-o  dobîndim 
prin  puiterile  noastre.  Dumnezeu  nu  ne-o  dăruieşte,  ci  numai  ne-o  asi¬ 
gură  :  «Iată,  astăzi  ţi-am  pus  înainte  viaţa»  137.  Stă  în  puterea  noastră  să 
întindem  mina,  să  săvîrşim  'binele  an  acţiunile  noastre,  să  cuprindem 
viaţa  şi  s-o  aşezăm  în  sufletul  nostru.  Despre  această  viaţă  ne-a  vorbit 
Hristos  însuşi,  oînd  a  zis  :  «Eu  siînt  viaţa»  138,  viaţa  ca*re  momentan 
pentru  drepţi  nu-i  prezentă  decît  în  chip  umbrit,  dar  pe  care  vom  ve¬ 
dea-o  «fată  către  fată»  139.  «Su'flarea  vieţii  noastre,  unsul  Domnului,  a 

5  5  5  "  " 

fost  prins  în  groapa  lor,  —  aeela  despre  care  zicem  :  la  umbra  lui  vom 

130.  Num.  23,  10. 

131.  Rom.  6,  10. 

132.  Num.  23,  10. 

133.  Iez.  18,  4 

134.  ITim.  6,  16. 

135.11  Cor.  5,  15  şi  Bvr.  2,  9. 

136. 1  Tim.  6,  16. 

137.  Deut.  30,  15;  ier.  21,  8. 

138.  In  11,25  şi  14,  6. 

139.  il  Cor.  13,  12. 
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vieţui  printre  potpoare»  140 .  Dacă  atît  de  multe  sînt  bineiacerile  aduse  de 
umbra  vieţii  —  umbra  care  înisoţea  pe  Moise  oîad  iproorocea,  pe  Isaia 
cînd  a  «văzut  pe  Domnul  Savaot  şezînd  ipe  un  scaun  înali  şi  măreţ»  u\ 
care  însoţea  pe  Ieremia  cînd  auzea  glasul:  «înainte  de  a  te  ii  zămislit 
în  pîntece  şi  lînainto  de  a  ieşi  din  pîntece,  te-am  sfraţit»  142  şi  pe  Ieze- 
chiel  cînd  a  văzut  ipe  heruvimi  şi  roţile  oele  pline  de  taine  negrăite  143  — 
în  ce  chip  vom  vieţui  atunci  cînd  nu  vom  mai  petrece  sub  »umbra  vieţii, 
ci  ne  vom  atfla  chiar  în  mijloeul  vieţii  însăşi  ?  Acum  «viaţa  noastră  este 
aiscunsă  cu  Hristos.  Iar  cînd  Hristos,  Care  e  viaţa  noastră,  Se  va  arăta, 
atunci  şi  voi  împreună  cu  El  vă  veţi  arăta  întru  mărire»  144.  Să  ne  gră¬ 
bim,  dar,  suspinînd  după  această  viaţă,  gernîmd  şi  întrigtîndu-ne  că  ne 
aflăm  şi  petrecem  încă  în  cortul  acesta  al  trupului  nostru  ,*  145  pentru  că 
«noi,  cei  ce  sîntem  in  cortul  acesta,  suspinăm  îngreuiaţi  ...că  sîntem  de¬ 
parte  de  Domnul».146  Să  avem,  însă,  dorinţa  să  ne  depărtăm  de  trup  şi  să 
mergem  să  (pe!recem  împreună  cu  Domnul,  pentru  ca,  rămrînînd  lingă  El, 
să  ne  facem  una  147  cu  Dumnezeu  Cel  peste  toate  şi  să  vedem  pe  Unul 
născut  Fioil  Său,  dobîndinid  din  plin  mîntuire  şi  fericire  întru  Hristos 
Iisus,  Căruia  cinste  şi  mărire  se  cuvine  în  veci  de  veci.  Amin». 

Convorbirile  lui  Origen  cu  Heraclide  şi  cu  episcopii  din  jurul  lui 
despre  Tatăl,  despre  Fiul  şi  despre  suiflet148. 


1)40.  Plîng.  4,  20. 

141.  Is.  6,  1. 

142.  Ier.  1,  5. 

143. Iez.  1,  IS;  10,  1. 

H44.  Col.  3,  3—4,. 

145.  II  Cor.  5,  4. 

146.11  Cor.  5,  8.  Lacuna  din  text  a  fast  oom,pletaită  de  not 

147.  I  Cor.  6,  17. 

148.  J.  Scherer  (op.  cit.,  p.  15)  observă  că  la  acest  colofon  al  operei  partea  a 
doua  («Despre  Tatăl,  despre  Fiul  şi  despre  suflet»)  a  fost  scrisă  de  mina  altui  copist. 
Oît  despre  pluralul  expresiei  («Convioribiri  —  BiaXextoi))  P.  Nautin  (Origene,  p.  235) 
crede  că  au  fost  eel  puţin  d,ouă  oonrvorbixi  între  Origen  şd  Heraclide.  Formula  plu- 
rală  (5tâXe#x.xot)e  întîlnită  la  mulţi  sciiitari  proiani  şi  bisericeşti.  Chiar  Eusebiu  vor¬ 
beşte  (VI,  24,  2;  36,  3)  despre  astfel  de  «5iâXExxot»  şi  anume,  Despre  înviere,  pro¬ 
blemă  tratată  şi.  în  lmcrarea  de  faţă. 


1XCKIAII1 

LA 

MARTLRIU 


EXORTATIE  LA  MARTIRIU 

5 


STUDIU  INTR  OD  UCTIV 

Acest  «cuvînt  venerabil»  (fswato?  Xofoc),  cum  l-a  nwnit  istoiicul 
NichiîoT  Callîst  (Istoria  bis.,  V,  31)  este  poate  eel  mai  bun  comentar  al 
vieţii  lui  Oiigen.  înilăcărat  apărător  al  conduitei  morale  a  creştinilor, 
tncă  din  copilărie,  cind  mama  lui  numai  ascunzîndu-i  hainele  l-a  putut 
opri  sâ  nu  meargă  lingă  tatăl  său,  ca  să  moară  şi  el  moarte  de  martir, 
entuziast  luminător  pan  Scriptură  şi  cugetare  timp  de  o  viaţă  întreagă 
(şi  pe  cîţi  nu  i-a  luminat  piin  sciis  şi  după  moarte,  cu  toate  că  a  iost 
criticat  şi  urmărit  ca  puţini  alţii  ?),  acest  om  extraordinar  şi-a  prefaţat 
pared  prin  această  scriere  şi  modul  curajos  şi  demn  in  care  îşi  va 
incheia  şi  el  viaţa,  care  se  ştie  că  n-a  iost  departe  de  aureola  martiriu¬ 
lui,  după  torturile  pe  care  le-a  suierit  pentru  explicarea  şi  apărarea  cre¬ 
dinţei  creştine.  în  mare,  aceasta  este  şi  tema  acestei  scrieri. 

Titlul  ei  este  formulat  uneori  De&pre  martiriu,  cum  o  intitulează 
atît  biograful  şi  admiratorul  său,  sfîntul  Pamiil  (Apologie  pentru  Ori- 
gen,  cap.  8)  cît  şi  istoricul  bisericesc,  Eusebiu  de  Cezareea  (Istoria  bise¬ 
ricească,  VI,  28)  şi  Fericitul  Ieronim  (De  viris  illustribus,  56),  alteori 
Exortaţie  la  martiriu,  cam  a  îost  editat  după  manuscrise  şi  cum  citim  şi 
in  Istoria  bisericească  (V,  19)  compusă  în  secolul  XIV  de  Nichiior  Căl¬ 
ii  st.  Această  a  doua  forma  a  reuşit  să  se  impună  eel  mai  mult  în  ediţiile 
şi  studiile  moderne. 

împrejurările  care  au  dus  la  redactarea  acestei  opere  s”mt  cunos¬ 
cute  din  intormaţiile  istoricului  Eusebiu  de  Cezareea:  «împăratul  ro¬ 
manilor,  Alexandru  Sever  (213 — 235),  stîrşindu-şi  domnia  după  13  ani, 
a  urmat  la  tron  Maximin  Tracul  (235 — 238).  Acesta  a  pornit  o  persecuţie 
din  ură  îaţă  de  iamilia  lui  Alexandru,  compusă  dintr-un  mare  număr 
de  creştini,  şi  a  decretai  să  nu  fie  daţi  morţii  decît  conducătorii  Bise¬ 
ricilor,  pe  care-i  vedea  răspunzători  de  răspîndirea  prosperă  a  învă¬ 
ţăturii  Evangheliei  (Istoria  bisericească,  VI,  28).  Un  alt  contemporan, 
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Firmiiian,  episcnpui  din  Cezareea  Capadochiei,  admirator  şi  el  al  lui 
Oiigen,  relatează  într-o  Epistolă  către  Simţul  Ciprian  al  Cartaginei  (no. 
75  J,  cd  la  ei  persecuţia  a  iost  iniţiată  de  an  guvernator  crud,  Serenia- 
nus,  şi  a  iost  vioientă  mai  ales  din  piicina  izbucnirii  unoi  cutremure  re¬ 
petate,  pentiu  care  vox  ii  invinu.it  pe  creştini,  cu  toate  că  ea  n-a  iost 
generală,  şi  că  unii  din  ceî  urmăriţi,  dacă  se  reiugiau  din  oiaş,  scăpau 
de  primejdie.  De  reţinut,  zice  Firmiiian,  că  persecuţia  a  surprins  şi  cre¬ 
dincioşi  laid,  nu  numai  episcopi. 

Arîresaţii  vizaţi  In  aceasta  «exortaţie»  sînt  două  persoane  cunos¬ 
cute  lui  Origen  :  unul  este  Ambiozie,  mecenatele  marelui  învăţat,  iar 
celălalt  «tovarăş  de  suierinţă»  (aujAAaptupfiv)  este  Protoctet,  presbiter  din 
Cezareea.  Despre  Protoctet  nu  cunoaştem  date  mai  multe  atară  de  cali¬ 
tatea  de  presbiter,  âmintită  de  citeva  ori  in  «exortaţie».  Nu  ştim  dacă 
fusese  ori  nu  căsătorit,  dar  din  felul  în  care  i  se  adresează  Origen  re* 
iese  că,  în  momentul  în  care  îi  sc*ria  şi  cînd  se  • aştepta  să  apară  în  iaţa 
tribunalului  de  judecată,  el  era  singur.  în  schimb,  despre  Ambrozie  ştim 
din  alte  scrieri  ale  lui  Origen  că  era  ioarte  bogat  (Exort.  cap.  14  ;  Com. 
loan,  XXII  etc.),  că  iusese  căsătorit  (soţia  se  numise  Marcela),  că  avea 
copii,  moşii,  case  (aici,  cap.  37).  Eusebiu  lasă  să  se  întrevadă  că  perse¬ 
cutarea  lui  Ambrozie  ar  ii  provenit  din  faptul  că  ar  ii  iost  înrudit  cu 
îamilia  imperială  a  Severilor,  ceea  ce  nu  se  poate  confirma  (Nautin, 
Origene,  Paris,  1977,  p.  176).  In  schimb,  într-un  pasaj  din  Exortaţie  (cap. 
36),  Origen  aiirmă  despre  Ambrozie  că  este  «cinsfiî  şi  preamărit  într-un 
mare  număr  de  oraşe»,  iar  dacă  mai  punem  la  socoteală  iaptul  că  Am¬ 
brozie  a  subvenţionat  cu  bani  copierea  şi  râspîndirea  celor  mai  multe 
din  operele  lui  Origen,  atunci  putem  înţelege  de  ce  va  ii  iost  primejdu¬ 
ită  situaţia  lui.  Cît  a  durat  detenţia  celor  doi  nu  ştim,  dar  ştim  că  ei 
au  compărut  la  tribunal.  Din  iericire,  persecuţia  a  durat  scurf  timp  şi  ei 
vor  ii  scăpat  pînă  la  urmă.  Nu  ştim  nici  unde  se  ailau  cînd  le  scria 
Origen.  Unii  susţin  că  ar  ii  iost  în  Cezareea  Palestinei,  alţii  cred  că  cei 
doi  adresaţi  ar  ii  rămas  tot  în  Alexandria.  Probabil  temporar  se  vor  Ii 
ascuns  şi  ei  cum  a  iăcut-o  şi  Origen  (care  a  petrecut  vreo  3  ani  în  Ce¬ 
zareea  Capadochiei).  Origen  s-a  mai  întîlnit  cu  Ambrozie  mai  tîrziu 
(prin  248),  dovadă  că  Ambrozie  n-a  ajuns  să  tie  nici  martir  şi  nici  măr¬ 
turisitor  (Nautin,  op.  cit.,  p.  381). 

Anul  redactării  este  235,  după  cum  am  văzut  din  relatarea  lui  Eu¬ 
sebiu.  La  aceasta  se  mai  adaugă  iaptul  că  în  cap.  41  al  Exortaţiei  Origen 
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dă  să  se  înţeleagă  că  în  timp  ce  erau  persecutaţi  cei  doi  ar  fi  trebuit  să 
tacă  apel  la  împăratul  care  pe  atunci  se  aila  in  Germania,  lucru  conlir- 
mat  de  iniormaţiiîe  istorice  contemporane  (Nautin,  op.  cit.  p.  76). 

Despie  cuprinsul  şi  importanţa  lucrării  nu  ciedem  că  e  necesar  să 
se  spună  prea  mult.  în  graba  in  care  a  scris  pentru  a  iritări  moralul  ce- 
lor  doi  credincioşi,  nu.  e  mirare  câ  Irazele  nu  sînt  prea  strîns  închegata 
şi  ideile  se  repetă  uneori.  Stilul  e  simplu  şi  cald,  penetrant.  Poate  că 
ideea  centrală  a  scrierii  este  cea  exprimată  în  capitolele  45 — 46,  din 
care  se  desprinde  constatarea  câ  între  creştini  sint  unii  care  rămin  in¬ 
diferenţi  «în  inima  lor»  faţă  de  faptul  că  trebuie  sou  nu  să  aducă  jertfe 
idolilor,  aşa  cum  cereau  autorităţile  romane.  Faptul  acesta  desigur  că-1 
va  ii  tulburat  pe  intransigentul  Origen,  care  nu  comentează  deloc  sia- 
tul  dat  de  Mîntuitorul  apostolilor,  de  a  se  refugia  în  altă  cetate  dacă 
sînt  persecuţii  într-una  (Mt.  10,  23),  tactică  pe  care  unii  contemporani 
ai  lui  Origen  şi  chiar  el  însuşi,  au  practicat-o.  De  aceea  socoate  el  aici 
că  idololatria  este  un  păcat  de  moarte,  crimă  (cap.  8 — 10).  Nu  mai  sîntem 
catehumeni,  zice  Origen  (cap.  17),  lumea  întreagă  ne  va  judeoa  dacă 
dezertăm  de  la  credinţă  (cap.  19 — 21).  Eroismul  bătrînului  Eleazar  şi  al 
fraţilor  Macabei  (cap.  20 — 27)  pun  înainte  chipuri  luminate  de  stator¬ 
nicie  în  credinţă. 

y 

Nicăieri  în  alte  lucrări  nu  înlănţuieşte  Origen  atît  de  mult,  ca  aici, 
unul  după  •altul  citatele  din  Scriptură,  de  multe  ori  comparativ,  între 
evanghelişti,  pentru  a  arăta  că  sublimul  rămînerii  în  curăţie,  în  renun¬ 
ţare,  pentru  a  cîştiga  totul,  înlocuieşte  chiar  botezul  sou  alte  Taine.  Re¬ 
vine  adeseori  ideea  câ  virtutea  nu  se  dobîndeşte  decît  «trăind  creşti-tieşte» 
(x&ih  tov  Xpioxiaviafiov  pioov), 

Raportată  la  condiţiile  generale  ale  vieţii  bisericeşti  din  timpul 
acela,  Exortatia  rămîne  o  adevărată  mărtarisire  de  credinţă,  care  înaltă 

7  5  y  y  y 

suileteşte  pe  cititor. 

Textul  lucrării  s-a  păstrat  in  trei  exemplare  manuscrise  :  1)  *Co- 
dex  B<xsiliensis»  No.  31/A  III,  9  din  sec  XVI;  2)  *  Codex  Parisinus» 
Suppl.  gr.  No.  616,  din  anul  1339  şi  3)  «Codex  Venetus  Marcianus»  No. 
45,  din  sec.  XIV. 

In  tipar  a  apărut  pentru  pnma  oară  în  Basel,  1674,  sub  îngrijirea 
lui  J.  B.  Wetstein.  După  ea,  în  afară  de  alte  ediţii  intermediare,  a  re¬ 
produs  textul  şi  J.  P.  Mlgne,  «Patrologiae  Cursus  Completus»,  S.  Gr. 
voi.  11,  563 — 637.  Cea  mai  buna  ediţie,  care  s*a  iolosit  şi  de  noi,  este 
cea  a  lui  Paul  Koetschau,  in  corpul  berlinez  «D/e  griechischen  christ- 
lichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte»  (G.C.S.)  voi.  II,  Leip- 
zig,  1899,  prelaţa  pag.  IX— XXII,  textul  pag.  1 — 57. 
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5 


(  Al  T  IO  I  I  I 

«Cui  am  adus  veste  ?  Unor  înţărcaţi  de  lapte,  abia  depărtaţi  de  la 
sinul  mamei  ?  Iată,  vă  veste, se  necaz  peste  necaz,  nădejde  peste  nădejde, 
încă  puţin,  încă  puţin,  prin  buze  defăimătoare  într-o  alta  limba»  1 . 

Deci  ca  să  ne  folosim  de  acest  cuvînt  al  lui  Isaia  şi  voi,  care  nu 
mai  sînteţi  trupeşti,  nici  prunei  «în  Hristos»,  ci  aţi  aporit  cu  înţelepciunea 
voastră  odată  cu  vîrsta,  prea-cinstitorule-de-Duinnezeu  Ambrozie  şi  mult 
evlaviosule  Protoctet,  ca  unii  care  nu  mai  «aveţi  nevoie  de  lapte,  ci 
de  hrană  tare»  2,  ascultaţi,  căci  fiind  «înţărcaţi  de  lapte»  şi  «depărtaţi  de 
la  iSînul  mamei»,  nu  o  simplă  durere  vi  se  profeţeşte,  ci  «necaz  peste 
necaz».  Iar  eel  care  nu  fuge  de  acest  «necaz  peste  necaz»,  ci  îl  primeşte 
ca  un  luptător  viteaz,  acela  va  primi  îndată  «nădejde  peste  nădejde», 
de  care  se  va  bucura  după  ce  va  îndura  «necaz  peste  necaz»  ;  căci  acest 
lucru  vor  să  spună  cuvintele  :  «încă  puţin,  încă  puţin». 

c  ai  t  io  1 1  n 

De  aceea  chiar  dacă  străinii3  ne  vor  dispreţui  şi  ne  vor  nesocoti  nu- 
mindu-ne  nelegiuiţi  sau  nebuni,  noi  ne  vom  aduce  aminte  de  cele  ce 
ne-au  vorbit  Sfintele  Scripturi  despre  acea  «nădejde  peste  nădejde», 
care  ni  se  va  da  «peste  puţin»,  pe  care*o  vom  primi  de  la  nişte  «buze  de¬ 
făimătoare,  în  altă  limbă»  4. 

Şi  cine  n-ar  primi  bucuros  «necaz  peste  necaz»,  cînd  ştie  că  va 
primi  îndată  «nădejde  peste  nădejde»,  gîndindu-se  împreună  cu  Pavel 
că  «pătimirile  vremii  de  acum»,  prin  care  ne  răscumpărăm  într-un  fel 
fericirea,  «nu  sînt  vrednice  de  mărirea  care  ni  se  va  descoperi»  5  de  la 

1.  întrebarea  este  luată  din  versiunea  Septuagintei  şi  am  adăugat-o  la  ver¬ 
setul  de  încăput , pentru  a  da  lînteles  versetelor  următoare  din  Is.,  28,  9- — 1.1.  0*ricum, 
proarocul  aduce  aminte  conducătorilor  evrei,  care  se  dedaseră  ibeţiei  şi  miindriei,  că 
vor  fi  umdliţi  de  un  popor  străin,  papor  de  limbă  barbară,  caxe-i  va  ouiceri  şi-i  va 
subjuga. 

2.  Evr.,  5,  IB--14. 

3.  Adică  necr-eştiniiti. 

4.  Is.,  28, 10—111. 

5.  Rom.,  8, 18. 
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Dumnezeu  ?  Şi  aceasta,  cu  atît  mai  mult,  cu  cit  necazul  nostru  de  acum, 
uşor  si  trecător  6  («uşor»  nu  numai  în  cuvinte,  ci  în  fapt  pentru  cei  ce 
nu  se  îngreuiază  cu  cele  din  jurul  nostru)  7,  lucrează  în  noi  «slavă  ne¬ 
trecătoare,  cu  atît  mai  covîrşitoare,  cu  cît  este  mai  presus  de  orice 
măsură,  dacă  în  momentul  suferinţelor,  care  par  că  vor  să  ne  strivească 
sufleteşte,  ne  întoarcem  gîndul  de  la  chinuri  şi  nu  privim  la  suferinţele 
care  ne  ameninţă,  ci  la  bunurile  păstrate  spre  întărire  celor  care  au  lup¬ 
tat  cu  statornicie  «după  lege»  8,  în  Hristos,  prin  harul  lui  Dumnezeu, 
Care  înmulţeşte  binefacerile,  iar  drept  răsplată  pentru  muncile  indurate 
va  dărui  nevoitorului  nu  cît  poate  da  un  zgîrcit,  ci  un  Dumnezeu  prea 
darnic  şi  în  stare  să  sporească  harurile  Sale  faţă  de  cei  care,  pe  cît  le 
stă  în  putinţă,  nu  tin  la  «vasul  lor  de  lut»  9,  ci  arată  că-L  «iubesc  din  tot 
sufletul»  lor  10. 


(  A1TK 111  III 

Iar  eu  gîndesc  că  Dumnezeu  este  iubit  cu  tot  sufletul  de  cei  care,  dato¬ 
rită  marelui  dor  de  a  fi  în  împărăţia  lui  Dumnezeu,  renunţă  şi  se  leapădă 
iiu.  numai  de  trupul  ipămîntesc,  ci  şi  de  orice  lucru  trupesc11.  Aceştia  se 
despart  de  «trupul  smereniei»  12,  fără  ezitare  şi  împotrivire,  atunci  cînd 
vine  vremea  ca,  prin  ceea  ce  se  numeşte  obişnuit  moarte,  să  se  dezbrace 
de  «trupul  morţii»,  ascultînd  de  rugăciunea  Apostolului  care  zice  :  «Om 
afinorocit  ce  ,sînt:  cine  mă  va  izbăvi  de  trupul  morţii  acesteia  ?»  13  Căci 
cine  dintre  cei  care  suspină  h  în  «<acest  cort»  al  trupului,  plîngîndu-se 
de  povara  acestui  trup  stricăcios,  nu  va  mulţumi  mai  întîi  zicînd  :  «cine 
mă  va  izbăvi  de  trupul  morţii  acesteia  ?»  Iar  după  ce  va  fi  văzut  că  a 
scăpat  de  «trupul  morţii»,  oare  nu  va  spune  cu  sfinţenie  «mulţumesc 
lui  Dumnezeu,  prin  Hristos  Iisus,  Domnul  no'stru»  ?  15 

Dacă  cuiva  i  se  pare  greu  acest  lucru,  înseamnă  că  acela  nu  a 
*însetat»  de  «Dumnezeul  eel  puternic»,  «cel  viu»  16  şi  nici  nu  L-a  dorit 


6.  11  Cor,  4, 17. 

I .  Prin  nepieaxixoTw#v  —  «circumstantibus»  s-ar  putea  înţelege  ori  spectatorii  ne- 
creşitini,  ori  prietenii  sau  rudele  creştine. 

8.  fi  Tim,  (2„  5. 

9.  Cunoscuta  imagine  paulină  deapre  trup,  vas  al  suifletuhii,  cf.  M  Cor.,  4,  7. 

10.  Mt,  22, 3(7. 

I I.  Idee  saumpă  M  Origeni:  «VMemus  SMos  assumi...  qui  mor,tifioaiutes  membra 
sua  et  transicendentes  non  solum  oonpoTeam  natarain,  verum  ©tiam  animae  ambiguos 
fragilesque  metus  adjtinxerint  de  Domino,  facti  ex  integro  spiritus...»,  De principiis, 
I,  8,  4. 

12.  Fii,  3, 21. 

13.  Rom.,  7, 24. 

14.  >H  Cor.,  S.  4. 

15.  Int.  Sol.,  9,  16  j  Rom.,  7, 25. 

.  16.  Ps.  41, 2. 
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pe  Dumnezeu,  «cum  doreşte  cerbul  izvoarele  apelor»  17 ,  nici  nu  a  spus  : 
«Cînd  voi  veni  şi  mă  voi  arăta  feţei  lui  Dumnezeu».  Se  vede  că  acela 
ou  a  chibzuit  întru  sine  nici  la  cele  la  care  a  cugetat  profetul  atunci 
cînd  l-a  întrebat  cineva  :  «unde  este  Dumnezeul  tău  ?»  şi  care  în  toate 
.zilele  îşi  revărsa  suspinul  sufletului  său  reproşîndu-i:  din  slăbiciune  eşti 
tnîhnit,  sufletul  meu,  «şi  pentru  ce  mă  tulburi  ?»  După  care  şi-a  zis  :  «Voi 
merge  la  locul  cortului  minunat  pînă  la  casa  lui  Dumnezeu  cu  glas  de 
bucurie  şi  de  mărturisire  şi  în  zgomot  de  sărbătoare»  1S. 

OUTTOIIJL  IV 

V-aş  ruga  deci  ca,  în  toată  lupta  cea  de  acum19,  amintindu-vă  de 
multa  plată  pregătită  în  ceruri  celor  asupriţi  şi  batjocoriţi  «pentru  drep¬ 
tate»  20  şi  pentru  Fiul  Omului,  să  vă  bucuraţi  şi  să  vă  veseliţi  şi  să 
tresăltaţi,  aşa  cum  s-au  bucurat  apostolii  cîndva  că  «s-au  învrednicit 
să  fie  batjocoriţi  pentru  numele  Lui»  21 . 

Iar  dacă  vreodată  aţi  simţi  vreo  nelinişte  în  sufletele  voastre,  fie 
ca  gîndul  lui  Hristos,  care  este  în  noi22,  să  spună  acestui  suflet  care 
vrea,  pe  cît  e  în  stare,  să-l  tulbure  şi  pe  el:  «Pentru  ce  eşti  mîhnit,  su¬ 
flete,  şi  pentru  ce  mă  tulburi  ?  Nădăjduieşte  în  Dumnezeu,  pentru  că 
îl  voi  mărturisi  pe  El»  A*  Şi  iarăşi:"  O,  de  nu  ni  s-ar  tulbura  niciodată 
sufietul,  ci,  şi  în  fata  judecăţilor  şi  în  fata  săbiilor  scoase  îndreptate  spre 
grumaz,  ar  fi  întărit  de  pacea  lui  Dumnezeu,  «care  covîrşeşte  orice 
minte»25,  rămînînd  liniştit  şi  gîndindu-se  că  cei  care  sînt  surghiuniţi 
in  «afară  de  trup»  intră  în  patria  Stăpînului  a  tpate.  Dar  dacă  nu  sîn- 
tem  atît  de  puternici  incit  să  ne  păstrăm  liniştea26  în  toată  vremea, 
atunci  măcar  să  nu  se  reverse  şi  în  exterior  şi  să  nu  se  arate  celor  din 
jur  tulburarea  sufletului,  ca  să  avem  loc  de  apărare  la  Dumnezeu  zicîn- 
du-I:  «Dumnezeul  meu,  sufletul  meu  s-a  tulburat  întru  mine»  21 . 


17.  Ps.  41,  1. 

18.  Ps.  41,  4 — lil,  după  Septuaginta.  A  se  vedea  traducerea  sinodală  din  1914. 
Origen  vrea  să  subliiiiieze  prin  această  imagine  a  ipsalmistulud  dragostea  supremă  prin 
care  sufietul  se  îimpreună  — •  după  moarte  —  cu  Dumnezeu,  în  looaşurile  Sale. 

19.  Aluzie  la  persecuitia  dezlănţuită  de  împăratiul  Maximin  Tiacul,  în  anul  235, 
despre  oare  am  vonbif  in  studiul  intrcxlu#ctiv. 

20.  Mt.,  5, 10—12. 

21.  Fapte,  5, 41. 

22.  Rom,  8, 9. 

23.  Ps.  41,  6,  7. 

24.  Orig#en  pare  a  fi  început  aici  o  nouă  frază,  pe  oare  copistul  nu  o  va  mai 
fi  oontiauat. 

25.  Fii.,  4,  7. 

26.  Desdgur  că  prin  adjActivul  i-câpaXov  Origen  nu  s-a  gîndit  aici  la  oeea  ce 
înţelegeau  stokii  prin  âr:i.%tia,  ci  la  statornicia  în  fata  chinurilor. 

27.  ps.  41,  8. 

25  —  Origen,  Scrieri  alese 
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Mîntea  sănătoasă  ne  îndeamnă  să  ne  amintim  de  cele  spuse  în  Isaia 
astfel:  «Nu  te  teme  de  ocara  oamenilor  şi  de  batjocura  lor  să  nu  te 
înfricoşezi»  28 . 

Şi  e  fără  noimă  ca,  atunci  cînd  ştii  că  Dumnezeu  călăuzeşte  atît  de 
vizibil  mişcarea  cerului  şi  a  celor  dintr-însul  şi  toate  se  împlinesc  prin 
măiestria  Sa  dumnezeiască,  pe  pămînt  şi  pe  mare,  în  naşterea,  orîndui- 
rea,  hrana  şi  creşterea  atîtor  soiuri  de  vietăţi  şi  plante,  să  închizi  ochii 
şi  să  nu  priveşti  pe  Dumnezeu,  ci  să-ţi  întorci  privirea  de  teama  unor 
oameni  trecălori,  care  vor  pieri  în  curînd  şi  care  vor  fi  daţi  dreptei 
judecăţi. 


CUTII  *11  V 

Dacă  Dumnezeu  a  spus  odinioară  lui  Avraam  :  «Ieşi  din  pămîntul 
tău»  M,  tot  aşa  şi  nouă  ne  va  zice,  poate  în  curînd  :  «Ieşiţi  de  pe  pă¬ 
mînt».  Şi  bine  ar  fi  ca  să  I  ne  supunem,  pentru  ca  să  ne  arate  cit  mai 
degrabă  cerunle,  în  care  se  găseşte  ceea  ce  se  numeşte  «împărăţia  ce¬ 
rurilor». 

După  mulţimea  virtuţilor  se  poate  vedea  cit  de  plină  e  viaţa  de  lupte 
şi  de  luptători.  Se  va  vedea  că  mulţi  au  fost  şi  cei  care  nu  trecuseră  încă 
la  credinţa  în  Dumnezeu,  dar  au  luptat  pentru  cumpătare,  iar  alţii  au 
murit  curajos  împlinindu-şi  legămîntul  faţă  de  stăpînul  comun.  Unii 
din  cei  iscusiţi  în  discursuri  pătrunzătoare  s-au  preooupat  de  înţelep¬ 
ciune,  pe  cînd  alţii  şi-au  propus  să  trăiască  în  dreptate,  dedicîndu-se 
dreptăţii30.  Căci  în  timp  ce  «înţelepciunea  cărnii»  31  şi  cea  mai  mare 
parte  din  preocupările  din  afară  luptă  împotriva  oricărei  virtuţi,  în  ace¬ 
laşi  timp  pentru  evlavie  luptă  numai  «seminţia  aleasă,  preoţia  împără- 
ţească,  neamul  sfînt,  poporul  agonisit»  32.  Ceilalţi  oameni  însă  nici  nu-şi 
dau  seama  că  există  credincioşi  care  preferă,  atunci  cînd  li  se  aduc  învi¬ 
nuiri,  să-şi  piardă  viaţa  murind,  decît  să  rămînă  în  viaţă  pe  preţul  unei 
nelegiuiri33. 


28.  Is.,  51,  7. 

29.  Fac,  12,  1. 

30.  Credem  că  aici  Origen  se  gindeşte  la  cele  patru  virtuţi  morale  sau  cardi¬ 
nale,  pe  care  le  respectau  şi  araticii,  potrivit  căror, a  se  schâţa  portretul  omulud  superior, 
virtuos  :  înţelepdunea,  draptatea,  cumpătarea  şi  bărbăţia. 

3 1 .  Romv  8, 5 — 6. 

32.  I  Pt.,  2,  9. 

33.  Sentinţă  ounoscută  şi  anticilor  (Isoorate,  Laud.  Helenae).  însuşi  Origen  citează, 
în  C.  Cels.,  II,  17,  expresia  atribuiită  lui  Socrate  (Platon,  Criton,  Opere,  voi.  I,  ed. 
Cretia-Noica,  Buoureşti,  1974,  pag.  62 — 64)  «mad  bine  să  mori  oa  un  filozof,  decît  să 
trăieşti  ca  un  nefllozof*  ;  iar  Eusebiu  (Istoria,  IV,  15)  îi  atribuie  şi  lui  Marc  Aureliu 
(în  cuvîntul  Ad  commune  Asiae,  cf.  Migne,  P.G.,  1 1,  569,  nota),  o  formulate  şi  mai 
tranşantă  :  <mai  bine  să  mori  fiind  acuzat  pe  nedrept,  decît  să  trăieşti  teafăr,  dar  în 
nelegiuire».  Se  ştie  că  păgînii  er<au  cei  care  acuzau  pe  oreştini  că  slnt  atei,  fiindcă 
au  credeau  în  zei. 
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Şi  oricine  doreşte  să  facă  parte  din  acest  «neam  ales»  este  încre¬ 
dinţat  că-L  aude  pe  Dumnezeu  zicîndu-i  în  orice  moment,  chiar  şi  atunci 
cînd  îl  învinuiesc  cei  care  —  sub  pretextul  că  au  mai  mulţi  dumnezei  — 
nu  au  nici  unul:  «Să  nu  ai  alţi  dumnezei  afară  de  Mine»  34  şi  iarăşi: 
«numele  alter  dumnezei  să  nu  le  pomeniţi  în  inimile  voastre,  nici  să  li 
se  rostească  numele  în  gura  voastră»  35 . 

Deoarece  la  astfel  de  oameni  «cu  inima»  se  «crede»  în  Dumnezeu 
«spre  dreptate»,  iar  cu  gura  se  mărturiseşte  «spre  mîntuire»  36,  întrucît 
î$i  dan  seama  că  nu  vor  fi  îndreptăţiţi  dacă  nu  vor  crede  în  Dumnezeu 
cu  aceste  dispoziţii  ale  inimii,  nici  nu  vor  fi  mîntuiţi  dacă  vorba  nu 
va  fi  una  cu  gîndul. 

Căci  se  înşeală  pe  ei  înşişi  cei  care  socotesc  că  pentru  a  încheia 
cuviincios  viaţa  «în  Hristos»  ar  fi  de  ajuns  cuvîntul:  «se  crede  cu  inima 
spre  dreptate»,  fără  să  mai  adaugi  şi  continuarea  :  «iar  cu  gura  se  măr¬ 
turiseşte  spre  mîntuire».  Or,  s-ar  putea  spune  că  e  de  preferat  să  cin¬ 
steşti  cu  buzele,  chiar  dacă  ai  inima  departe  de  Dumnezeu,  decît  să-L 
cinsteşti  numai  «cu  inima»,  în  timp  ce  gura  nu  mărturiseşte  «spre  mîn- 
tuire»  37 . 


CAITTOI LII,  VI 

Cînd  spune  cineva  :  «Să  nu-ţi  faci  idol  şi  nici  un  fel  de  asemănare 
a  nici  unui  lucru...»  dă  să  se  înţeleagă  că  asta  e  altceva  decît  ce  spune 
porunca  :  «Să  nu  ie  închini  lor»  şi  «nici  să  le  slujeşti»  38,  face  acest  lucru 
în  sensul  că  sînt  unii  care  în  lăuntrul  lor  nu  se  închină  la  idoli,  chiar 
dacă  jertfesc  pe  faţă,  în  schimb  sînt  alţii  care  li  se  închină  dintr-o 
oarecare  slăbiciune  pe  care  o  numesc  îngăduinţă  atunci  cînd  vor  să 
pară  ca  sîn!  evlavioşi  ca  toată  lumea;  unii  ca  aceştia  nu  jertfesc,  dar 
se  închină  idolilor. 

Eu  as  spune  că  cei  care  se  leapădă  de  creştinism  pe  loc,  înaintea 
tribunalelor,  sau  o  fac  asta  înainte  de  judecată,  în  sufletul  lor  ei  nu  le 
slujesc,  deşi  se  închină  idolilor,  aplicînd  noimele  Domnului  Dumnezeu 
—  cuvîntul  Dnmnezeu  —  la  o  materie  deşartă  şi  fără  viaţă.  Aşa  s-a  în¬ 
chinat  idolilor  (fără  să  le  slujească)  poporul  întinat  cu  fetele  lui  Moab. 

34.  {Ieş„  20, 3. 

35.  leş.,  23,  13. 

36.  Rom.,  10, 10. 

37.  Se  iştie  că  în  tinupul  persecuţiilor,  mai  ales  pe  vremea  impăratului  Deoiu 
(249 — 251)  presiunile  autorităţilor  romane  au  fost  deosebit  de  grele,  aşa  încît  unii 
credincioşi  au  acceptat  să  facă  concesii,  fie  tămîind  zeilor  (thurificati),  alţii  aducîn- 
du-le  jertfe  Oîbe”llatiici),  şi,  în  fine,  , alţii  facînd  chiar  declaraţii  aficiale  că  nu  sînt 
creştini  (acta  faci#entes).  Ultimele  două  forme  echivalau  aproape  cu  apostazia.  D« 

«iici  şi  insistenţa  magistraţilor  de  a  cere  «mărturisire»,  exteriorizare. 

38.  leş.,  20, 4 — 5. 
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Căci  este  scris  chiar  cu  aceste  cuvinte  :  «I-au  chemat  la  jertfele  idolilor 
lor  şi  a  mînoat  paporul  din  jertfele  lor  şi  s-a  închinat  idolilor  lor  şi  sAa»u 
lipit  de  Baalpeor»  39. 

Şi  ia  seama  că  nu  se  spune:  «...şi  au  slujit  idolilor  lor»,  pentru  că 
nici  nu  era  cu  putinţă  ca,  după  atîtea  semne  şi  minuni,  într-o  rătăcire  de 
o  clipă  ,să  se  lase  conduşi  de  femeile  cu  care  s-au  desfrînat  şi  să  soco¬ 
tească  pe  idoli  dumnezei40.  Poate  că  la  fel  şi  cînd  au  făcut  viţelul  de 
care  este  vorba  în  cartea  «Ieşirii»  41 ,  «s-au  închinat»,  fără  să-i  slujească 
viţelului,  pe  care  l-au  văzut  cînd  se  făcea. 

Aşadar,  ispita  de  faţă42  trebuie  socotită  ca  o  încercare  şi  o  dovadă 
a  dragostei  noastre  faţă  de  Dumnezeu  «căci  Domnul  vă  încearcă»  — 
după  cum  s-a  scris  în  Deuteronom,  ca  să  afle  dacă  iubiţi  «pe  Domnul 
Dumnezeul  vostru  din  toată  inima  voastră  şi  din  tot  sufletul  vostru». 
d  voi,  încercaţi  fiind,  Domnului  Dumnezeului  vostru  să-I  urmaţi  şi  de 
El  să  vă  temeţi,  să  păziţi  poruncile  Lui43;  şi  mai  ales  :  «Să  nu  aveţi 
alţi  dumnezei  afară  de  Minew44  şi  «Glasul  Lui  să-l  ascultaţi  şi  Lui  să-I 
slujiţi»  45,  Celui  care  vă  scoate  din  locurile  de  aici  aşezîndu-vă  alături 
de  El,  j=pre  «creşterea  lui  Dumnezeu»46  în  voi,  după  cum  a  numit-o 
Apostolul. 


CAPITOLUL  Ml 

Dar  dacă  şi  orice  cuvînt  rău  este  «urîciune  înaintea  Domnului  Dum¬ 
nezeului  tău»  47,  atunci  cit  de  mare  urîciune  trebuie  socotit  cuvîntul  rău 
al  tăgăduirii  şi  cuvîntul  rău  al  proclamării  unui  alt  dumnezeu  şi  jura- 

39.  Num.,  25,  2 — 31.  Trebuie  să  reţinem  deosebirea  între  rcpoaxoviicrtc  şi  X a  z  p  s  i  a 
făcută  aici  de  Onigen  şi  pe  care  sinodul  VII  ecumenic  va  impune-o,  cea  dinţii  cu 
sensoil  de  «cinstire  exterioară»,  cealaltă,  de  «adorare  sau  inefainare  deplină»,  care 
angajează  şi  sufletul  închinătorului  şi,  în  acest  caz,  ea  se  aduce  numai  lui  Dumnezeu. 
Din  păcate,  în  terminologia  românească  expiesicle  «cinstire»,  «în,chinare»,  «slujire» 
sînt  folosite  de  multe  ori  una  în  locul  celeilalte. 

40.  ,Iji  cultul  moabitenilor  se  vede  că  initra  şi  jertfirea  fedoarelor. 

41.  leş.,  32,  8.  Adorarea  idolului  (idololatria)  e  păcat  cu  mult  mai  grav  decît, 
de  pildă,  tămiierea,  sau  jertfirea  simplă,  pentru  că  prin  actul  adorării  idolul  se  atşează 
lîitre  om  şi  Dumnezeu.  Un  astfel  de  idol  e  şi  «(ioaiojcoua»,  ceea  ce  vesteşte  în  pre- 
dioa  sa  sftotul  Ştefan  (Fapte,  7,  42). 

42.  la-cTixota  7C£tpaa;x6v  «nada  oe  ni  s-a  întins»  p*resupunea  tortură  s.au  caznă  folo- 
siftă  în  vederea  silirii  la  jertfe  idoleşti. 

43.  Deut.,  13,  3 — 4 

44.  leş.,  20,  3. 

45.  Deut.,  13,  4. 

46.  Col.,  2,  19.  Imaginea  pauldnă  a  «creşterii»  se  referă,  desigur,,  la  perspectiiva 
dezvoltării  interne  şi  externe  a  creştinismului  în  Biserică,  prin  HWstos. 

47.  Pilde,  15,  26. 
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mîntul  urît  pe  «soarta»  oamenilor48,  care  nici  nu  există  ?  Cînd 
Hi  se  îmbie  acest  lucru,  trebuie  să  ne  amintim  de  Cel  care  ne-a  învătat: 
«Eu  însă  vă  spun  să  nu  vă  juraţi  în  nici  un  chip»  49 .  Căci  dacă  acela 
care  se  jura  pe  cer  necinsteşte  tronul  lui  Dumnezeu,  şi  eel  care  se  jura 
pe  pămint  săvîrşeşte  nelegiuire  faţă  de  ceea  ce  e  numit  «aşternut  al 
picioarelor  lui  Dumnezeu»,  şi  eel  care  se  jura  pe  Ierusalim  greşeşte  pen¬ 
tru  că  este  cetatea  marelui  împărat50,  iar  eel  ce  se  jura  pe  însuşi  capul 
său  păcătuieşte,  atunci  cit  de  mare  păcat  trebuie  socotit  să  juri  pe 
soarta  cuiva  ?  De  asemenea,  trebuie  să  ne  amintim  atunci  şi  că  «de  tot 
cuvîntul  desert  veţi  da  socoteală  în  ziua  Judecăţii»  51.  Şi  ce  alt  cuvînt 
este  mai  desert  ca  jurămîntul  de  tăgăduire  ?  52 

Poate  că  duşmanul  va  vrea,  pe  cit  va  putea,  să  ne  înşele  cu  judecăţi 
greşite  să  ne  închinăm  «soarelui,  lunii  sau  întregii  oştiri  cereşti».  Dar 
noi  vom  spune  :  Cuvîntul  Domnului  nu  ne-a  poruncit  aceasta,  căci  în 
nici  un  chip  nu  trebuie  să  te  închini  făpturilor,  cînd  avem  de  faţă  peCel 
ce  ne-a  creat,  singurul  Căruia  I  se  cuvine  să  ne  rugăm  şi  a  Cărui  rugă¬ 
ciune  întrece  rugăciunea  tuturor.  De  altfel,  nici  soarele  însuşi  nu  ar  pu¬ 
tea  să  primească  închinare  de  la  cei  ce  cred  în  Dumnezeu  şi,  de  buna 
seama,  nici  de  la  altcineva  :  ci,  urmînd  Celui  care  a  spus  :  «De  ce  Mă 
numeşti  bun  ?  Nimeni_  nu  este  bun  decît  unul  Dumnezeu  Tatăl»  53,  îi  va 
răspunde  cam  asa  celui  care  vrea  să  i  se  închine  :  «De  ce  mă  numeşti 
dumnezeu  ?  Căci  unul  este  Dumnezeul  eel  adevărat;  şi  de  ce  te  închini 
mie  ?  Domnului  Dumnezeului  tău  să  I  te  închini  şi  numai  Lui  să-I  slu¬ 
jeşti  M.  Şi  eu  sînt  făptură  ;  de  ce  vrei  să  te  închini  unuia  care  se  închină 
el  însuşi  altcuiva  ?  Căci  şi  eu  mă  închin  Dumnezeului  şi  Tatălui  şi  îl 
ador  şi,  ascultînd  poruncile  Lui,  sînt  supus  «deşertăciunii»  55  de  Cel  ce 


48.  Jurămîntul  «pe  no#rocul»  sau  «soarta  Cezarului,  a  Împăratului»  oii  a  Romei, 

(la  început  a  unuia  singur,  în  mod  impersonal,  Roma  ori  împănatul,  geniul  ,im- 

periuloii,  dar  mai  tîrziu  s-a  crezut  şi  într-o  soartă  privată,  credinţă  care  a  du#rat  plnă 
la  Carol  cel  Mare,  Capitulare  EH,  42)  a  fost  cerut  adeseori  şi  pus  în  aplicare  în  timpul 
persecuţiilor.  Aşa  s-a  cerut  şi  lui  Polioarp  să  jure  pe  «noTooul  Împăratului»  (Busebiu. 
Istoria,  IV,  23).  Desigur,  însă,  că  nici  el  şi  nici  alt  martir  creştin  nu  s-au  jurat  în 
acest  chap  !  OTigen  obiectează  (ca  şi  Tertulian,  ApoL,  28)  că  norooul  e  oeva  inexis¬ 
tent  (îipâY(ioi  âvuxoaxaxov),  sau,  în  cel  mai  rău  caz,  o  lucrare  diavolească,  ipentru  care 
creştinii  preferă  mai  curînd  să  moară  de#ciît  să  jure  i(C.  Cels.,  VIII,  95).  De.  altfel, 
pornind  de  la  Sfânta  Scriiptură  (Mt.,  5,  3& — 3 1 7),  Origen,  argumentează  că  dacă  nici  pe 
cer  nu  ,ni  se  ouvâne  să  jurăm,  atunici  cu  attt  niai  puţin  pe  om. 

49.  Mt.,  5,  34. 

50.  Maxele  împăiat  ( —  Adonai)  îşi  axe  locaş  de  închinare  în  Ieiusalim. 

51.  Mt.,  12,36. 

52.  Jurămîntul  de  tăgăduire  sau  de  apostazbere  (o  Iv  ipvAai]  Spxo«:)  este  duipă 
Origen  tot  ce  poate  fi  mai  melegiuit  pentru  un  creştin.  A  se  vedea  amănunte  în 
«notele»  din  Migne,  P.G.,  11,  571 — 5TO. 

53.  Me,  10,  18, 

54.  Deuit.,  6,  13);  Mt.,  4, 10. 

55.  Rom,  8, 20. 
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m-a  supus  «spre  nădejde»  şi  voi  fi  eliberat  «din  robia  stricăciunii»  eu, 
care  acum  sînt  legat  de  un  trup  pieritor  «spre  libertatea  măririi  fiilor 
lui  Dumnezeu»  ?56 


CAPTKULL  Vm 

Ne  putem  aştepta  şi  la  un  prooroc  al  nelegiuirii,  şi  poate  că  nu  la 
unul,  ci  la  mai  mulţi  care  ne  vor  spune  un  fel  de  «cuvînt  al  Domnului, 
ceva  ce  Domnul  n-a  poruncit»  57,  sau,  cu  un  cuvînt  al  înţelepciunii,  ceva 
ee  este  străin  de  înţelepciune,  ca  să  ne  ducă  la  pierzare  prin  cuvîntul 
gurii  sale.  Dar  noi,  şi  atunci  cînd  păcatul  ar  sta  în  fata  noastră,  vom 
spune:  «Iar  eu,  ca  un  surd  nu  auzeam  şi  ca  un  mut  ce  iruu-şi  deschide 
gura  sa  ;  şi  m-am  făcut  oa  un  om  ce  nu  aude...»  5S.  Căci  frumoasă  e  tăce¬ 
rea  în  fata  vorbelor  nelegiuite,  cînd  ne  luăm  nădejdea  de  a  mai  îndrepta 
pe  cei  ce  grăiesc  rele. 


(AITKMI  I.  IX 

E  folositor  să  ne  gîndim,  în  acele  momente  în  care  vom  fi  expuşi 
provocărilor,  ce  vrea  să  ne  înveţe  Dumnezeu  cînd  spune  :  «Eu  Domnul 
Dumnezeul  tău  sînt  un  Dumnezeu  gelos»  59.  Şi  cred  că,  după  cum  un 
mire  călăuzindu-şi  mireasa  să  trăiască  după  cuviinţă,  să  fie  cu  toată 
fiinţa  devotată,  păzindu-se  cu  totul  de  a  înclina  către  altcineva  în 
afară  de  mirele  ei,  simulează  cu  înţelepciune  gelozia,  folosind  aceasta 
ca  un  leac  pentru  mireasă,  tot  la  fel  Dătătorul  Legii,  mai  mult,  «Cel 
întîi  născut  decît  toată  făptura»  60,  spune  sufletului-mireasă  că  este 
«Dumnezeu  gelos»,  îndepărtînd  pe  cei  ce  îl  ascultă  de  orice  desfrînare 
cu  demonii  61  şi  cu  aşa  numiţii  dumnezei.  Şi  ca  un  Dumnezeu  atît  de 
gelos,  spune  despre  cei  care  s-au  desfrînat  în  spatele  unor  dumnezei 
străim  :  «Ei  înşişi  M-au  întărîtat  la  gelozie  prin  tot  ce  nu  e  dumnezeu 
şi  Mi-au  aprins  mînia  prin  idolii  lor;  îi  voi  întărită  şi  Eu  pe  ei  printr-un 
popor  care  nu  e  popor,  printr-un  neam  fără  pricepere  le  voi  aprinde 
mînia;  că  foe  s-a  aprins  din  mînia  Mea  şi  va  arde  pînă  în  iadul  eel 
maidejos»62. 

56.  Rom.,  8, 21. 

57.  Deut.,  18,  20. 

58.  Ps.  37,  13—14. 

59.  leş.,  20,  5. 

60.  Col.,  1,  15. 

61.0  ,altă  exprimaie  pentru  slujirea  idolească. 

62.  Deut.,  32,  2 1  - A22  j  Rom.,  10,  19. 
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CAPITOLUL  X 

Căci  chiar  dacă  nu  pentru  sine,  mirele,  ca  un  înţelept  şi  lipsit  de 
patimi,  va  întoarce  pe  mireasă  de  la  orice  pîngărire,  dar  măcar  pentru 
ea,  văzînd  pingărirea  şi  urîciunea  ei,  va  face  tot  ce  îi  stă  în  putinţă  să  o 
vindece  şi  să  o  , întoarcă,  punîndu-i  în  faţă,  ca  unei  firi  stăpîne  pe  sine, 
cuvinte  în  stare  să  o  abată  de  la  stricăciune.  Şi  ce  altă  pîngărire  mai 
rea  crezi  că  ar  exista  pentru  un  suflet,  decît  să  proclami  un  alt  dum¬ 
nezeu  şi  să  nu-L  mărturiseşti  pe  Cel  cu  adevarat  Unul  şi  Singurul-Domn  ? 

După  părerea  mea,  aşa  cum  «cel  ce  se  uneşte  cu  o  desfrînată  este 
un  singur  trup  cu  ea»  A,  tot  aşa  şi  cel  care  mărturiseşte  credinţa  în 
Dumnezeu,  mai  cu  seamă  în  timpul  prigoanei  şi  al  cercetării  credinţei, 
se  amesteca  şi  se  uneşte  cu  Cel  pentru  care  dă  mărturie.  în  schimb,  cel 
care  se  leapădă,  prin  însăşi  aceasta  lepădare  se  separă  ca  printr-o  sabie 
de  eel  de  care  s-a  lepădat,  suferind  greu  această  despărţire  pe  urma 
înstrăinării  de  acela  pe  care  l-a  renegat.  De  aceea,  gîndeşte-te  dacă  nu 
cumva  i  se  va  răspunde  în  chip  firesc  şi  pe  buna  dreptate,  celui  ce  măr¬ 
turiseşte,  tot  cu  mărturie,  iar  celui  care  se  leapădă,  tot  cu  lepădare, 
după  cum  stă  scris  :  «Oricine  va  mărturisi  pentru  Mine  înaintea  oameni¬ 
lor,  voi  mărturisi  şi  Eu  pentru  el  înaintea  Tatălui  Meu,  Care  este  în  ce- 

#  M 

run»  . 

Iar  Cel  ce  este  Cuvîntul  însuşi  şi  Adevărul  însuşi  ar  putea  spune, 
atît  celui  care  L-a  mărturisit,  cit  şi  celui  ce  s-a  lepădat  de  El:  «Cu  ce 
măsură  veţi  măsura,  cu  aceeaşi  vi  se  va  măsura»  65.  Iar  tu,  care  ai  mă¬ 
surat  cu  măsura  mărturisirii  pentru  Mine  şi  ai  umplut  măsura  mărturi¬ 
sirii,  vei  primi  din  partea  Mea  măsura  mărturisirii  «scuturată,  îndesată 
şi  cu  virf»  66 ,  care  se  va  vărsa  «în  inima  ta».  Iar  tu,  cel  care  ai  măsurat 
cu  măsura  lepădării  şi  te-ai  lepădat  de  Mine,  asemenea  vei  primi,  după 
măsura  lepădării,  măsura  lepădării  Mele  faţă  de  tine. 


CAITKLLL  XI 

Să  vedem  acum  în  ce  fel  se  umple  şi  măsura  mărturisirii  sau  nu  se 
umple,  ci  rămîne  goală  în  tot  timpul  încercării  şi  ispitirii.  Dacă  n-am 
da  loc  în  inimile  noastre  diavolului,  care  vrea  să  ne  păteze  cu  cugetele 
josnice  ale  lepădării,  sau  ale  făţărniciei,  sau  ale  unei  judecăţi  închipuite 

63.  I  Cor.,  6,  16. 

64.  Mt.,  10,  32. 

65.  La,  6,  38. 

66.  Ibidem. 
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—  care  îndeamnă  la  împotrivire  faţă  de  martiriu  şi  faţă  de  desăvîrşire  ; 
şi  pe  lîngă  aceasta,  dacă  nu  ne-am  pîngări  nici  măcar  cu  un  cuvînt 
străin  mărturiei  şi  dacă  am  îndura  toată  înjosirea  din  partea  celor  po¬ 
trivnici  şi  bătaia  de  joe  şi  rîsul  şi  desfrînarea  şi  mila  cu  care  ei  par  a 
ne  compătimi,  socotindu-ne  nişte  rătăciţi  şi  proşti  şi  numindu-ne  amă¬ 
giţi;  şi  iarăşi,  dacă  nu  ne-am  lăsa  atraşi  in  toate  părţile  spre  avere  sau 
spr*e  aceasta  viaţă,  tîrîţi  de  dragostea  puternică  pentru  copii,  pentru  ma¬ 
mele  lor  sau  pentru  unul  dintre  cei  socotiţi  foarte  dragi  în  viaţă,  ci  alun¬ 
gind  toate  acestea,  am  fi  cu  totul  ai  lui  Dumnezeu  şi  ai  trăirii  cu  El,  ală¬ 
turi  de  El,  ca  să  fim  părtaşi  Chiuia  Născut  al  Sau  şi  însoţitorilor  Lui  —  ei 
da,  atunci  am  putea  spune  că  am  umplut  măsura  mărturiei67.  în  schimbr 
dacă  ne-ar  lipsi  un  singur  lucru  din  acestea,  ar  însemna  că  nu  am  um¬ 
plut,  ci  am  pîngărit  măsura  mărturiei  şi  am  amestecat-o  cu  lucruri  stră¬ 
ine.  în  cazul  acesta  vom  avea  nevoie  de  materialele  de  care  au  trebu¬ 
inţă  cei  care  zidesc  pe  temelie  de  «lemne,  fin,  trestie»  68. 

(APIIOIIIIXII 

Şi  trebuie  să  mai  ştim  şi  aceea  că  am  primit  aşa  numitele  legăminte 
ale  lui  Dumnezeu  pe  temeiul  legămintelor  pe  care  ni  le-am  luat  în  fata 
Lui,  atunci  cînd  ne-am  făgăduit  să  trăim  după  rînduielile  creştine69. 

Or,  în  aceste  legăminte  ale  noastre  cu  Dumnezeu  era  toată  rînduiala 
după  Evanghelie,  care  spune  :  «Dacă  vrea  cineva  să  vină  după  Mine, 
să  se  lepede  de  sine,  să-şi  ia  crucea  şi  să-Mi  uimeze.  Căci  cine  va  voi 
să-şi  scape  sufletul,  acela  îl  va  pierde,  iar  cine  îşi  va  pierde  sufletul 
pentru  Mine,  acela  îl  va  mîntui»  70.  Adesea  ne-am  mai  înviorat  ascultînd 
şi  cuvintele  acestea  :  «Căci  ce-i  va  folosi  omului  dacă  va  cîştiga  lu¬ 
mea  întreagă,  iar  sufletul  îl  va  pierde  ?  Sau  ce  va  da  omul  în  schimb 
pentru  sufletul  său  ?  Căci  Fiul  Omului  va  să  vină  întru  slava  Tatălui 
Său,  cu  îngerii  Săi  ,•  îi  atunci  va  răsplăti  fiecăruia  după  faptele  sale»  71- 

lar  că  trebuie  să  ne  lepădăm  de  noi  înşine,  să  ne  luăm  crucea  şi 
să-L  urmăm  pe  Iisus,  nu  a  scris  numai  Matei,  al  cărui  cuvînt  l-am  citat 
aici,  ci  şi  Luca  şi  Marcu.  Ascultă- 1  deci  pe  Luca  spunînd  :  «Şi  zicea 


67.  ML,  23,  32. 

68.  I  Cor.,  3,  12. 

69.  Prin  botez,  credindosul  lace  legămînt  de  a  timbla  «toţru  înnoirea  vieţii» 
(Rom.,  6,  4).  Aoest  lucm  era  în  coraştiinţa  .tutuTor  oreşitinilor.  Chiar  expresia  «a  trăi 
potrivit  crAtinisniului»  {%axa  xbw  Xp”ttotviajxăv  piouv)  o  întîlnim  deja  la  sfîntul  Ignatie 
Teoforul  (Cdtre  Magnezieni,  X,  1,  în  «P.S.B.»,  I,  Bucuieşti,  1971,  p.  1-68).  In  schimb, 
pentru  legămîntul  făcut  de  credinoios,  Dumnezeu  îi  făgăduieşte  viaţa  veşnică.  Exor- 
cismele  botezului  puneau  aoeste  lucruri  la  inâma  oricărui  credindos  şi  astăzi  acest 
legămînt  îl  f#ac  naşii  pentru  aoul  botezat. 

70.  Mt.,  10,  39, 

71.  Mt,  16,26—27. 


EXORTAŢIE  LA  MARTIRIU 


361 


către  toti:  Dacă  voieşte  cineva  să  vină  după  Mine,  să  se  lepede  de  sine, 
să-şi  ia  crucea  sa  şi  să-Mi  urmeze  Mie.  Căci  cine  va  voi  să-şi  scape 
viaţa  o  va  pierde,  iar  cine-şi  va  pierde  viaţa  pentru  Mine,  acela  o  va 
izbăvi.  Că  oe  foloseşte  omului  de  va  cîştiga  lumea  toată,  iar  pe  sine  se 
va  pierde  sau  se  va  păgubi  ?»  72 .  Şi  Marcu  :  «Şi  dhemînd  la  Sine  mulţi¬ 
mea  îmipreună  cu  ucenicii  Săi,  le-a  zis  :  Dacă  voieşte  cineva  să  vină  după 
Mine,  să  se  lepede  de  sine,  să-şi  ia  crucea  şi  să-Mi  urmeze  Mie.  Căci 
cine  va  voi  să-şi  scape  viaţa  o  va  pierde,  iar  cine  va  pierde  viaţa  sa 
pentru  Mine  şi  pentru  Evanghelie,  acela  o  va  scăpa.  Căci  ce-i  foloseşte 
omului  să  cîştige  lumea  întreagă,  dacă-şi  pierde  sufletul  ?  Sau  ce  va 
da  omul  în  schimb  pentru  sufletul  său  ?»  73 . 

De  multă  vreme  deci  eram  datori  să  ne  lepădăm  de  noi  înşine  şi  să 
spunem:  «nu  eu  mai  trăiesc,  ci  Hristos  trăieşte  întru  mine»  74 .  Iar  acum 
să  se  vadă  dacă,  luîndu-ne  crucea,  am  urmat  lui  Iisus;  faptul  e  împlinit 
dacă  «Hristos  trăieşte  în  noi». 

Dacă  vrem,  dar,  să  ne  mîntuim  sufletul  şi  să  primim  înapoi  ceva 
mai  de  preţ  decît  căldura  unei  suflări  sau  a  unui  suflet75,  atunci  măcar 
să-l  «pierdem»  prin  martiriu.  Căci  dacă-1  vom  pierde  pentru  Hristos 
aruncîndu-1  la  picioarele  Lui  în  moartea  pentru  El,  atunci  vom  dobîndi 
adevărata  mîntuire  ;  iar  dacă  facem  dimpotrivă,  atunci  vom  înţelege  că 
nici  un  folos  nu  are  eel  care  ar  dobîndi  întreaga  lume  văzută  cu  preţul 
pierzării  şi  al  păgubirii  de  sine,  căci  chiar  dacă  cineva  ar  dobîndi  toată 
lumea,  el  tot  nu  va  mai  putea  să  «dea  ceva  în  schimb»  pentru  «sufletul 
pierdut»76.  Căci  ceea  ce  a  fost  creat  «după  chipul  lui  Dumnezeu»  este 
cu  mult  mai  de  preţ  decît  toate  trupurile.  Unul  singur  este  Cel  ce  S-a 
putut  aduce  pe  Sine  preţ  de  răscumpărare  pentru  sufletele  noastre  mai 
înainte  pierdute  :  Cel  care  ne-a  răscumpărat  «cu  scump  sîngele  Său»  11 . 

72.  La,  9,  25—25. 

73'.  Me,  8,  34—37. 

74.  Gal.,  2,  20. 

75.  Se  cunoaşite  încercarea  de  explicate  a  lui  Origen  (De  principiis,  II,  8,  3)  a 
procesului  de  decădeie  a  omului  prin  aooeptarea  lui  liiberă  de  a  ajunge  «jucărie»  a 
patimilor  trupeşti.  In  acest  caz,  dragostea  omului  faţă  de  Dumnezeu  s-a  răoit  (Mt., 

24,  13),  sufletul  se  răceşte  şi  el:  AoXv  ~  AuXoc.Adevăriatul  creştin  trebuie  să  fie  «cu 
duhiul  arzînd»  (Rom.,  12,  1*1  J,  aşa  cum  a  fost  omul  creat  de  Dumnezeu,  care  după 
opinia  lui  Origen,  iniţial  a  fost  vouă,  dar  prin  păca#t  a  devenit  tyolv,  anima  sensibilis* 
lată  de  ce  recomanda  aicâ  Origen  «pierderea»  sirfletului  prin  martiriu  pentru  «a  primi 

în  locul  lud  ceva  mai  bun,  mad  de  preţ  decît  sullet-ul»  (îva  auxiiv  âvoXâPojjxsv  xpEtixoA)' 
InrudLrea  no-astră  cu  Dumnezeu  o  vedea  Origen  fundaanentaită  pe  faptul  că  nu  numai 
♦Dumnezeu  e  foe  mistuitoi»  (Deut.,  4t  24),  ci  şi  îngerii  sînt  numiţi  «.pară  de  foc» 

(Ps.  103,  5). 

76.  Mt.,  16, 26. 

77.  IPU  1,  19. 


362 


ORIGEN,  SCRIERI  ALESE 


CAPITOLUL  XIII 

Despre  lucrurile  acestea  proorocul  Isaia  ne  spune  cuvinte  încă  şi 
mai  adinei:  «Eu  dau  Egiptul  preţ  de  răscumpăriare  pentru  tine,  Etiopia 
şi  Saba,  în  locul  tău,  fiindcă  tu  eşti  de  preţ  înaintea  Mea»  78.  Iar  dacă 
sînteţi  doritori  să  aflaţi,  potrivit  duhului  lui  Hristos,  care-i  înţelesul 
drept  ai  acestui  cuvînt  şi  al  celorlalte  şi  dacă  vreţi  să  vă  ridicaţi  mai 
presus  de  cunoaşterea  «în  oglindă»  şi  «în  ghicitură»  79,  atunci  grăbiţi-vă 
spre  Cei  care  v-a  chemat,  avîntaţi-vă  să  nu  mai  cunoaşteţi  cum  aţi  cu¬ 
noscut  pînă  acum,  ci  «faţă  către  fată»,  ca  prieteni  ai  Părintelui  din  ce¬ 
ruri80  şi  ai  învăţătorului.  Căci  «prietenii»  văd  fata81,  iar  nu  prin 
ghicituri  sau  prin  înţelepciunea  goală  a  sunetelor,  a  vorbelor,  a  simbo¬ 
lurilor,  a  tipurilor,  ca  unii  care  se  avîntă  spre  firea  celor  înţelegătoare 
şi  spre  frumuseţea  adevărului. 

Dacă  credeţi  că  Pavel  a  fost  răpit  pînă  «la  al  treilea  cer»  şi  că  «a 
fost  răpit  în  rai  şi  a  auzit  cuvinte  de  nespus,  pe  care  nu  este  îngăduit 
omului  să  le  grăiască»  82,  atunci  să  fiţi  încredinţaţi  că  şi  voi  veţi  cunoaş-te 
curînd  taine  mai  multe  şi  mai  mari  decît  acele  cuvinte  negrăite,  dez¬ 
văluite  odinioară  lui  Pavel  atunci  cînd  s-a  coborît  el  din  al  treilea  cer. 
Căci  potrivit  acestei  noi  cunoaşteri  voi  nu  veţi  mai  coborî,  din  clipa  în 
care  nu  vă  luaţi  crucea  să  urmaţi  lui  Iisus  83,  pe  Care-L  avem  «mare  Pre-ot, 
Care  a  străbătut  cerurile»  84.  Şi  dacă  voi  nu  vă  depărtaţi  de  El,  atunci  «veţi 
străbate  şi  cerurile,  întrecînd  nu  numai  pămîntul  şi  tainele  lui,  ci  şi 
cerurile  şi  cele  ce  le  înconjoară. 

Căci  în  visteriile  lui  Dumnezeu  sînt  rezervate  privelişti  cu  mult  mai 
mari  ca  acestea,  la  care  nu  poate  ajunge  nici  o  fire  din  cele  ce  sînt  în 
trup,  dacă  nu  s-a  dezbrăcat  mai  întîi  de  tot  ce  e  trupesc.  Sînt  încredin¬ 
ţat  că  Dumnezeu  are  şi  păstrează  la  Sine  lucruri  cu  mult  mai  mari  decît 
cele  ce  le-au  văzuţ, soarele  şi  luna  şi  hora  stelelor,  ba  chiar  şi  a  sfinţilor 
îngeri  pe  care  i-a  făcut  Dumnezeu  «duh»  şi  «pară  de  foc»  85  —  ca  să 
arate  atunci  că  toată  făptura  va  fi  eliberată  din  robia  vrăjmaşului  în  «li¬ 
bertatea  slavei  fiilor  lui  Dumnezeu»  86. 

78.  Is.,  43,  3, 4. 

79.  ICor.,  13,  12. 

80.  In,  15, 14. 

81.  «Vederea»  sau  cunoaşterea  în  «idee»  ((iav&oveiv  ev  EI8st)e  o  imagine  favorită 

a  scrisului  lui  Origen  (cf.  De  principiis,  II,  1 1,  6,  7  ş.a.:  visu  cordis  ac  sensu  mentis). 

Se  observă  aici  înrudirea  cu  teoria  «ideilor»  lui  Platon. 

82.  II  Cor.,  12,  2,  4. 

83.  Mt.,  16,  24  j  Me,  8,  34  j  Lc„  9,  23. 

84.  Evr.,  4,  14. 

85.  Ps.,  103,  5;  Evr.,  1,  7.  Să  nu  se  utte  că  Origen  socotea  că  şd  astrele  sînt  In. 
sufleţite  (De  p/jne„  I,  7,  5  etc.). 

86.  Rom.,  8, 21. 
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Dar  şi  mai  tîrziu,  oricare  dintre  martirii  care  au  o  puternică  dra¬ 
goste  de  a  cunoaşte  pe  Hristos  va  sui  încă  şi  mai  repede.  De  aceea  chiar 
şi  tu,  prea  cucernice  Ambrozie,  care  cercetezi  cu  atîta  rîvnă  cuvîntul 
Evangheliei,  poţi  vedea  că  poate  nimeni  dintre  cei  de  altădată,  sau 
foarte  puţini,  sînt  cei  care  ajung  la  comoara  unei  atît  de  mari  fericiri, 
din  care  vei  ajunge  să  guşti  şi  tu  dacă  vei  duce  lupta  fără  să  te  datini. 
Iată  cum  ne  încredinţează  despre  acest  lucru  cuvintele  Sfintei  Scripturi: 
Petru  a  zis  cîndva  Mîntuitorului:  «Iată,  noi  am  lăsat  toate  şi  am  urmat 
”Jie  ;  ce  va  ti  oare  cu  noi  ?  Iar  Iisus  le-a  zis  acestora  (e  limpede  că  apos¬ 
tolilor)  :  «Amin  zic  vouă,  că  voi  cei  ce  Mi-aţi  urmat,  la  înnoirea  lu¬ 
mii87,  cînd  Fiul  Omului  va  şedea  pe  tronul  slavei  Sale  veţi  şedea  şi  voi 
pe  douăsprszece  tronuri,  judecind  cele  douăsprezece  seminţii  ale  lui 
Israel.  Şi  oricine  a  lăsat  fraţi,  sau  surori,  sau  tată,  sau  mama,  sau  fe¬ 
meie,  sau  copii,  sau  ţarine,  sau  case  pentru  numele  Meu,  însutit  va  lua 
inapoi  şi  va  moşteni  viaţa  veşiu'că»  88.  De  dragul  acestor  cuvinte  as  dori  şi 
eu  să  am  pe  pămînt  atîtea  cite  ai  tu  sus,  şi  mai  multe  89,  să  fiu  martir  în 
Hristos  Dumnezeu,  ca  să  iau  «înmulţit»  *°  sau,  după  cum  spune  Marcu, 
«însutit»  91,  ceea  ce  e  cu  mult  mai  mult  decît  puţinele  lucruri  pe  care 
le  vom  părăsi  dacă  sîntem  chemaţi  la  martiriu.  Pentru  aceasta,  dacă  sînt 
martir,  as  vrea  să  părăsesc  şi  fii,  împreună  cu  ţarini  şi  case,  pentru  ca 
ia  Dumnezeu  şi  Tatăl  Domnului  nostru  Iisus  Hristos  «din  Care  îşi  trage 
numele  orice  seminţie  în  cer  şi  pe  pămînt»  92,  să  devin  tată  a  unor  fii 
fără  număr  şi  mai  sfinţi,  sau,  ca  să  spun  mai  precis,  al  unui  număr  însutit 
de  fii.  Iar  dacă  erau  părinţi  cei  despre  care  s-a  spus  lui  Avraam:  «Şi 
tu  vei  trece  la  părinţii  tăi  în  pace,  ajungînd  pînă  la  bătrîneţi  feri¬ 
cite»93,  atunci  ar  putea  spune  cineva  :  poate  că  aceşti  părinţi  au  adus 
şi  ei  cîndva  jertfa  mărturisirii  şi  şi-au  lăsat  şi  ei  fiii,  iar  în  schimbul  lor 
au  devenit  părinţi  ai  părinţilor  patriarhului  Avraam  şi  ai  altor  astfel  de 
patriarhi;  căci  de  buna  seamă,  cei  care  şi-au  părăsit  fiii  şi  se  fac  martin, 
aceia  devin  ei  înşişi  părinţi,  dar  nu  ai  unor  prunci,  ci  ai  unor  alţi  pă¬ 
rinţi. 

5 


87.  Adică  la  înviere. 

88.  ML,  19, 27—29. 

89.  Se  ştie  că  Ambrozie  fusese  bogat  şi  că  numai  datorită  «patronajului»  lui 
binevoitor  şi-a  putut  desfaşuTa  Origen  activitatea  M  prodigioasă,  plătind  pe  tahigrafi 
şi  multiplicînidu-şi  operele.  Aid  Origen  cultivă  ideea  renunţării  la  orice  bogăţie  lu¬ 
mească. 

90.  ML,  19, 29. 

91.  Me,  10,30. 

92.  Ef.,  3, 15. 

93.  Fac,  15,  15. 
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CAFITOLUL  XV 

Dacă  cineva,  «rîvnind  la  darurile  cele  mai  bune»  94  şi  fericind  pe» 
martirii  bogaţi  şi  pe  martirii  părinţi  care  vor  naşte  de  o  sută  de  ori 
mai  mulţi  fii  şi  vor  dobîndi  de  o  sută  de  ori  mai  multe  ţarini  şi  case,  se 
întreabă  de  este  drept  ca  aceştia  să  aibă  în  lumea  celor  duhovniceşti 
inult  rnai  multe  bogăţii  decît  martirii  care  au  fost  săraci  în  viaţă,  ace- 
iuia  trebuie  să  i  se  răspundă:  după  cum  cei  care  au  înfruntat  chinuri 
şi  suferinţe  au  dovedit  o  virtute  mai  strălucitoare  —  în  martiriu  —  decît 
cei  care  n-au  trecut  prin  astfel  de  încercări,  tot  aşa  şi  cei  care,  în  afară 
de  dragostea  faţă  de  trup  şi  faţă  de  viaţă,  au  rupt  şi  s-au  dezlipit  de 
atîtea  legături  cu  lumea,  dovedind  o  mare  iubire  faţă  de  Dumnezeu  şi 
păstrînd  cu  adevărat  Cuvîntul  lui  Dumnezeu  eel  viu  şi  lucrător  şi  mai 
ascuţit  «decît  o  sabie  cu  două  tăişuri»  95 .  Aşadar,  cei  care  au  rupt  aceste 
legătun  şi  şi-au  pregătit  loruşi  aripi  ca  ale  vulturului96  au  dobîndit  pu¬ 
terea  să  se  întoarcă  «în  casa  întîistătătorului»  lor. 

De  aceea,  pe  buna  dreptate,  după  cum  cei  care  n-au  fost  încercaţi 
în  chinuri  şi  suferinţe  dau  întîietate  celor  care  şi-au  arătat  îndelunga 
răbdare  între  uneltele  de  tortură,  în  chinuri  şi  în  foe,  tot  aşa  pe  noi  cei 
săraci,  chiar  dacă  vom  fi  martiri,  buna  rînduială  ne  îndeamnă  să  vă  dăm 
întîietate  vouă,  celor  care,  pentru  dragostea  faţă  de  Dumnezeu,  în 
Hristos,  călcaţi  în  picioare  mărirea  deşartă  şi  urmărită  de  mulţi  şi  atîta 
avere97,  şi  chiar  dragostea  faţă  de  fiii  voştri98. 

CAPITOI  .11.  XVI 

la  aminte  în  acelaşi  timp  şi  la  sfinţenia  Scripturii,  care  făgăduieşte 
înmulţirea  şi  însutirea  fraţilor  şi  a  copiilor  şi  a  părinţilor  şi  a  ţarinilor  şi 
a  caselor  ”.  Femeia  însă  nu  este  «numărată»  împreună  cu  nici  unii 
din  aceştia.  Căci  nu  s-a  spus  :  tot  eel  ce  va  lăsa  de  dragul  numelui  Meu 
fraţi,  sau  surori,  sau  părinţi,  sau  copii,  sau  ţarini,  sau  case,  sau  pe  femeia 
sa99bls  urmează  să  ia  înmulţit.  Şi  aceasta,  pentru  că  «la  învierea  morţilor 

94.  ICor.,  12.31. 

95.  Eyr.,  4,  12. 

96.  FMe,  23,  5.  A  se  vedea  şi  cele  spuse  de  Origin  despie  aripile  vmlturului  îd 
C.  Ceis.,  VI,  44. 

97.  In  scrisul  lud  Origan  se  întîlnesc  multe  aluzii  la  ceea  #ce  ar  putea  constitui 
începuturile  momahiismurui  creştin.  Sohîewitz,  Das  norgenlăndische  Monchtum,  Mainz. 
1904  ;  H.  Koch,  Quellen  zui  Gesch.  d.  Askese  u.d.  Mdnchtums  in.d.alten  Kitche,  Tu 
bingen  1933,  p.  29 — 31. 

98.  După  cum  reiese  şi  dm  cele  spuse  la  cap.  37  al  acestei  apere,  Amhrozie  şi 
Protoctet  au  fost  căsătoritd. 

99.  Mt,  19,  27 — 29;  Me,  10,  26—30. 

99  bis.  Origen  vrea  să  arate  că  toţi  cei  ce  au  lăsat,  de  dragul  numelui  lui  Hristos, 
«fraţi,  surori,  părinţi,  copii,  ...iemeie»,  vor  primd  insutit  iîn  împărăţ-Ja  lui  Dumnezeu. 

Nu  însă  şi  femeia. 
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nici  nu  se  insoară,  nici  nu  se  măiită,  ci  sînt  ca  îngerii  lui  Dumnezeu 
in  cer»  10°. 


CAPITOLUL  Wll 

Ceea  ce  spusese  Iosua  Navi  poporului  evreu,  cînd  l-a  aşezat  în 
pămîntul  sfînt,  acestea  ni  le-ar  putea  spune  Scriptura  şi  nouă.  Căci  iata 
cum  giăieşte  :  «Acum  temeţi- vă  de  Domnul  şi-I  slujiţi101  Lui  cu  cre- 
dincioşie  şi  dreptate»102.  Or,  întrucît  ni  se  cere  acum  să  aducem  jertfe 
idoleşti,  e  cazul  să  nu  uităm  ceea  ce  se  spunea  în  acel  loc  mai  de 
parte  :  «lepădaţi  dumnezeii  străini  cărora  au  slujit  părinţii  voştri  dincolo 
de  rîu  103  şi  în  Egipt,  şi  slujiţi  Domnului»  104. 

La  început,  cînd  urma  să  fiţi  catehizaţi105,  pe  buna  dreptate  vi  s-ar 
ii  spus  :  «Dacă  nu  vă  place  să  slujiţi  Domnului,  atunci  alegeţi-vă  acum 
cui  veţi  sluji:  sau  dumnezeilor  cărora  au  slujit  părinţii  voştri  cei  de 
peste  rîu,  sau  dumnezeilor  amoreilor  în  ţara  cărora  trăiţi»  106.  Catehetul 
vostru  v-ar  fi  spus-o  de  atunci  (aşa  cum  s-a  spus  şi  în  Scriptura)  :  «Eu 
$1  casa  mea  vom  sluji  Domnului,  că  sfînt  este»  107.  Acum,  însă,  nu  mai 
este  cazul  să  vă  spună  aşa  ceva,  pentru  că  aţi  mărturisit-o  înşivă  de 
atunci:  «Departe  de  noi  gîndul  să  părăsim  pe  Domnul  şi  să  ne  apucăm 
să  slujim  la  alţi  dumnezei,  căci  Domnul  este  Dumnezeul  nostru,  Care 
ne-a  scos  pe  noi  şi  pe  părinţii  noştri  din  Egipt  şi  ne-a  păzit  în  toată  ca¬ 
lea  pe  care  am  umblat»  108. 

Ba  chiar  un  legămînt  de  a  păzi  credinţa  aţi  făcut  cîndva  înaintea 
cateheţilor109  voştri,  cînd  aţi  declarat  «şi  noi  vom  sluji  Domnului,  căci 
Acesta  este  Dumnezeul  nostru»  n0.  De  aceea,  dacă  cineva  care  încalcă 
legămintele  faţă  de  oameni  este  sperjur  şi  străin  de  mîntuire,  atunci  ce 
va  trebui  spus  despre  cei  care,  prin  lepădare,  calcă  în  picioare  jură- 

100.  Mt.,22,  30;Me,  12.  26. 

101.  în  original  Xaxpetiaa-ce  x<u  Kupiw,  deci  adoraţi  pe  Dumnezeu. 

102.  Ios„24,  14. 

103.  Dinoolo  de  Euifra*t,  în  Mesopotamia,  cf.  Ios.,  24,  2 — 3. 

104.  Ios.,24,  14. 

105.  Se  are  în  vedere  instituţia  eatehumenatului,  a  instruirii,  pentru  primirea  în 
rîndul  credinioioşilor,  în  sensul  celor  spuse  de  sfîntul  Pavel,  I  Cor.,  3,  2,  sau  de  Clement 
Alex,  in  Pedagogul,  I,  6  (trad.  N.  Ştefanesou,  Buouresti,  1939,  p.  55)  ori  mai  ales  în 
Epistola  a  H-a  a  sfîntului  Clement  Romanul  către  Corinteni  VII,  1  :  oînvăţînd  pe  alţii 
credinţa».  Pe  vremea  lui  instituţia  eatehumenatului  avea  deja  vechime. 

106  şi  107.  Ios.,  24,  15. 

108.  Ios.,24,  IO— .17. 

109.  încheierea  Legăniihutulud  de  instruire  în  învăţătura  creş.tină  se  făcea  prin 
întreita  lepădare  de  satana  şi  avea  loc  înainte  de  botez,  avînd  solemnitatea  unui 
adevărait  jurămînt  împreunat  cu  ros#tirea  simbolului  credinţei  (Ciril  de  Ierusalim, 
Cateh.  I  mistagogică.  Trad.  D.  Fedora,  Buoureşta,  1943,  p.  542 — 348).  Bogate  mărturii 
patristice  în  n,ota  editoruM,  din  Migne,  P.G.,  11,  585-A586. 

MO.  Ios.,  24,  18. 
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mmlele  puse  in  fata  lui  Dumnezeu  şţ_  aleargă  înapoi  la  Satana,  de  care 
s-au  lepădat  la  botez  ?  m 

Cred  că  faţă  de  asemenea  faptă  trebuie  spuse  cuvintele  rostite  de 
Eli  către  fiii  săi  :  «Dacă  un  om  greşeşte  împotriva  altui  om,  se  vor 
ruga  pentru  el;  iar  de  va  păcătui  cineva  faţă  de  Domnul,  atunci  cine¬ 
va  mijloci  pentru  el  ?»  m. 


cAPrrco3L  xvm 

Mare  mulţime  se  strînge  in  jurul  vostru  cînd  e  vorba  să  daţi  luptar 
şi  cînd  sînteţi  chemaţi  la  martiriu.  Am  putea  spune  că  aşa  ceva  se  în- 
timplă  numai  cînd  se  adună  zeci  de  mii  de  oameni  ca  să  vadă  întrecerile 
date  de  cei  mai  străluciţi  luptători.  De  aceea,  pe  buna  dreptate  puteţi 
spune  ceea  ce  a  spus  şi  Pavel  despre  această  luptă  :  «Ne-am  făcut  pri¬ 
velişte  lumii  şi  îngerilor  şi  oamenilor»  113.  Aşadar  lumea  întreagă  şi  toţi 
îngerii  cei  buni,  din  partea  dreaptă,  şi  cei  răi,  din  partea  stîngă1M,  şi 
toţi  oamenii,  creştinii,  care  se  tin  de  partea  lui  Dumnezeu,  cit  şi  cei  care- 
nu  sînt  de  ai  Lui,  toţi  vor  fi  cu  urechile  pe  noi  ca  să  audă  cum  dăm> 
lupta115  pentru  creştinism. 

Şi  atunci,  ori  că  îngerii  din  cer  se  vor  bucura  pentru  noi  şi  «rîurile- 
vor  bate  din  palme  deodată  şi  munţii  vor  tresălta»  116  şi  toţi  copacii 
cîmpului  «vor  bate  din  ranruri»  117(  ori  —  ceea  ce  n-am  vrea  să  se  în- 
tîmple  —  se  vor  bucura  puterile  cele  de  jos,  care  sînt  fericite  de- 
nenorocirile  altora. 

Nu  e  loc  nepotrivit  să  vedem  din  scrierile  lui  Isaia  cele  ce  se  vor 
spune  de  către  cei  din  iad  celor  care  au  fost  biruiţi  şi  s-Aau  prăbuşit  dins 
martiriul  ceresc,  ca  să  ne  cutremurăm  de  nelegiuirea  tăgăduirii. 

Cred  că  i  se  vor  spune  celui  lepădat  acestea  :  «Iadul,  jos,  s-a  amărît 
întîmpmîndu-te  pe  tine.  Sculatu-s-au  împreună  cu  tine  toţi  uriaşii  care 
au  stăpînit  pămîntul,  care  au  soos  din  scaunele  lor  pe  toţi  împăraţii 
neamurilor.  Toţi  vor  răspunde  şi  îţi  vor  zice  ţie...»  118.  Şi  ce  vor  spune* 
atunci  puterile  căzute  celor  căzuţi,  iar  cei  robiţi  de  diavol  ce  vor  spune 
celor  ce  au  căzut  prin  trădare  ?  Iată  ce  vor  spune  :  «Şi  tu  te-ai  robit 
şi  te-ai  socotit  între  noi»119.  Şi  chiar  dacă  s-ar  întîmpla  ca  cineva  să  şe¬ 


ii  l.Pr.  Dr.  V.  Coman,  Exorciştii  in  dreptul  bisericesc,  Braşov,  1945. 

112.1  Regi,  2, 25. 

113.1  Cor.,  4,  9. 

1 14.  Ori,  mai  cux,înd,  idoldi  necredincdoşilor. 

1 15.  în  unele  variante  manuscriise  verbele  sînt  la  persoana  a  doua  plurală,  («voi»), 
şi  au  la  persoana  primă. 

lie.Rs.,  97,  ro. 

117.  Is.,  55, 12. 

118.  Is.,  14,  9  (după  Septuagintaj  a  se  vedea  ediţia  sinodală  din  1914). 

113.  Is.,  14  10. 
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fi  bucurat  de  mare  şi  strălucitoare  slavă  înaintea  lui  Dumnezeu,  din  clipa 
în  care  s-a  lăsat  înfrînt  din  laşitate  sau  din  cauza  suferinţelor,  va  auzi 
şi  acela  cuvintele  aruncate  în  fata  lui  Satan  de  către  însuşi  Dumnezeu  : 
«în  iad  s-a  pogorît  mărirea  ta,  multa  ta  veselie.  Sub  tine  se  va  aşterne 
putrejune  şi  viermii  vor  fi  acoperemîntul  tău»  120.  Şi  chiar  dacă  cineva 
va  fi  strălucit  în  biserici,  arătîndu-se  întocmai  ca  «luceafărul  de  dimi¬ 
neaţă»  prin  strălucirea  faptelor  sale  bune  înaintea  oamenilor,  dar  după 
aceea,  cînd  a  dat  lupta  cea  mare,  şi-a  pierdut  mărirea  unui  asemenea 
tron,  el  va  auzi:  «Cum  a  căzut  din  cer  luceafărul  eel  ce  răsare  dimi¬ 
neaţa  !  Zdrobitu-s-a  de  pămînt»  121 . 

Aceleaşi  cuvinte  se  vor  spune  şi  celui  care  se  va  asemăna,  prin  tă¬ 
găduire,  diavolului:  «Lepădat  vei  fi  în  munţi,  ca  un  mort  urît,  cu  mulţi 
morţi  tăiaţi  de  sabie,  care  se  pogoară  în  iad,  după  cum  nici  haina  stro¬ 
pită  cu  sînge  nu  mai  este  curată»  122.  Căci  oum  va  mai  fi  curat  eel 
pîngărit  cu  sîngele  şi  nelegiuirea  ticăloasă  a  lepădării  şi  mînjit  cu  un 
asemenea  păcat  ? 

Şi  acum  să  arătăm,  şi  ce  am  înţeles  din  cuvintele  :  «Cel  care  iubeşte 
pe  fiul  său  sau  pe  fiica  sa  mai  mult  decît  pe  Mine  nu  este  vrednic  de 
Mine».123  Să  avem  grijă  să  nu  se  işte  în  noi  ândoiala  dacă  trebuie  să 
tăgăduim  sau  să  dăm  mărturie  ,*  ca  să  nu  ni  se  spună  şi  nouă  cuvîntul 
lui  Hie  :  «Pină  cînd  veţi  şchiopăta  de  amîndouă  picioarele  ?  Dacă  Dom¬ 
nul  este  Dumnezeu,  unnati  Lui!»  124. 

CAPITOLUL  XIX 

S-ar  putea  să  fim  ocăriţi  de  vecini  şi  să  fim  luaţi  în  rîs  de  unii  din 
cei  care  ne  înconjoară  şi  clatină  din  cap  după  noi  ca  după  nişte  ne¬ 
buni125.  Dar  cînd  ni  se  vor  întîmpla  acestea,  să  zicem  către  Dumnezeu  : 
«Pusu-ne-ai  pe  noi  ocară  vecinilor  noştri,  batjocură  şi  rîs,  celor  dim- 
prejurul  nostru;  pusu-ne-ai  pe  noi  pildă  către  neamuri,  clătire  de  cap 
între  popoare.  Toată  ziua  înfruntarea  mea  înaintea  mea  este  şi  ruşinea 
obraziilui  meu  m-a  acoperit  de  către  glasul  celui  ce  ocărăşte  şi  cleveA 
teşte,  de  către  fata  vrăjmaşului  şi  prigonitorului»  126. 

120.  Is„  14.  11. 

121. Ou  toate  că  după  context  e  vorba  de  regii  Babilonului,  totuşi  atît  Origen,, 
cît  şi  părinţii  din  veacurile  următoare  văd  în  acest  pasaj  al  praorocuM  Isaia  istori¬ 
sită  căderea  lui  Luicifer,  a  diavolului. 

122. Is.,  14,  19 — 20.  In  Septuaginta  pt<H°l  ””  vei  fl  aruncat  sau  lepădat  din 
mint,  ceea  ce  pentru  antici  era  semnul  extremei  , pedepse. 

123.  Mt.,  10,  37. 

124.  in  Regi,  18,  21. 

125.  ps.,  21,  7  i  Mt.,  27,  S9. 

126.  Ps„  43, 
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In  schimb,  ferice  de  eel  care,  atunci  cînd  i  se  vor  întînnpla  toate 
acestea,  luînd  asupra  sa  vorbirea  făţişă  a  prafetului,  va  zice  lui  Dum¬ 
nezeu  :  «Acestea  toate  au  venit  peste  noi,  dar  noi  nu  Te-am  uitat  şi 
jiu  am  călcat  legămîntul  Tău;  şi  nu  s-a  dat  înapoi  inima  noastră»  127 . 

CAPITOLUL  XX 

Să  ne  amintim  cită  vreme  mai  sîntem  încă  în  această  viaţă,  şi  ne 
■gîndim  la  căile  din  afară  ale  vieţii,  să  spunem  lui  Dumnezeu  acestea; 
«Abătut-ai,  Doamne,  cărările  noastre,  de  la  calea  Ta»  128.  Acum  însă 
este  vremea  să  ne  aducem  aminte  că  tărîm,ul  pe  care  ne  aflăm  în  umilire 
■este  un  tărîm  al  durerilor  isufleteşti,  pentru  care,  rugîndu-ne,  să  spu¬ 
nem  :  «că  ne-ai  smerit  pe  noi  în  locul  dosădirii  şi  ne-a  acoperit  pe  noi 
umbra  morţii»  129.  Cu  încredere  să  spunem  şi  aeeasta  :  «De  am  fi  uitat 
aiumele  Dumnezeului  nostru  şi  am  fi  întins  mîinile  noastre  spre  dumne 
străin,  oare  Dumnezeu  nu  ar  fi  cercetat  acestea  ?»  13°. 

CAPITOLUL  XXI 

Să  ne  luptăm,  dar,  spre  a  lua  asupra  noastră  cu  desăvîrşire  nu  nu- 
anai  martiriul  în  fata  lumii,  ci  şi  pe  acela  din  taină,  ca  să  spunem  şi  noi 
<.u  glas  mare,  ca  Apostolul:  «Lauda  noastră  aceasta  este  :  mărtuTia 
conştiinţei  noastre  că  am  umblat,  în  lume,  in  sfinţenie  şi  în  curăţie  dum¬ 
nezeiască»  131 . 

Să  adăugăm  la  cuvîntul  Apostolului  şi  pe  eel  al  Proorocului:  «El 
însuşi  cunoaşte  ascunzişurile  inimii»  noastre.  Iar  dacă  ni  se  întîmplă 
■să  fim  duşi  spre  moarte,  atunci  să  rostim  înaintea  lui  Dumnezeu  ceea 
ce  se  spune  numai  de  către  martiri:  «pentru  Tine  sîntem  ucişi  toată  ziua, 
socotiţi  am  fast  ca  nişte  oi  de  junghiere»  132. 

Iar  dacă  vreodată,  izvorîtă  din  cugetarea  «icămii»,133  se  va  năpusti 
peste  noi  frica  de  judecătorii  care  ne  ameninţă  cu  moartea,  să  le  spu¬ 
nem  atunci  cuvîntul  din  Pilde  :  «Fiule,  cinsteşte-L  pe  Domnul  şi  te  vei 
întări  şi,  afară  de  Dînsul,  nu  te  teme  de  altul»  134. 

127.  Ps.,  43,  10  (după  Septuaginita,  of.  ediţia  simodală  1914). 

128.  Ps.,  43,  20. 

129.  PsA  43,  21. 

130.  Ps.,  43,  22. 

13-1.  II  Gor.,  1,  12. 

132.  Ps.,  43,  24.  Pe  buna  dreptate  se  cuprind  în  acest  psalm  şi  proorocirea  vii¬ 
toarelor  persecuţii,  de  care  vorbeşte  Pavel  (Rom.,  8,  36).  Cf.  Kohlhofer,  op.  citA 
p.  283. 

133.  Rom.,  8,  6. 

134.  Pilde,  7,  2  (ediţia  sinodală  din  1914). 
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CAPITOL. UL  XXII 

Dar  iată,  în  privimţa  noastră,  şi  alte  stfaturi  folositoare.  Solomon 
spune  în  Ecleziast:  «Şi  am  fericit  pe  cei  ce  au  murit  în  vremi  străvechi, 
inai  mult  deoît  pe  cei  vii,  care  sînt  pînă  acum  în  viaţă»  135.  Şi  care  din 
cei  morţi  ar  putea  fi  lăudat  cu  atît  de  bune  temeiuri,  dedît  eel  care  a 
primit  moartea  de  buna  voie  pentru  credkiţă  ?  Aşa  a  ifost  Eleazar,  care, 
«primind  moartea  cea  de  cinste  mai  vîrtos  decît  viaţa  cea  de  urîciune, 
de  buna  voie  s-a  duis  la  munci»  138  şi  care,  «gînd  bun  luînd,  şi  vrednic  de 
cei  nouăzeci  de  ani  ai  lui  şi  de  adîncile  bătrîneţi  şi  de  cinstitele  cărun- 
teti  pe  care  şi  le  agonisise  şi  de  creşterea  cea  foarte  buna  din  pruncie 
şi  mai  vîrtos  de  rînduiala  legii  celei  afinte,  pusă  de  Dumnezeu»  137,  a  spus 
că  «nu  se  cuvine  vîrstei  noastre  o  făţărnicie,  ca  mulţi  din  cei  tineri  să 
soootească  cum  că  Eleazar,  eel  de  nouăzeci  de  ani,  a  trecut  la  obice¬ 
iurile  celor  din  alt  neam.  Şi  din  pricina  prefăcătoriei  mele,  pentru 
această  puţină  şi  scurtă  vreme  ei  să  se  amăgească  prin  mine,  şi  urîciune 
şi  ocară  bătrîneţilor  să-mi  agonisesc.  Căci  şi  dacă  în  această  vreme  de 
acum  voi  scăpa  de  răzbunarea  de  la  oameni,  din  miîinile  Atotputerni¬ 
cului,  nici  viu,  nici  mort  nu  voi  scăpa.  Pentru  aceea,  bărbăteşte  acum 
dîndu-mi  viaţa,  mă  voi  arăta  vrednic  de  ibătrîneţe.  Şi  celor  tineri,  pildă 
vitejească  le  voi  lăsa,  ca  de  buna  voie  şi  cu  bărbăţie  să  moară  frumos 
pentru  cinstitele  şi  sfintele  legi»  138.  Drept  aceea  vă  doresc  ca,  atunci 
cînd  veţi  fî  la  porţile  morţii  sau  mai  degrabă  ale  libertăţii,  cu  atît  mai 
mult  cu  cît  veţi  avea  de  înfruntat  chinuri  (căci  nici  atunci  nu  trebuie  să 
cădeţi  in  deznădejde  fiindcă  suferiţi  prin  vrerea  puterilor  vrăjmaşe)  să 
spuneţi:  «Domnului,  Celui  Care  are  sifinta  ştiinţă139,  arătat  este  că, 
puţind  eu  să  scap  de  moarte,  grele  gînduri  ralbd  cu  trupul,  bătut  fiind  ; 
dar  cu  sufletul,  bucuros  pentru  frica  Lui,  pătimesc  toate  acestea»  140 . 
Iată  dar,  cum  s-a  sfirşit  Eleazar;  iar  moartea  lui  «nu  numai  tinerilor,  ci 
şi  întregului  popor,  a  lăsat  o  pildă  de  vitejie  şi  pomenire  de  faptă 
bună»  141 . 


13  S.  Bel.,  4, 2.  186.11 

Mac.,  6,  ilâ. 

137.11  Mac.,  6, 23. 

1138.  D  Mac.,  6, 24^-28. 

138.  Atatştiîata. 

1 140.  II  Mac,  6, 30. 

141.  H  Mac.,  6,  31.  Ijuipta  enoică  a>  M  Ebeazar  şi  a  Maoasbeilor  a  fast  adeseori 
preaanărită  to.  literataira  creştină.  Amdnitim  pe  sfttoţii  Ambrozie  (De  Iacob  et  beata  vita), 
Grigonte  Teologul,  loan  Gu,ră  de  A*ur,  Fericituţ  Augustin.  Acesta  din  airmă  afirmă 
chiar  (De  civ.  Dei,  I,  18,  36)  că  datorită  eroismnlul  lor  ar  li  foalt  primftte  şi  căTtile 
lor  In  Tlndml  celor  insipirate.  Biserica  oinsteşte  amtoftkea  lor  la  1  augâist.  iln  secolul  V 
se  credea  că  moaiştele  Macaibeilor  snar  afla  In  Antiohia);  dar  Fejdci*ul  leronâm  ne 
informează  că  ele  atr  fi  fast  diuse  în  Miodeina.  H.  Delefeaye:  Les  origines  du  culte 
des  martyres.  Bruxelles,  1812,  p,  233 — 234  (citai  după  G.  Baray,  op.  cit,,  p.  23$ — 237). 

24  —  Origen,  Scrieri  alese 
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CAPITOLOL  XXIII 

Dar  şi  cei  şapte  fraţi  amintiţi  în  căxţile  Macabeilor,  pe  care  Antioh 
i-a  schingiuit  «bătîndu-i  cu  bice  şi  cu  vine»  142  şi  care  au  rămas  sta¬ 
tornici  în  evlavie,  vox  putea  fi  o  pildă  prea  frumoasă  de  martiriu  vite¬ 
jesc  pentru  oricine  s-ar  întreba  dacă  trebuie  isă  fie  mai  prejos  decît 
nişte  tineri  care  n-au  îndurat  numai  fiecaxe  in  paxte  suferinţele  lor,  ci 
au  arătat  tărie  neclintită  în  evlavie  chiar  atunci  cînd  au  privit  la  chi¬ 
nurile  fraţilor  lor.  Unul  dintre  ei,  după  cum  l-a  num.it  Scripfura,  «pur¬ 
tătorul  de  cuvânt»  143,  a  zis  tiranului:  «Ce  vrei  să  întrebi  şi  să  afli  ? 
Pentru  că  mai  bucuxoşi  sintem  a  muri,  decît  a  călca  legile  părinteşti»  144. 

Ce  să  mai  spunem  despre  cîte  au  ândurat  In  tigăile  şi  căldările  în¬ 
cinse,  în  care  au  fost  chinuiţi,  după  ce  suferiseră  fiecare  mai  întîi  chi¬ 
nuri  felurite  ?  Celui  numit  «purtătorul  de  cuvînt»  i  s-a  tăiat  limba  mai 
întîi,  apoi  i  s-a  jupuit  pielea  capului;  şi  a  îndurat  jupuirea  aşa  cum  în¬ 
dură  alţii,  potrivit  legii  dumnezeieşti,  tăierea-împrejur,  socolind  că  şi 
prin  aceasta  împlineşte  o  poxuncă  a  lui  Dumnezeu.  Şi  nefiind  de-ajuns 
acestea,  Antioh  i-a  tăiat  mîinile  şi  picioarele  «în  fata  celorlalţi  fraţi 
şi  a  mamei  sale»  14S,  pedepsindu-i  cu  această  privelişte  pe  fraţi  şi  pe 
mama  şi  socotind  că  le  va  clinti  gîndul  prin  aceste  chinuri  care  păreau 
atît  de  înspăimîntătoare.  Şi  văAîndu-se  şi  mai  nemulţumit  că  prin  acestea 
tînărul  a  ajuns  «de  nici  un  folos»  în  privinţa  trupului,  prin  cele 
cu  care  l-a  pedepsit  mai  kitîi,  Antioh  «a  poruncit»  ca  «să-l  aducă  la  foe 
şi  să-l  frigă  de  viu»  în  tigăi  şi  In  căldări.  Şi  cum  se  ridica  miros  din  tru¬ 
pul  aoestui  prea  viteaz  luptător  al  oredinţei,  prăjit  de  cruzimea  tiranu¬ 
lui,  eeilalţi  «.se  îndemnau  întxe  ei  împreună  cu  mama  lor  să  moară  vi¬ 
tejeşte»  146,  mîngîindu-se  cu  gîndul  că  Dumnezeu  vede  acestea.  Le  era  de- 
ajuns  pentru  întărire  încredinţarea  că  ochiul  lui  Dumnezeu  veghează 
a&upra  celor  care  îndură.  Ci  piînă  şi  condiucătorul  luptătorilor  pentra 
credinţă  îi  mîngîia  In  timp  ce  se  mîngîia  pe  el  îns,uşi,  bucurîndu-se,  ca 
să  spun  aşa,  de  cei  ce  înfruntau  dureri  atît  de  mari.  Ce  bine  ar  fi  să 
spunem  şi  noi,  dacă  am  ajuns  în  astfel  de  încercări,  cuvintele  pe  care 
le  rosteau  şi  ei  între  ei:  «Domnul  Dumnezeu  ne  priveşte  şi  ne  mîngîie 
cu  adevărat  pe  noi»  ! 147 

1*42.  II  Mac.,  7,  1.  Faptele  s-au  petrecut  îb  anul  166  I.Hr.,  su,b  diadohul  Antioh  al. 
IV-lea  EpdJande,  al  Amtiohied. 

V43.  In  onigLnal,  upoAopoc,  adică  eel  mai  în  vtostă. 

144.  'II  Mac.,  7,  2. 

145.  H  Mac,  7,  4. 

146.11  Mac,  7,  5, 

147.11  Mac,  7,  6. 
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CAPITOLUL  XXIV 

După  ce  eel  dinţii  a  fost  âncercat  aşa  cum.  se  înceaică  auTUl  în  to- 
pitoare  148,  a  fost  adus  al  doilea,  «ca  să-l  batjocorească».  Şi  «jupuindu-i 
pielea  cu  par  cu  tot»,  slujitorii  cruzimii  tiranice  l-au  îndemnat  pe  eel 
chinuit  să  se  pocăiască,  întrebîndu-1  dacă  nu  vrea  să  guste  din  carnea 
jertfită  idolilor  «înainte  de  a  i  se  ciopîrţi  toate  mădularele  trupului  ?»  14s> 
întrucît  n-a  primit  să-şi  schimbe  gîndul,  el  a  fost  dus  la  chinul  urmă¬ 
tor  păstrîndu-şi  tăria  până  la  cea  din  unnă  suflare.  Fără  să  se  lase  frînt, 
fără  să  se  dea  îrtapoi  în  fata  acestor  cazne,  a  spus  celui  nelegiuit:  «Ne- 
legiuitule,  tu  ne  scoţi  din  această  viaţă;  însă  împăratul  lumii,  pe  noi, 
oei  ce  murim  pentru  legile  Lui,  iarăşi  ne  va  învia  cu  îmviere  de  viaţă 

•  w  150 

veşnica»  . 


CAPITOLUL  XXV 

Şi  al  treilea,  negîndindu-se  deloc  la  suferinţe  şi  dispreţuindu-le  din 
iubire  pentxu  Duinnezeu,  «cerîndu-i-se  limiba,  îndată  a  ©pos-o  şi  mâinile 
cu  îndrăzneală  le-a  întins»,  şi  a  zis  vitejeşte  :  «Din  cer  le-am  dobîndit 
şi  pentru  legile  Lui  nu  tin  seamă  de  ele,  pentru  că  nădăjduiesc  că  de  la 
El  iarăşi  le  voi  dabîndilsl,  aşa  cum  le  înapoiază  Dumnezeu  luptătorilor 
pentru  crediniţa  faţă  de  El». 

Tot  aşa  a  fost  chinuit  şi  eel  de  al  ipatrulea  ânduitodu-şi  catznele  şi 
spuniînd  că  :  «bine  este  a  rnuta  nădejdile  cele  de  la  oameni  şi  a  aştepta 
pe  cele  de  la  Dumnezeu,  că  noi  iar  vom  învia  prin  El»,  înviere  de  care 
tiranul  nu  se  va  bucura,  căci  el  nu  va  învia  «spre  viaţă»  1S2,  ci  spre 
ocară  şi  ruşine  veşnică. 

Ajpoi  a  fast  chinuit  al  cincilea,  care  prhdnd  la  Aintioh  l-a  ocărit 
că  deşi  e  pieritor  nu  şi-a  pierduit  trufia,  ci  îşi  Incihipuie  că  mărimea  pu¬ 
terii  ar  sta  totr-iO  tiranie  de  cîteva  zile.  Şi  cu  toate  că  se  a* (la  în  chinuri, 
totuşi  a  spus  eă  poporuil  iudeu  n-a  fost  «părăsit»  de  Dumnezeu,  Cel  care 
va  chinui  în  chip  nemaivăzut  pe  Antioh  «şi  seminţia  isa».  După  el,  al 
şaselea,  mergînd  &pre  moarte,  a  spus  :  «Nu  te  înşela  în  zadar  !  Că  noi 
pentru  greşelile  noastre  le  pătimim  acestea,  ca  în  suferinţe  să  ne  spă¬ 
lăm  de  păcate,  răbdînd  de  buna  voie  toate  acestea».  Şi  i-a  mai  zis  că 
nu  trebuie  să-şi  închipuie  că  va  rămîne  nepedepsit  pentru  că  «face  răz¬ 
boi.  împotriva  lui  Dumnezeu»  153.  Căci  eel  care  luptă  împotriva  celor 

148.  Int.  Sol.,  3,  6. 

H49.  H  Mac,  7,  7. 

ISO.  II  Mac,  7,  9. 

131.11  Mac,  7,  11.  Unele  din  citatele  l\ii  Origem  simt  formulate  liber. 

132.  H  Mac, 

7,  14. 

153.  II  Mac,  7,  19. 
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îndumnezeite  de  Cuvîntul  eel  dumnezeiesc  154,  acela  luptă  împotriva  lui 
Dumnezeu. 


CAPITOLUL  XXVI 

In  cele  din  urmă  Antioh,  prinzîndu-1  în  mîini  şi  pe  eel  mai  tînăr  şi 
fiind  sigur  că  şi  acesta  este  frate  cu  aceia  cărora  nu  le-a  păsat  nimic  de 
asemenea  suferinţe  şi  văzînd  că  are  aceeaşi  hotărîre  ca  şi  ceilalţi,  s-a 
folosit  de  alte  mijloace,  socotind  că  se  va  lăsa  învins  de  îndemnuri  şi 
de  încredinţări  cu  jurămînt  că-1  va  face  ibogat  şi  foarte  fericit,  dacă  «se 
va  lăsa  de  legea  părinteas.că»,  făgăduind  că-1  va  avea  printre  prietenii 
săi  si-i  va  în*credinţa  «vrednieii»  regeşti. 

Cum  nici  aoum  nu  şi-a  atins  scopul  şi  cum  tînărul  nici  nu  lua  a- 
minte  la  vorbele  atît  de  străine  de  hotărîrea  sa,  regele  a  dhemat  pe 
mama  lui  şi  a  învăţat-o  să-l  sfătuiască  cele  ce  sînt  spre  scăpare  155. 

Ea,  primind  să-şi  sfătuiaiscă  fi*ul  despre  cele  ipe  care  le  voia  şi  în- 
şelîndu-1  pe  tiran,  «a  îndreptat»  multe  vorbe  către  fiul  său  despre  răb¬ 
darea  în  suferinţă,  aşa  incit  tînărul  n-a  mai  aişteptat  caznele  care  ve¬ 
neau  asupra  lui,  ci  s-a  apucat  să-şi  întărâte  călăii,  zicind  :  «De  ce  mai 
aşteptaţi  şi  pierdeţi  vremea  ?  Căci  noi  ascultăm  de  legea  data  de  la 
Dumnezeu  care  ne  spume  :  nu  trebuie  să  te  supui  unei  porunci  potriv¬ 
nice  cuvintelor  dumnezeieşti».  Ca  un  rege  care-şi  face  cunoscută  sen¬ 
tinţa  asupra  celor  judecaţi  de  el,  aşa  l-a  osiîndit  ţ>e  tiran,  fiindu-i  jude¬ 
cător  mai  degrabă,  decît  judecat.  Şi  a  spus  că,  de  vreme  ce  şi-a  ridicat 
mina  asupra  servitorilor  cerului,  nu  va  scăpa  de  judecata  Atotputerni¬ 
cului  Dumnezeu,  «Cel  care  vede  toate  de  sus»  156. 

CAPITOLUL  XXVII 

S-o  fi  văzut  atunci  pe  mama  unor  astfel  de  fii,  îndurînd  «cu  tărie, 
pentru  nădejdea  pusă  în  Dumnezeuw,  sulferinţele  şi  moartea  (fiilor  ei, 
căci  rouă  evlaviei  şi  suflaTea  sfinţeniei  nu  îngăduiau  să  se  aprindă  în 
măruntaiele  sale  dragostea  de  mama,  care  îrnflăcărează  multe  femei,  ca 
un  foe  din  cele  mai  chinuitoare.  După  părerea  mea,  a  fost  de  mare  folos 
pentru  scopul  urmărit  că  am  soos  din  Scriptură  aceste  lucruri  şi  le-am 
pus  aici  în  faţă  şi  aceasta,  ca  să  vedem  ce  putere  au  împotriva  celor 
mai  crunte  duresri  şi  a  chinurilor  celor  mai  grele,  evlavia  şi  iubirea  de 

154. In  genul  celor  spuse  de  sftatul  apostol  Petru  (10>  4):  «părtaşd  dummezeieşftii 
firi»,  sau  oun  va  spune-«  în  sec.  IV  sfflntul  Atanasie,  în  tratatul  Despre  Intmpare 
şi  In  Epistola  către  Adeliios,  tn  celebra  lui  alocuţiune:  «Dumnezeu  S-a  făcut  om, 
pentru  ca  pe  această  nouă  oale  să  ne  înduminezeiască  *şi  pe  noi». 

155.IS.  Mac.,  7,  25. 

156.11  Mac,  7,  30—35. 
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Dumnezeu  fiind  neînchipuit  mai  puternică  decît  Orice  iubire.  Prin  aceas¬ 
tă  iubire  faţă  de  Dumnezeu,  slăbiciunea  omenească  nu  se  sălăşluieşte 
în  noi,  fiind  izgonită  ca  o  istrăină  din  întreg  sufletul  şi  nici  nu  mai  este 
în  stare  să  lucreze  acolo  cînd  se  află  cineva  în  stare  să  spună  :  «Tăria 
mea  şi  lauda  mea  este  Domnul»  157  şi  «Toate  le  pot  întru  Cel  ce  mă  în¬ 
tăreşte,  Hristos  Iisus,  Domnul  nastru»  158. 

CAPIT  OLUL  \\\  1 1 1 

Ce  este  în  fond  martiriul  şi  cîtă  îndrăzneală  ne  dă  faţă  de  Dumne¬ 
zeu,  se  poate  vedea  şi  din  cele  ce  urmează. 

Fiind  sfîntul  un  om  generos  şi  vrînd  să  răscumjpere  binefacerile  cu 
care  i-a  luat-o  înainte  Dumnezeu,  el  caută  ce  echivalent  ar  putea  aduce 
Domnului  pentru  toate  cite  le-a  primit  de  la  El.  Şi  nu  găseşte  nimic  pe 
potriva  binefacerilor,  care  să  poată  fi  dăruit  lui  Dumnezeu  drept  recu¬ 
noştinţă,  ’decît  moartea  de  martir. 

Căci  şi  în  Psalmul  115  stă  scris  despre  această  întrebare  fără  ră¬ 
spuns  :  «Cu  ce  voi  răsplăti  Domnului  pentru  toate  oiţe  mi-a  dat  mie  ?»159  Şi 
răspunsul,  dat  celui  care  se  lîntreabă  ce  va  da  Domnului  pentru  toate  pe 
care  le-a  primit,  sună  astfel:  «Paharul  mîntuirii  voi  lua  şi  numele 
Domnului  voi  chema»  16°.  «PaJiarul  mînituirii»  se  numeşte  de  obicei  mar¬ 
tiriul,  după  cum  găsim  în  Evanghelie  181 . 

Cînd  râvneau  mai  multă  cinste  cei  care  voiau  să  fie  aşezaţi  «de-a 
dreapta»  şi  «de-a  stingă»  lui  Iisus  in  împărăţia  Sa,  le-a  spus  Domnul: 
«Puteţi  bea  paharul  pe  care  Eu  îl  voi  bea  ?»  162,  prin  «pahar»  înţelegînd 
martiriul,  după  cum  apare  lămurit  şi  din  «Părinte,  de  este  cu  putinţă, 
treacă  de  la  Mine  paharul  acesta,  însă  nu  precum  voiasc  Eu,  ci  precum 
voieşti  Tu»  163 . 

Mai  învăţăm  şi  că  eel  care  bea  acel  pahar  pe  care  l-a  băut  Iisus 
va  şedea  şi  va  împăraţi  şi  va  judeca  împreună  cu  împăratul  împăraţi¬ 
lor  164 .  Acesta  este  deci  «paharul  mintuiriiH.  Cel  care-1  va  lua  va  chema 

1(57.  Ps.  117,  w. 

1.56.  Fii.,  4,  lG'ilTim.,  1,  12. 

150.  Ps.  115,3. 

160.  Ps.  liH5,  4. 

161.  Expresia  «palharul  mîntuirii»,  în  sensul  de  la  Rom.,  8,  17  (dacă  pătimini  îm¬ 
preună  cu  Hristos),  e  pusă  de  Origen  în  legătură  cu  ruga  Domnului  Iisus,  din  grădina 
Gheitsimani  {Mi.,  26,  39),  cum  se  vede  din  In  Math.  Comm.  Series,  92,  P.G.,  13,  1742 
—1743, 

162.  Ml,  20,  22. 

163.  Ml,  26,  39  ;  Me,  14,  36. 

164.  Aşa  cum  i-.a  cunoscut  şi  vechea  itradiţie  Msericească,  martirii  nu  mai  ereu 
Judeoaţi,  ci  erau  soootiţi  oa  stînd  împreună  cu  Hristos  pe  soauinul  de  judecată.  A 
se  vedea  şi  Eusebiu,  Istoria  bisericească,  VI,  42,  5. 
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«numele  Domnului»;  iar  «tot  eel  ce  va  chema  numele  Domnului  se  va 
mîntui»  165 . 

CAPITOLUL  XXIX 

Dar  din  cauza  acestor  vorbe:  «Părinte,  de  este  cu  putinţă,  treacă 
de  la  Mine  paharul  acesta»  166,  s-ar  putea  ca  cineva,  care  nu  ia  aminte 
la  ceea  ce  voia  să  spună  Scriptura,  să  poată  crede  că  Mîntuitorul  S-ar 
fi  inspăimântat  în  fata  clipei  încercării.  Or,  dacă  El  Se  va  fi  înspăimîn- 
tat,  ar  putea  spune  cineva:  atunci  cine  ar  putea  fi  în  orice  dipă  ne¬ 
clintit  ?  Mai  întîi  vom  căuta  să  aflăm,  de  la  cei  care  gîndesc  aşa  ceva 
despre  Mîntuitorul,  dacă  El  era  mai  prejos  decît  eel  care  a  spus  :  «Dom¬ 
nul  este  luminarea  mea  şi  mîntuirea  mea,  de  cine  mă  voi  teme  ?  Domnul 
este  apărătorul  vieţii  finele,  de  cine  mă  voi  înfricoşa  ?  Cînd  se  vor  apro¬ 
pia  de  mine  cei  ce  îmi  fac  rău,  ca  să  măniînee  trupul  meu,  cei  ce  mă 
necăjesc  şi  vrăjmaşii  mei,  aceia  au  slăbit  şi  au  căzut,  De  s-ai  rindui 
împotriva  mea  oştire,  nu  se  va  îmfricoşa  inima  mea,  de  s-ar  ridica  îm¬ 
potriva  mea  război,  eu  in  El  nădăjduiesc»  167. 

Poate  că  ale  nimănui  altcuiva  nu  sînt  cele  spuse  aici,  prin  gura  pro¬ 
fetului,  decît  ale  Mîntuitorului,  Care  nu  Se  teme  de  nimeni,  aşa  înoît 
datorită  luminăTii  de  la  Tatăl  şi  a  mîntuirii  de  la  El,  şi  datorită  apărării 
ou  care  II  a,pără  Dumnezeu,  El  nu  Se  înspăimîntă  de  nimic.  Inima  Lui 
nu  s-a  tofricoşat  deloc,  oînd  oastea  Satanei  îi  era  toată  aşezată  împo¬ 
trivă.  Şi  a  nădăjduit  în  Domnul  inima  Lui,  plină  cu  lînvătăminte  sfinte, 
în  vreme  ce  răziboiul  îi  sta  Smpotrivă. 

Nu  poate  deci  spune  în  acelaşi  timp  unul  şi  acelaşi  om,  pe  de  o 
parte,  cu  sfială  :  «Tată,  dacă  este  cu  putinţă,  treacă  de  la  Mine  paharul 
acesta»,  iar,  de  altă  parte,  acelaşi  om  să  spună  cu  îndrăzneală:  «Chiar 
dacă  s-ar  ridica  împotriva  mea  oştixe,  nu  se  va  iînifricoşa  inima  mea»  1M. 

Şi  ca  să  nu  ne  scape  ceva  în  acest  loc,  vei  urmări  pronumele  de¬ 
monstrativ  pe  lîngă  «pahar»,  la  cei  trei  evanghelişti.  Matei  a  scris  că 
Domnul  a  spus  :  «Părinte,  de  este  cu  putinţă,  treacă  de  la  Mine  paharul 
acesta»  169,  Luca:  «Tată,  de  vo ieşti,  treacă  de  la  Mine  paharul  acesta»  17I>, 
Marcu  :  «Awa,  Părinte,  toate  îţi  sînt  cu  putintă  :  depărtează  paharul 
acesta  de  la  Mine» 

165. In,  2,  32. 

166.  Mt.,  26,  36. 

167.  Ps.  2,  1—6. 

168.  Acelaşi  lucra  II  afiirmă  Origen,  doar  cu  mici  deosebiri  de  cuvinte,  în  C. 
Cels.,  II,  24 — 25;  VII,  55  apoi,  în  ultimele  părţi  ale  Comentamlui  la  Ev.  loan.  E  aici 
încă  o  davadă  că,  în  adîncul  conişttiiitei  sale,  marele  teolog  alexandriin  nu  se  îndoia 
deloc  de  diviiiiitiatea  MUnituiltiOirultu. 

169. Mtv  216, 39. 

170.  Le.,  22,  42. 

171.  Me.,  14,36. 
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Vezi  dar,  dacă  ai  drept  să  spui  că  orice  martixiu  provooat  de  orice 
fel  de  moarte  este  numit  «palhar»  ;  că  El  a  refuzat  nu  martiriul  în  ge¬ 
neral,  întrucât  spune  :  «treacă  de  la  Mine  palharul  acesta»  (altfel  ar  fi 
apus  :  treacă  de  la  Mine  paharul),  ci  numai  acest  fel  de  martiriu.  Qîn- 
deşte-te  dacă  nu  cumva  Mîntuitorul,  avînd  în  vedere  (ca  să  le  numim 
aşa)  felurile  de  pafaare  şi  cele  ce  urmează  fiecăruia  şi  pătrunzînd  cu 
prea  adînca  Sa  înrtelepciune  deosebirile  dintre  ele,  a  refuzat  un  aseme¬ 
nea  fel  de  moarte,  dar  în  taină  a  cerut  un  maitiriu  mai  greu,  pentru  ca 
prin  acest  alt  pahar  să  se  plinească  o  binefacere  mai  universală  şi 
în  folosul  mai  multora. 

Aceasta  însă  nu  era  încă  voinţa  Tatălui,  —  voinţă  mai  înţeleaptă  de- 
cît  vrerea  Fiului172  şi  care  a  rînduit  lucrurile  pe  o  cale  şi  într-o  ordine 
deosebită  de  cea  văzută  de  Mîntuitorul. 

Fără  îndoială,  în  Psalmi  expresia  «paharul  mîntuirii»  însemnează 
moartea  martirilor.  De  aceea  cuvintele  «palharul  mintuirii  voi  lua  şi  nu¬ 
mele  Domoiului  voi  ahema»  173  aînt  unnate  de  «Scumpă  esta  înaintea 
Domnului  moartea  sfinţilor  Săi»  174.  Scumpă  este  deci  pentru  noi  moartea, 
dacă  ne  purtăm  oa  nişte  sfinţi  ai  lui  Dumnezeu  şi  dacă  nu  sîntem  nevred¬ 
nici,  încât  să  murim,  nu  de  moarte  obştească  —  să  zic  aiş»a  —  şi  lipsită 
de  evlavie,  ci  de  moarte  aleasă,  cea  pentru  oreştinism,  de  dragul  evla¬ 
viei  şi  al  sfinţeniei. 


<  :\iik  111  xxx 

Să  me  amintim  de  asemenea  şi  de  greşelile  ce  le-am  săvîrşit,  între 
altele,  şi  aceea  că  fără  botez  n-ar  exista  iertare  de  păcate  175,  şi  iarăşi  că 
duipă  legile  evanghelice  nu  putem  fi  botezaţi  de  două  ori:  cu  apă  şi 
duh  spre  iertarea  păcatelor,  şi  că  în  schimb  ni  se  îngăduie  botezul  mar¬ 
tiriului  176.  Căci  aşa  este  numit  cum  se  vede  clar  din  faptul  că  la  cu- 

172.  Desăgur  immai  ou  referire  la  firea  omenească  a  Fiului.  In  fond,  eh, iar  ruga 
pentru  wînlăturarea  pabaruiluia  ven#ea  din  partea  fdiii  om*eneşti. 

173.  Ps.  115  ,4. 

1714.  Ps.  115,6. 

175. Botezul  a  fast  soootit  totdeaiun,a  o  oondiiţie  absolut  neoesară  pentru  mlîntuire 
aşa  cum  a  spus  Mîntuitorul  însuşi  lui  Nicodim  (In,  3,  5)  şi  cum  ştim  că  a  practicat 
Biserioa.  A  se  vede#a  G.  Goodspeed,  Index  patristicus  sive  clavis  patmm  apostolorum 
operum,  Leipzig,  1907  sub  <pâit-tio(xa>.în  timipul  peirseauţiilor  bot#ezul  siî#ngelui  sau  al 
martiriuluii,  de  oare  vorbeşte  aid  Origen,  ţinea  loc  şi  botezului  ou  apă  atunci  cînd 
era  caziul  şi  cînd  era  dorit  ou  credtaţă.  Aşa  socoteau  Terrulian  (Despre  răbdare,  13, 

In  «iP.S.B.»,  3,  Bucureşti,  1901,  pag.  H95,  -  «al  doilea  botez»).  Mai  pe  laxg  H.  Windisch  : 
Tau/e  u.  Siînde  im  altesten  Christentum  bis  Origenes,  Tubingen  1908.  A  d”Ales,  De 
baptismo  et  contirmatione,  Paris,  V&Z?. 

176. S-ar  părea  că  Origen  nu  ar  cunoaşte  Taina  pocăinţei  din  moment  ce  pirezintă 
aicd  martiriul  ca  suibstitat  al  ei.  In  schiamb,  în,  alte  opere  ale  sale  el  se  exprimă  mai 
clar.  De  pdldă  în  trataitul  «Despre  rugăciune*,  cap.  28  (în  «P.S.B.»,  voi.  7),  apoi  în 
*Despre  principih,  I,  3,  7;  II,  10,  7  (în  acest  volum),  precum  şi  în  alte  opere.  Desigur, 
prin  maritiriu  se  iartă  şi  păoatele,  ca  şi  pcin  botez.  In  acest  sens  martiriul  poate  fi 
soootit  un  suibstitaxt  al  botezului. 
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vîntul  «puteţi  bea  paharul  pe  care  El  il  voi  bea  ?»  sînt  adăugate  urmă¬ 
toarele  :  «sau  cu  botezul  cu  care  Eu  Mă  botez  să  vă  botezaţi  ?»  177.  Iar  în 
altă  parte  se  spune  :  «Cu  un  botez  Mă  voi  bofleza  şi  ciît  aştept  să  se 
plinească  mai  curînd  !»  17S. 

Observă  iarăşi  că  botezul  martiriului  de  oare  a  avut  parte  Mîntui- 
torul  s-a  dovedit  a  fi  spre  curăţirea  lumii  şi  că,  chiar  cînd  îl  primesc 
oamenii,  el  va  fi  spre  vinidecairea  multora  şi  spre  curăţirea  de  păcate  179. 
După  cum  cei  din  legea  Jui  Moise  se  aşezau  în  ifaţa  altarului  crezînd  că 
astfel,  prin  sîngete  «ţapilor  şi  taurilor»,  dobândesc  izbăvirea  de  păcate 
pentru  evrei  18°,  tot  ajşa  sufletele  celor  ucişi  pentru  mărturia  lui  lisus  nu 
slujesc  în  zadar  la  altarul  eel  din  ceruri,  ci  dobindesc  iertaTea  păcatelor 
pentru  cei  care  se  xoagă.  Şi  iarăşi  aflăm  că,  după  cum  Marele  Preot 
lisus  Hniistos  S-a  dat  pe  iSine  jertfă,  tot  aşa  şi  preoţii  oare  se  apropie 
astfel  de  Hristas  Marele  Preot181  se  aduc  ,şi  pe  ei  ânşisi  jertfă;  pentru 
aceea  sînt  văzuţi  liîngă  altar  oa  âmprejurul  casei  lor182.  Dar  şi  printre 
preoţi,  numai  cei  fără  priiiană  aduceau  jertfe  neprihănjite  la  altar  şi 
cinsteau  pe  Dumnezeu,  ipe  oînd  cei  care  se  întinaseră  cu  păcatele  pe 
care  Moise  le-a  descris  în  Levitic  erau  înlăturaţi  de  la  altar.  Aşadar, 
cine  altul  este  preotul  neprihănit  oare  aduce  jertfe  neprihănite,  decît 
acela  care  dobîndeşte  martiriul  şi  împlineşte  tot  numărul  cerut  de  rîn- 
duiala  martiriului,  acela  despre  care  am  vonbit183  în  cele  de  mai  sus  ? 

CAPITOLUL  XXXI 

Să  nu  ne  mirăm,  dar,  dacă  această  atît  de  mare  fericire  a  marti¬ 
rilor,  care  se  caracterizează  prin  pace  adîncă,  prin  seninătate  şi  prin  li¬ 
nişte,  trebuie  să  fie  precedată  de  o  vreme  socotită  mai  întunecată  şi,  ca 
să  zicem  aişa,  mai  de  iarnă.  Căci  păşind  mai  întîi  pe  oalea  cea  îngustă 
şi  anevoioasă  184  din  vreme  de  iarnă,  va  trebui  să  arate  fiecare  dintre 
fericiţi  cum  ştie  să  se  cîrmuiască,  pentru  ca  abia  după  aceea  să  se  a- 
jungă  la  cele  spuse  în  Clntarea  Cîntăiilor,  miresei,  care  a  străbătut  iar¬ 
na  :  «Răspunde  frăţiorul  meu  şi-mi  spune  :  scoală  şi  vino,  draga  mea, 

177.  Me.,  10.319. 

178.  (Lc,  12, 50. 

179.  Jertia  Mîntuiitorulul  a  fost  adusă  pentnu  toată  lumea,,  dar  nu  ca  un  *dapozit 
prisositor  al  Bdsericii»,  cum  cred  teologii  apusemi. 

160.  Evx.„  9,  12  ţ  10, 4. 

181.  Apoc,  6,  9;  20,  4. 

182.  Ca  şi  în  alte  lucrănl,  Orlgen  arată  şi  >aici  opdnia  sa  despre  rolul  de  mijlo- 
ciitor  al  sfinţilor. 

1*83.  Lev.,  21,  (17.  A  se  vedea  şi  mai  sus,  cap.  XL 

184.  Mt.,  7,  14.  A  se  rettoe  imaigiiiea  «oîrmuirii»  priîitre  adversităţi  şi  greutăţi. 
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buna  mea,  porumbiţa  mea,  că  iată,  iarna  a  trecut,  ploaia  s-a  dus,  a  în¬ 
cetat»  185.  Dar  voi  să  vă  amintiţi  că  încă  nu  puteţi  auzi  cuvintele  «iarna  a 
trecut»  dacă  nu  vă  veţi  lupta  cu  tărie  şi  cu  putere  cu  iarna  de  acum.  Iar 
după  ce  se  sfîrşeşte  iarna  şi  încetează  ploaia  şi  se  îndepărtează,  vor 
apărea  florile  :  «Răsădiţi  fiind  in  casa  Domnului,  in  ourţile  Dumnezeului 
nostru  vor  înflori»  186. 


CAPITOLUL  XXXI 

Ştim  şi  aceea  că,  fiind  noi  hotărîţi  de  Iisus  să  ne  lepădăm  de  idoli 
şi  de  oredinţa  greşită  a  închinării  la  mai  mulţi  zei,  cu  toate  că  duşma¬ 
nul  nu  mai  poate  să  ne  convinigă  spre  idololatrie,  totuşi  el  vrea  înică  să 
ne  silească  187.  Şi  pentru  aceasta  îşi  foloseşte  puterea  împotriva  celor 
asupra  cărora  a  primit  împuiternicire  şi,  de  buna  seamă,  îi  va  face,  pe 
cei  încercaţi,  martiri  sau  închinători  la  idoli.  Şi  acum  spune  adesea: 
«Acestea  toate  Ţi  le  voi  da  Tie,  dacă  vei  cădea  înaintea  mea  şi  mi  Te 
vei  închina»  188.  Să  avem  grijă,  deci,  ca  niciodată  să  nu  fim  închinători  la 
idoli  şi  să  nu  ne  suipunem  demonilor,  căci  idolii  neamuirilor  sînt  de¬ 
moni189.  Căci  ce  altceva  înseamnă  să  părăseşti  «jugul  eel  dulce»  al  lui 
Hristos  şi  «povara  Lui  uşoară»  19°,  decît  să  te  supui  din  nou  jugului 
demonilor  şi  să  porţi  povara  copleşitoare  a  păcatului,  odată  ce 
ai  .aflat  că  «cenuişă  este  inima»  191  celor  ce  se  închină  idolilor  şi  că 
viaţa  lor  este  mai  mica  în  cinste  decît  lutul,  şi  după  ce  ni  s-a  spus  : 
«Părinţii  voştri  au  zidit  idoli  mincinoşi  şi  nici  unul  dintre  ei  n-a  adus 
ploaia»  ? 192 


CAPITOLUL  XXXIII 

Nu  numai  odată  Nabucodonosor  a  ridicat  «chip  de  aur»  193,  nu  nu-mai 
atunci  i-a  ameninţat  pe  Anamia  şi  Azaaria  si  Misail  că-i  aruncă  în 
«cuptorul  cu  foe  aţrzător»  dacă  nu  i  ise  încihină  194,  ci  şi  acum  ne  spune 
Nabucodonosor  aceleaşi  lucruri  nouă,  .adei vârâţilor  «peregTini»,  cum  erau 
numiţi  evreii195.  Căci  şi  noi,  ca  să  ne  împărtăşim  din  rouă  cerului  care 


185.  Cunt.  Cînt,  2,  10—11. 

186.  Ps.,91,  13. 

187. E  vorba  de  diavol,  care  aleargă  «răcnind»  să  sdlească  la  nelegiuiri 

188.  Ml,  4,  9. 

189.1  Pax.,  16,  26  i  Ps„  95,5. 

H90.  Mt.„  11,30. 

191. Int.  Sol.,  15,  10. 

192. Ier,,  14,  22. 

193.  Dan.,  3,  1  («chiip  de  aur  înalt  de  60  de  ooti...»). 

194.  Dan.,  3,  14— 15. 

195.  jtepctTixoi  7îapE7u£6TjM*oi  —  «străini»,  «txecători»,  aşa  se  traducea  numele  «evrei¬ 
lor»,  (Eber)  «locuitori  de  dincolo  de  rîu»  (Eufrat).  Cf.  Fac,  10,  21;  Evr.,  11,  13  I  PI, 
2,  11. 
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potoleşte  tot  focul  din  noi  şi  ne  răcoreşte  inima,  să  faoem  ceea  ce  au 
făcut  acei  sfioiţir  ca  nu  cumva  să  doxească  şi  aeum  un  alt  Aman  196  să  vă 
îacihinati  lui,  voi,  Mardoheii  de  azi,  d  să-i  spuneţi:  «Nu  voi  pune  slava 
oamenilor  deasupra  slavei  Dumnezeului  lui  Israel»  lt7.  Să-l  dărîmăm  şi  pe 
Bel  prin  cuvîntul  lui  Dumnezeu  şi  să  omorlm  balaurul  ca  şi  Daniel,  ca 
apropiindu-ne  de  gurile  leilor  19S,  să  nu  fie  cu  puitintă  să  suferim  ceva  j  d 
ruumai  cei  caire  au  întărîtat  lupta  aceasta  împotriva  noastrăt  vor  fi 
:&fîşiaţi  de  acei  lei  care  n-au  putut  să  ne  îiighită. 

Să  ţinem  minted  că  in  istorisirea  faptelor  bune  ale  lui  Iov  m  s-a 
•spus  şi  aceasta  :  «mi-am  dus  eu  mina  la  gură  ca  s-o  sărut  ?  Şi  aceasta 
mi  s-ar  fi  socotit  o  foarte  mare  fărădelege»,  căci  poate  că  anume  ni 
:s-a  poruncit  să  ducem  mina  la  gură  şi  să  o  sărutăm. 

CAPITOLUL  XXXIV 

Şi  să  mai  băgăm  de  seamă  că  Mîntuitorul  n-a  profeţit  despre  mar¬ 
tiriu  in  fata  mulţimii,  ci  in  fata  aipostolilor,  atunci  <jînd  a  zis  :  «Pe 
aceşti  doisprezece  i-a  trimis  Iisus  poxuncindu-le  şi  zicînd  :  in  calea  pa¬ 
ginilor  să  nu  mergeţi»  20°,  iar  apOi  a  adăugat:  «Feriţi-vă  de  oameni,  căci  vă 
vor  da  pe  mina  sinedriştilor  şi  in  sinagogile  lor  vă  vor  bate  cu  bi-aciul. 
încă  şi  la  dregători  şi  la  regi  veţi  fi  duşi  pentru  Mime,  spre  mărtu-rie  lor 
şi  păgînilor.  Iar  cînd  vă  vor  da  pe  voi  în  mina  lor,  să  nu  vă  îngirij iţi 
cum  sau  ce  veţi  vonbi,  căci  se  va  da  vouă  în  ceasul  acela  ce  să 
vortbiti.  Fiindcă  nu  voi  sînteti  cei  care  vonbiti,  ci  Duhul  Tatălui  este  Cel 
care  vorbeşte  în  voi;  şi  va  da  Irate  pe  frate  la  moarte  şi  tată,  pe  fiu,  şi 
se  vor  scula  copiii  împotriva  părinţilor  şi-i  vor  ucide.  Şi  veţi  fi  urîţi  de 
toţi  pentru  numele  Meu;  iar  eel  care  va  răbda  pînă  la  sfirşit,  acela  se 
va  mîntui.  Cînd  vă  urmăresc  pe  voi  în  cetatea  aceasta,  fugiţi  în  oealaltă; 
şi  dacă  vă  urmăresc  în  aceasta,  fugiţi  în  alta;  amin  zic  vouă,  nu  vetţi 
sfîrşi  cetăţile  lui  Israel  pînă  să  vină  Fiul  Omului»  201 . 

Şi  Luca  scrie  acelaşi  lucru  :  «Iar  cînd  vă  vor  duce  în  sinagogi  şi  la 
dregători  şi  la  stăpîniri,  nu  vă  îngrijiţi  cum  sau  ce  veţi  răspunde,  sau 
ce  veţi  zice  ;  că  Sfintul  Dufo  vă  va  ânvăta  chiar  în  ceasul  acela  ce  tre- 
buie  să  spuneţi»  202.  Şi  apoi:  «Puneţi  deci  în  inimile  voastre  să  nu  gîn-diţi 
mai  înadnte  ce  veţi  răspunde,  căci  Eu  vă  voi  da  gură  şi  înţelepciune 

196.  Est,  3,  1 — 5.  Ruga  lui  Mardoheu  se  află  numai  în  textul  grec  al  Septua- 
,gintei. 

197.  Est.,  4,  17. 

•  198.  Dan.,,  6,  28. 

199.  Iov,  31,  27 — 28.  Sărutul  era  un  gest  vechi  de  adorare. 

200.  Mt.  10,  5. 

201.  Mt,  10,  I?'-23. 

202.  L&,  12,  U.  12. 
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-căreia  nu-i  vox  putea  sta  împotrivă,  nici  să-i  răspundă  toţi  potrivnicii 
voştri.  Şi  veţi  fi  daţi  şi  de  părinţi,  şi  de  fraţi  şi  de  rudenii  şi  de  pxieteni 
Aşi  vor  ucide  dintre  voi  şi  veţi  fi  uiîţi  de  toţi  pentru  numele  Meu.  Şi 
par  din.  oapul  vostru  nu  va  pieri.  Prin  răbdarea  voastră  vă  vc*ţi  niîntui 
sufletele  voastre»  a<B. 

La  fel  spune  şi  Marcu  :  «Iar  oînd  vă  vor  duce  să  vă  predea,  nu  vă 
îngrijiţi  dinainte  ce  veţi  vorbi,  ci,  ce  vi  se  va  da  vouă  în  ceasul  acela, 
-aceea  să  vonbiti,  căci  nu  voi  sînteti  cei  care  veţi  vorbi,  ci  Duhul  Sfint. 
Şi  va  da  frate  pe  irate  la  moarte  şi  tatăl,  pe  copil,  şi  copiii  se  vor  răz¬ 
vrăti  împotriva  părinţilor  şi-i  vor  ucide.  Şi  veţi  fi  urîţi  de  toţi,  pentru 
numele  Meu.  Cel  care  va  Tăbda  pînă  la  siflrşit,  acela  se  va  miîntui»  204. 

Şi  vorbele  de, spre  martiriu,  din  Matei,  nu  sînt  spuse  altora  decît  ce¬ 
lor  doisprezece;  va  trebui  deoi  ca  şi  noi  să  le  ascultăm;  ascultîndu-le, 
vom  fi  fraţii  apostolilor,  care  le-au  ascultaft,  şi  vom  fi  n,umăraiti  printre 
apostoli.  Iar  cuvintele  aşa  sînt:  «Nu  vă  temeţi  de  cei  care  ucid  trupul, 
iar  sufletul  nu  pot  să-l  uddă;  temeţi-vă  mai  curiînd  de  acela  care  poate 
şi  sufletul  şi  trupul  să  le  piardă  în  gheena»  2m.  Şi  mai  departe  Domnul 
ne  învaţă  că  nimeni  nu  merge  la  lupta  martiriului  fără  hotănîrea  proniei 
dumnezeieşti,  căci  se  spune  :  «Au  nu  se  vînd  două  vrăbii  pe  un  ban  ?  Şi 
oici  una  dintre  ele  nu  cade  pe  pămiînt  fără  ştirea  Tatălui  vostru.  La  voi 
îrusă  şi  perii  capului,  toţi  sînt  număraţi.  Aşadar,  nu  vă  temeţi  ,*  voi  sîn- 
teţi  ou  mult  mai  de  preţ  decît  păsările.  Oricine  va  mărturisi  pentru  Mine 
înaintea  oamenilor,  mărturisi-voi  şi  Eu  pentru  el  înaintea  Tatălui  Meu, 
Care  este  în  ceruri.  Iar  de  eel  ce  se  leapădă  de  Mine  înaintea  oamenilor, 
şi  Eu  Mă  voi  lepăda  de  el  înaintea  Tatălui  Meu,  Care  este  fin  cerud»  2<w. 

Cuvintele  după  Luea  au  acelaşi  înţeles  :  «Acestea  vă  spun  vouă,  pri¬ 
etenii  Mei,  nu  vă  temeţi  de  cei  ce  ucid  trupul  şi  după  aceasta  n-au 
ce  să  vă  mai  fiacă.  Vă  voi  arăta  însă  de  cine  să  vă  temeti:  Temeti-vă  de 

9  9 

acela  oare,  după  ce  a  ucis,  are  putere  să  arunce  în  gheenă;  da,  vă  zic 
vouă,  de  acela  să  vă  temeti.  Nu  se  vînd  oare  cinci  vrăbii  cu  doi  bani  ? 
Şi  nici  una  dintre  ele  nu  este  uitată  înaintea  lui  Dumnezeu.  Ci  şi  .perii 
capului  vostru,  toţi  sînt  număraţi.  Nu  vă  temeţi,  voi  sînteţi  mai  de  preţ 
decît  multe  vrăbii.  Şi  zic  vouă:  Oricine  va  mărturisi  pentru  Mine  îna¬ 
intea  oamenilor,  şi  Fiul  Omului  va  mărtarisi  pentru  el  ‘înaintea  îngeri¬ 
lor  lui  Dumniezeu.  Iar  eel  ce  se  va  lepăda  de  Mine  înaintea  ‘oamenilor, 
lepădat  va  fi  iinaintea  în-geriloir  lui  Oumnezeu»  207.  Şi  în  alt  loc  :  «Căci 
eel  care  se  va  ruşina  de  Mine  şi  de  cuvintele  Mele,  de  acesta  şi  Fiul 

203.  Lo,  21,  ' 

204.  Me,  13.  111—13. 

205.  Mt„  10,  28. 

206.  Mt,  10,  29—33. 

307.  La,  12,  4—9. 
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Omului  Se  va  ruşina  cînd  va  veni  întru  slava  Sa  şi  a  Tatălui  şi  a  sfin¬ 
ţilor  îngeri»  208.  Asemănătoj  cu  aceasta  a  scris  şi  Marcu  :  «Căci  de  eel  ce 
se  va  ruşin*a  de  Mine  .şi  de  cuvintele  Mele,  în  neamul  acesta  desfrî-nat 
şi  păcătos,  şi  Fiul  Omului  Se  va  ruşina  de  el  ciad  va  veni  în  slava  Tatălui 
Său  cu  sfinţii  ânge*ri»  209. 

Cei  ce  Be  nimioese  ucid  doar  viaţa  trupului.  Or,  tocmai  de  acest 
lucru  ni  se  vorbeşte  în  cuvintele  :  «Nu  vă  temeti  de  cei  care  ucid 
trupul»  21°,  fapt  pe  care-1  spun  cu  aceleaşi  cuvinte  şi  Matei  şi  Luca.  Căci 
după  ce  ucid  trupul,  chiar  dacă  ar  vrea,  ei  nu  pot  nimici  şi  sufletul,  ci 
după  aceasta  nimic  nu  mai  a<u  «ce  să  mai  facă».  Căci  cum  ar  put&a  să 
fie  omorît  un  suflet  care  a  primit  viaţa  tocmai  prin  mărturisirea  ce  a 
adus-o  ? 

Pentru  el  mărturiseşte,  la  rîndu-1,  chiar  Acela  care  ne-a  îndemnat 
spre  martiriu,  cu  Fiul  Său,  în  Isaia,  uinide  este  sens  :  «Fiţi  Mie  mărturii 
şi  Eu  sînt  martor  —  zice  Domnul  Dumnezeu  —  Eu  şi  Fiul  pe  Care  L-am 
ales»  2”. 

Şi  să  mai  observi  şi  aceea  că,  nu  unor  robi  ai  lui  Iisus,  ci  unor 
«prieteni»  ai  Lui,  s-a  dat  aceasta  poruncă  :  «Nu  vă  temeţi  de  cei  care 
ucid  trupul  şi  după  aceasta  n-au  ce  să  mai  facă»  212 .  Aşadar,  trebuie  să 
ne  temem  de  «Cel  care  poate  şi  sufletul  şi  trupul  să-l  arunce  în  gheena; 
căci  acesta  singur  după  ce  a  omoriît  are  putere  să  arunce  an  gheenan  213. 
Şi  îi  va  arunca  pe  cei  care  se  tem  de  ucigătorii  trupului  şi  pe  cei  care 
nu  se  tem  de  eel  care  poate  şi  sufletul  şi  tr,upul  să-l  arunce  în  gheena  şi 
care  după  ce  a  ucis  are  putere  să-i  arunce  m  gheena. 

Dacă  şi  perii  capului  cuiva  «sînt  număraţi»  214  şi,  în  primul  rînd, 
desigur,  ai  celor  care  sînt  chinuiţi  pentru  Iisus,  atunci  vom  mărturisi  pe 
Fiul  lui  Dumnezeu  în  fata  celor  ce  sînt  oameni,  iar  nu  dumnezei,  pentru 
ca  Acela  pentru  care  vom  da  mărturie  să  ne  răspundă,  mărtuxisind  des¬ 
pre  noi  în  fata  lui  Dumnezeu  şi  Tatăl  Său  şi  mărturisind  în  ceruri  pe  eel 
care  L-a  mărturisit  pe  El  pe  pămînt. 

CAPITOL. UL  XXXV 

Gîndindu-se  la  aceste  lucruri,  cine  ar  «pune  la  ,rîndul  lui  cuvîntul 
Apostolului:  «Socotesc  ca  pătimirile  vremii  de  acum  nu  sînt  vrednice 
de  mărirea  care  ni  se  va  descoperi»?  215  Căci  cum  să  nu  fie  mărturisi- 

208.  La,  9,  26. 

209.  Me,  8,  381 

210.  Ml,  10,  23;  Le,  12,4. 

21(1.  Is.,  43,  10. 

212.  La.  112,  4. 

213.  ;Mt.,  10,  28. 

214.  Mt.,  10,  30. 

215.  Rom.,  8,  18. 
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rea  înaintea  Tatălui  cu  mult  mai  mare  decît  mărtuxisirea  'înaintea  oa¬ 
menilor  ?  Cum  să  ,nu  fie  pusă  mărturia  din  ceruri,  a  Aceluia  despre  care 
s-a  dat  mărturie,  cu  mult  deasupra  mărturisirii  de  pe  pămînt,  prin  care 
martirii  mărturisesc  pe  Fiul  lui  Dumnezeu  ?  Iar  dacă  se  gîndeşte  cineva 
să  se  lapede  înaintea  oamenilor,  acela  să-şi  aducă  aminite  din  nou  de 
Cel  care  a  spus  în  chip  nemincinos  :  «Şi  Bu  Mă  vpi  lepăda  de  el  înain¬ 
tea  Tatălui  Meu,  Care  este  in  ceruri»  216 .  Pentru  că  Matei  a  scris  :  «Măr- 
turisi-voi  şi  Eu  pentru  el  înaintea  Tatălui  Meu,  Care  este  în  ceruri»  217, 
iar  Luca  :  «şi  Fiul  Omului  va  mărturisi  pentru  el  înaintea  îngerilor  lui 
Dumnezeu))218,  de  aceea  mă  întreb  daică  Cel  «întîi  născut»  decît  toată 
făptura»  219,  «chipul  lui  Dumnezeu  Cel  nevăzut»,  nu  va  mărturisi  cîndva 
înaintea  Tatălui  din  ceruri  pentru  cel  care  şi  el  a  mărturisit  pentru  Dîn- 
sul,  dacă  Cel  care  este  «din  sămînţa  lui  David  după  trup»  220r  prin  urmare 
«Fiul  Omului»,  cel  născut  din  femeie,  adică  din  firea  omenească  (de  aici 
şi  numele  de  Fiu  al  Omului,  ceea  ce  înseamnă  omul  din  persoana  lui 
lisus)  n/u  va  mărturisi  şi  El  pentru  martorii  Lui,  «iîn  fata  îngerilor  iui  Dum¬ 
nezeu»?  La  fel  trebuie  spus  şi  despre  cei  care  s-au  lepădat. 

Dar  se  oade  să  mai  avem  în  vedere  şi  faptul  că  cel  care  mărturiseşte 
pe  Fiul  «înaintea  oamenilor»  face  cunoscut,  ipe  Cit  îi  stă  în  putinţă,  atît 
creştinismul,  cit  şi  pe  Tatăl  acestui  oreşitinism,  pentru  care  mărturiseşte. 
Iar  cel  care  este  mărturisit  de  «Cel  mai  întîi  născut  decît  toată  făptura» 
şi  «Fiul  Omului»  este  înfăţişat  Tatălui  din  ceruri  şi  îngerilor  lui 
Dumnezeu,  prin  mărturisirea  Fiului  lui  Dumnezeu  şi  a  Fiului  Omului.  Şi 
dacă  «nu  cel  care  se  laudă  singur  este  dovedit  bun,  »ci  aoela  pe  care 
Domnul  îl  laudă»  221,  cum  să  nu  fie  socoitit  bun  cel  care  este  socotit 
vrednic  să  fie  îniătiîsat  înaintea  Tatălui  din  ceruri  şi  lîngerilor  lui  Dum¬ 
nezeu  ?  Iar  dacă  stnt  socotifti  buni  şi  cei  asemenea  lui,  pe  care  Dom¬ 
nul  i-a  încercat  <«ca  aurul  în  topitoare»,2K  prin  dhinuri  şi  înicercări,  a- 
runcîndu-i  «în  văpaia  focului»,  atumci  ce  trebuie  să  spunem  despre  cei 
care,  înoercaţi  în  focul  ispitelor,  s-au  lepădat  de  El,  oei  pe  care  îi  va 
lepăda  ca  nevrednici  Cel  care  Se  leapădă  de  cel  vrednic  de  lepădat 
înaintea  Tatălui  din  ceruri  şi  în  fata  îngerilor  lui  Dumnezeu  ?223. 

316.  Mt.,  10,  33. 

217.  Mt„  10,  32. 

218.  Lc,  12,  8. 

219.  Col.,  1,  16. 

220.  Rom.,  1,3. 

221.  II  Cor.,  10,  18. 

222.  Int.  Sol.,  3,  6. 

223.  Lc,  12,  9. 
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CAPITOLUL  XXXVI 

Şi  este  nevoie  să  luptăin  nu  numai  ca  să  nu  ne  lepădăm,  ci  şi  pen¬ 
tru  ca  să  nu  ne  nişinăm  deifel  cîind  potrivnicii  lui  Dumnezeu  socotesc 
că  suferim  Tueruxi  vrednice  de  ruşine.  Ba  mai  mult,  dacă  itu,  eel  odi¬ 
nioară  slăvit  şi  bine  primit  de  atît  de  multe  cetăţi224,  eşti  purtat  acium,, 
ducînd  crucea  lui  Hristos  şi  urmîndu-I,  cînd  Acesta  te  duce  în  fata  ju¬ 
decătorilor  şi  a  regilor,  ca,  mergînd  El  însuişi  împTeună  cu  tine,  să-ţi. 
dea  şi  tie,  pirea  cueernice  Ambrozie,  gură  şi  înţelepciune  225  şi  tie  Pro- 
toctete  —  care  lup*ţi  ală/turi  de  el  —  şi  eelox  oare,  mărturisind  împreună, 
cu  voi  «plinesc  lipsurile  patimilor  lui  HrLstos»  226,  să  (fie  Hristos  împreună 
cu  voi,  însoţindu-vă  pînă  în  raiul  lui  Dummezeu227  şi  să  stxăbateţL  priaitre 
«heruvimi,  iar  sabiia  lor  de  flacăiră  vîlvîitoare  să  vă  păzească  drumul 
spre  pomul  vieţii»228,  căci  şi  ei  şi  sabia229,  dacă  păzesc  «drumul  spre 
poonul  vieţii»230  ,îl  păzeisc  ca  nici  un  nevrednic  să  nu  treaoă  de  ea, 
mergînd  spre  pomul  vieţii.  Căci  sabia  de  foe  va  opri  pe-cei  care  «au 
zidit  pe  temelia  odiată  pusă,  care  este  Iisus  Hristos»,  «lemn;  sau  fin  sau 
trestie»  23 ',  precum  va  opri  şi  pomul  eel  atît  de  uşor  de*  aprins  şi  care 
—  ea  să  zic  aşa  —  arde  eel  mai  repede,  eel  al  lepădării..  Dimpotrivă, 
heruvimii  vor  primi  pe  cei  care  nu  sînt  învinşi  de  sabia;  de  foe, 
pentru  că  ei  n-au  zidit  nimie  pentru  ea,  şi,  luîndu-i,  îi  vor  în-soţi  spre 
«pomul  vieţii»  şi  spre  toate  cele  ce  «le-a  sădit  Dumnezeu  la*  răsărit  şi  le- 
a  facuft  să  răsaTă  din  păm.înt»  232.  Avându-L  voi  pe  Iisus  însoţitor  de 
drum,  spre  rai,  dis*preţjuiţi  şarpele  eel  învin,s  şi  strivit231  sub  picioairele 
lui  Iisuis  şi,  datorită  Lui,  şi  suib  ate  voastre,  pentxu  că  Eli  v-a  «dat  putere 
să  călcaţi  peste  şenpi  şi  pesite  scorpii  şi  peste  toată  puiterea 
vrăjmaşului,  pentiru  ca  nimic  să  nu  vă  vatăme»  234. 

224.  De  tmde  retese  că  Ambrozie,  sprijinitorul  lud  Origen,  era  un  ipersonaj  d«o- 
sebit  d«  marcant,  ceea  ce  se  coniiitmă  nu  numai  de  cmnoştinţeie  din  watlt  de  muite- 
cetăţi»,  ci  şi  de  decretul  tmpăraitului  A4axlimiln  Tracul  care  hotărăşte  «a  da  morţii  nu¬ 
mai  pe  căpeteniile  Bisericii,  răspunzătoare  de  învăţămîntul  Evangheliei»,  cum  ne  in¬ 
formează  Eusebiu,  Istoria  bisericească,  VI,  28,  1. 

225.  La,  21,  16. 

226.  CoL,  1,24. 

227.  Le,  23, 43. 

228.  Fac,  3,  24. 

229.  iHeTuvfmM  şi  sabia  de  foe. 

230.  De  principiis,  II,  H,  6. 

231.  IOor„3, 111* — 12. 

232.  Fac,  2,  9. 

233>.  Rom.,  16, 20. 

234.  Le,  10,  1 19 


EXORTATIE  LA  MARTIHIU 

9 


383 


CAFITOLUL  XXXVII 

Nu  trebuie,  dar,  nici  să  vă  lepădaţi  dei  FM  lui  Dumnezeu,  nici 
să  vă  ruşiniafi  de  El  saiu  de  sluigile  Lui,  sau  de  cuvintele  Lui,  ci  tre¬ 
buie  să-I  ascuitaţi  cuvintele  acestea  :  «Iiar  de  oel  oe  se  va  lepăda  de 
Mine  înaintea  oamenilor  şi  Eu  Mă  voi  lepăda  de  el  înaintea  Tatălui 
Men,  Care  este  in  ceruri»  235  şi  «de  eel  ce  se  va  ruşina  de  Mime  şi  de 
cuvintele  Mele,  de  acesta  şi  Fiul  Omului  Se  va  ruşina  oînd  va  veni  întru 
slava  Sa  şi  a  Tatălui  şi  a  sfinţilor  îngeri»  236  şi  «de  eel  ce  se  va  ruşina 
de  Mine  şi  de  cuvintele  Mele,  în  neamul  acesta  desfrînat  şi  păcătos,  şi 
Fiul  Omului  Se  va  ruşina  de  el,  oînd  va  veni  întru  slava  Tatălui  Său 
cu  sfinţii  îngeri»  237 . 

Cîndva  şi  Iiisuis  «a  suferit  cru,cea  şi  n-a  ţinut  seama  de  ocara  ei»  238  şi 
de  aceea  «stă  de-a  dreapta  lui  Dumnezeu»  239;  de  aceea,  şi  oei  care-L 
urmează  pe  El,  dii&preţumd  ocaxa,  vor  sta  cu  El  la  masă  şi  vor  domni  în 
ceruri  împreună  cu  Cel  oe  a  venit  să  «arunoe  pace,  dar  nu  pe  pă- 
mînt»,  ci  în  sufletul  ucenicilor  Săi  şi  «să  arunce  sabie  pe  pămînt»  240 . 
Şi  pentru  că  «ouvîntul  lui  Dumnezeu  este  viu  şi  lucrător  şi  mai  ascuţit 
decît  orice  saibie  cu  două  tăişuiri  şi  pătrunde  pînă  la  despăr  j  itura  sufle¬ 
tului  şi  duhului,  dintre  încheieturi  şi  inăduvă,  şi  destoinic  este  să  ju¬ 
dece  simţurile  şi  cugetările  inimii»  241 ,  El  este  eel  care,  îndeosebi  acum,  dă 
răisplată  pentru  suifletele  noastre  o  astfel  de  pace  «oare  covîrşeşte  toată 
mintea»  242  şi  pe  care  numai  El  a  putut-o  da  apostolilor  Săi243;  dar  în 
Qcelaşi  timp  a  arunca*!  şi  siaibia  între  chipul  pămiîntesc  şi  eel  ceresc  al 
omului244,  pentru  ca,  luînd  asupră-Şi  în  timpul  de  faţă  chipul  nostru  eel 
ceresc,  să  ne  facă  în  cele  din  uxniă  şi  pe  raoi  vrednici  de  a  nu  mai  ră- 
mîne  mereu  în  dezibinaire,  ci  să  ne  facă  cu  totul  cereşti.  Şi  nu  numai 
sabie  a  venit  să  arunce  «pe  pământ»  245,  ci  şi  fc*c,  despre  oaire  spune  : 
«cît  as  vrea  să  fie  acum  aprins  !»246.  Să  se  aprindă  deci  acest  foe  şi  în 
voi  şi  să  ardă  tot  cugetul  pămîntesc  şi  iubitor  de  trup  I  Şi  cu 
dorinţa  botezului247,  de  care  Iisus  a  fost  minat  pînă  să  se  împlinească248,  să 
vă  botezaţi  şi  voi  acum  cu  toată  Tîvna. 

2315.  Mit.,  10,38. 

236.  La,  9,  26, 

2317.  Me,  8,38. 

238.  Evr.,  12,  2. 

239.  La,  23,  33. 

240.  Mt,  8,  38. 

241.  Evr.,  4,  12. 

242.  Fii,  4,  7. 

243.  In,  14,  27. 

244.  ICor.,  115,49. 

245.  Mt.,  10,314. 

246.  Lc„  12,  49. 

247.  Se  subînţelege  botezul  martiriului. 

2>4!8.  (Le.,  12, 50. 
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Şi  tu  (Ambrozie)  care  ai  şi  femeie  şi  copii  şi  fraţi  şi  surori  2-9,  să-ţi 
aduci  aminte  că  «dacă  vine  cineva  la  Mine  şi  nu  urăşte  pe  tatăl  său 
şi  pe  mama  şi  pe  femeie  şi  pe  copii  şi  pe  fnaţi  şi  pe  suroiri,  aoela  nu 
poate  fi  ucenicul  Meu»  2Jo.  Dar  amintiţi-vă  amîndoi  cuvîntul  Scrip¬ 
turii:  dacă  cineva  vine  la  Mine  şi  nu  urăşte  —  pe  lingă  acestea  de  mai 
înainte  —  «chiar  şi  viaţa  sa  însăşi,  nu  poate  fi  ucenicul  Meu»  251 .  Deci 
astfel  să  vă  utfîţi  sufletul  vosfcru,  încît  prin  ură  să-l  păziţi  penitra  viaţa 
de  veci  ,•  căci  «cel  ce-şi  urăşte  viiaţa  in  liumea  aceasta  —  spune  Dom¬ 
nul  —  o  va  păstra  pentru  viaţa  cea  veşnică»  252. 

Dispreţuiti-vă,  aşadar,  viata,  pentnu  viaţa  cea  veşnică,  încredin¬ 
ţaţi  fiind  că  Iisus  ne  îiiwată  isă  o  uirlîm  cu  o  ură  frumoasă  şi  binefăcă- 
toare.  După  cum  deci,  trebuie  să  ne  urîm  sufletul  pentru  a-1  păstra  spre 
viaţa  veşnioă,  tat  aşa  trebuie  să  fim  riepăsăftori  şi  iată  de  femeie,  de 
copii,  de  fraţi  şi  de  surori.  Diapreţuieşte,  diar,  ce  ai  ,  ca  să  fii  iolositor 
oelor  urîţi,  primind  ohiar  pentru  aoeastă  luiră  puterea  de  a  le  face  bine, 
devenind  prietenul  lui  Dumnezeu. 

CAPITOLUL  XXXVIII 

In  acelaşi  timp  să-ţi  aduci  aminte  şi  de  eel  care  se  ruga  in  duh 
pentru  copiii  martirilor,  părăsiţi  din  iubiire  faţă  de  Dumnezeu,  atunci 
cînd  zicea  :  «păzeşte  pe  fiii  celor  omorîţi»  253,  nuanai  isă  »ştii  că  «nu 
copiii  trupului  sînt  oopiii  lui  Dumnezeu»  254  şi  că,  aşa  cum  se  spune 
oeloir  din  seminţiaA  lui  Avraam:  «ştiu  oă  sâniteţi  din  seminţia  lui 
Avraaim»255,  dax  «daică  aţi  fi  fiii  Jui  Aviaam,  aţi  face  iaptele  lui 
Avraam»  256,  la  fel  se  va  spune  şi  .copiiloT  tăi:  ştiu  că  sînteţi  din  să- 
mînţa  lui  Ambrozie,  iar  dacă  sînteţi  fiii  lui  Ambrozie,  ifaceţi  faptele  lui 
Ambrozie.  Şi  poate  că  le  vor  şi  face,  fiindu-le  tu  de  mai  mare  folos 
printr-o  astfel  de  lucraTe,  decît  dacă  ai  rămjîne  lîngă  ei.  Căci  atunci  îi 
vei  şi  iubi  mai  cugetat  şi  te  vei  şi  ruga  pentru  ei  cu  mai  multă  înţe- 
lep*ciuine,  dacă  vei  afla  că  sînt  fiii  tăi  şi  nu  numai  sărnînţa  ta.  Acum, 
dar,  să  ai  pe  buze  cuvintele:  aCel  care-şi  iubeşte  fiul  sau  fiica  mai 
mult  decît  pe  Mine  nu  este  vrednic  de  Mine»  257  şi  «Cine  tine  la  viaţa 
lui  o  va  pierde,  iar  eel  ce-şi  pierde  viaţa  pentru  Mine  o  va  găsi»258. 

24Q.  Se  ‘adresează  lui  Ambrozie. 

2150.  Le,  14,  26.  231.  Le.,  14,  26. 

252.  In,  12,  25. 

253.  Ps.  78,  11. 

254.  Rom.,  9,  8. 

255.  In,  8,  37. 

256.  In,  8,  39. 

257.  Ml,  10,317. 

258.  Mt.,  10,  39. 
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CAPITOLUL  XXXIX 

Prin  dorul  după  martiriu  faceţi  loc,  aşadar,  «Duhului  Tatălui  vos¬ 
tru»,  Caxe  vorbeşite  cetor  oe  au  căzut  prinşi  pemtru  credinţă2S9.  Iar  dacă 
vedeţi  că  sînteţi  duşmăniţi  şi  urîţi  şi  sînteţi  socotiţi  nelegiuiţi,  atunci 
adueeţi-vă  aminte  de  cuvintele  :  «Peoitru  aceasta  vă  urăşte  lumea,  pen¬ 
tru  că  nu  sînteti  din  lumea'  aiceastia,”  căci  daeă  ati  »îi  din  luane,  hunea 

9  7  5  7 

ar  iubi  ce  este  al  său»  260,  Duipă  ce  aţi  răibdat  multe  ocări  pentru 
HristoS,  şi  multe  primejdii,  de  cînd  aţi  venit  la  credinţă,  stăruiţi  mai  de¬ 
parte  an  irăbdaipe  pînă  la  oapăt,  'bine  ştiind  că  «cel  care  va  răbda  pînă 
la  sfîrşit,  aoela  se  va  mîntui»  261 .  Şi  să  ştiţi  că,  după  euvânitul  lui  Petru, 
«vă  veţi  bucura  măcar  că  ar  trebui  să  fiţi  trişti,  încercaţi  fiind  de  multe 
feluri  de  ispite  pentru  pu*ţină'  vreme,  pentru  ©a  lămurirea  credinţei 
voastre,  oea  cu  miult  mai  scum*pă  dedt  aurul  eel  pieritoar,  dar  lămurit 
prin  foe,  să  vă  fie  spre  laudă,  spre  mărire  şi  spre  cinste  la  arătarea 
lui  lisus  Hristos»  262 . 

Bar  cuvîntul  «trişti»  înţelegeţi- 1  oa  îndurind  d*urcri26\  după  cum  e 
limpede  şi  din  «în»tru  întristare  vei  naşte  prunci»  264,  aînd  de  fapt  nu  fin 
întristaTe  naşte  femeia,  ci  în  trudă,  in  dureri. 

Daca  e  folositor  deci  pentru  ucenicii  lui  Hristos  cuvîntul:  «Nu  iu¬ 
biţi  lumea,  nici  cele  ce  sînt  în  lume.  Dacă  iubeşte  cineva  lumea,  iu¬ 
birea  Tatălui  nu  este  întru  el;  pentru  că  tot  ce  este  în  lume,  adică 
pafta  trupului  şi  poifta  oohilar  şi  trufia  vieţii,  nu  sînt  de  la  Tatăl,  ci 
sînt  din  liume»,  iar  întrudît  «lumea  trece  şi  la  fel  şi  pofta  ei»  265,  atuoaci 
şă  mi  iuibiţi  cele  ce  trecr  ci,  îm*plinind  voia  lui  Dummezeu,  faceţi-vă 
vrednici  să  fiţi  una  cu  Fiul  şi  cu  Tatăl  şi  cu  Duhul  Sfint,  după  cum 
S-a  rugat  Mîntuitorul  spunind  :  «Ca  toţi  să  fie  un, a,  după  cum  Tu, 
Părinte,  întru  Mine  şi  Eu,  întru  Tine,  aşa  işi  aceştia  în  Noi  să  fie 
una»  266.  In  definitiv,  cîte  zile  poate  cîştiga  oare  eel  care  «iubeşte  lu¬ 
mea))  sau  «cele  ce  sînt  din  lume»  267 ,  iar  sufletul  şi-l  păgubeşte  o*ri  şi-l 
pierde  268  şi  poartă  o  conştiinţă  îngreuiată  de  o  «sarcină  grea»  269  şi  de 
căderea  lepădării  ?  Să  ne  adueem  aminte  fiecare  d&  cîte  ori  am  fost 
în  primejdie  de  a  muiri  de  moarte  abşteasoă  şi  să  ne  întrebăm  dacă  nu 

259.  Mt„  10,  GO. 

260.  In,  15,  18—19. 

261.  Mt„  10,  22;  24,13. 

262.  I  Pt„  1,  6—7. 

263.  In  martiriu. 

264.  Fac,  3,  10;  In,  16,  21. 

265.  I  In,  2,  15—17. 

266.  In,  17,  21. 

267.1  In,  2,  15. 

2168.  Mt.,  10,  36  j  16,  25  ;  Me,  8,  3i5  ;  Le,  9,  24.  269. 

Ps.  57,  4.  25  —  Origen,  Scrieri  alese 
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cumva  pentru  aceatsta  am  fast  ocrotiţi,  peratru  oa,  botezaţi  fiind  în  sîn- 
gele  nostru  şi  spălaţi  de  orice  greşeală,  să  ne  petrecera  timpul  lingă 
altarul  eel  din  ceruri,  alături  de  cei  cu  care  am  luptat  împreună270. 

(  AI  I  l(  III  XI 

Iar  dacă  cineva,  bimiit  de  marea  dragoste  de  viaiţă  sau  de  slăbi¬ 
ciunea  In  foţai  chinurilor  sau  de  cuvintele  cu  înifăţişare  vredni.cS  de 
crezare  ale  celor  ce  ne  îndeamnă  oătre  oe  e  mai  irău,  s-a  lepădat  de 
singurul  Dumnezeu  şi  de  Hristosul  Său  şi  a  făcut  mărturisire  de  cre¬ 
dinţă  în  diavoli  şi  «în  soartâ»r  să  ştie  un  astfel  de  om,  care  «înţtinde 
masă  diavolilor»  şi  umple  «paharul  sorţii»  271  că,  părăsindu-L  pe  Dum¬ 
nezeu  şi  uitiînd  die  muntele  eel  sifint  al  Său,  istau  asuipra  lui  ocăxile  pe 
care  Isaia  le-a  scris  «astfel:  «Şi  voi  cei  ce  aţi  părăsit  pe  Domnul,  care 
aţi  uitat  de  muntele  Meu  eel  sifîînt,  care  întiadeţi  raasă  penibru  demon  şi 
umpleţi  o  cupă  pentru  soartă,  pe  toţi  vă  voi  da  în  ascuţişul  săbiei  şi  jun- 
ghierii  vă  veţi  pleca,  ipentru  că  am  strigat  către  voi  şi  nu  Mi-aţi  răs¬ 
puns,  am  grăit  şi  nu  M-aţi  auzit,  ci  aţi  făcut  cele  rele  în  ochii  Mei  şi 
ceea  ce  nu  am  ’binev«oit  <aţi  ales.  Pen’trţu  aceaista,  aişa  zice  Domnul 
Dumnezeu  :  Iată  slugile  Mele  vor  mînca  şi  vouă  vă  va  fi  foame,  iată 
slugile  Mele  v*or  bea  şi  voi  veţi  fi  însetaţi,  iată  slugile  Mele  se  vor 
bucura,  iar  voi  veţi  ifi  ,înifruntaţi.  Iată  slugile  Mele  vor  sălta  de  vese¬ 
lie,  iar  voi  veţi  striga  de  întristată  ce  vă  va  fi  inima  şi  veţi  urla  de 
frînt  oe  vă  va  fi  sulletul.  Şi  veţi  lăsa  numele  Meu  aleşilor  Mei 
spre  jurămînt,  iar  pe  voi  vă  va  pierde  Domnul»  272 .  Dar  şi  dacă,  îmţele- 
gînd  care  esite  «miasa  Domn<ului»,  am  virea  să  luăm  parte  la  ea,  să  nu 
uităm  ce  spume  Scriptoria  :  «niu  puteţi  să  vă  împărtăşiţi  din  masa  Dom¬ 
nului  şi  din  masa  demonilor»  273 .  Dar  dacă  vă  gîndiţi  la  îniţeleisul  cu¬ 
vintelor  :  «nu  voi  mai  bea  de  acum  din  acest  rod  aii  viţei,  pînă  în  ziua 
aceea  cînd  îl  voi  bea  cu  voi,  nou,  în  împărăţia  Tatălui  Meu»,  voim 
să  fiin  aflaţi  cu  cei  care-1  beau  împreună  cu  Iisus,  să  luăm  aminte  că 
«nu  puteţi  bea  paharul  Domnului  şi  paharul  demonilor». 

Şi  cine,  auzimdu-1  pe  loan,  «Fiul  tunetului»274,  ispunând  :  «Oricine 
tăgăduieşte  pe  Tatăl  tăgăduieşte  şi  pe  Fiul,  şi  itot  eel  ce  tăgăduieşte 
pe  Fiul  nu-L  are  nici  pe  Tatăl;  cine  mărturiseşte  pe  Fiul  are  şi  pe 
Tatăl»  275 ,  nu  se  va  teme  ca,  spunînd  că  nu  este  creştin,  să  se  lepede 

270.  Apoc,  6,  9. 

271.  Is.,  65,  111;  Pilde,  9,  2.  Cei  vechi  înţelegeau  prim  «demcmi»  duhucile  inter- 
mediaire,  dintre  oameni  şi  zei.  Scr,iiforii  bisericeşti,  iaclusiv  Onigen,  înţeleg  pe  diavol. 

272.  Is.,  01,  11— 15. 

273.  I  Cor.,  10,21. 

274.  Me,  3,  17. 

275.  I  In,  2,  23. 
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de  Fiul,  de  vreme  ce,  lepădîndu-se  de  El,  nu-L  mai  are  nici  pe  Tatăl  ? 
Sau  cine  nu  se  va  strădui  să  dea  mărturie  căi  este  creşitin,  prin  fapte 
şi  cuvinte  276,  ca  să-L  aibă  şi  pe  Tatăl  ?  Căci  cei  care  dau  mărturie  II 
au  pe  Tatăl. 


CAPITOLUL  XI  I 


Or,  dacă  am  «trecut  de  la  moarte  la  viaţă»  277 ,  trecînd  de  la  ne- 
crediniţă  la  credinţă,  să  nu  ne  mirăm  dacă  ne  urăşte  lumea.  Căci  ni¬ 
meni  care  n-a  trecut  «de  la  moaxte  la  viaţă»,  ci  a  rămas  în*tru  moarte, 
nu  poate  iuibi  pe  cei  care  sînt  trecuţi  din  lăoaşul  întuneeos  al  morţii, 
ca  să-l  ntimesc  astfel,  în  zidiriea  iîraplinită  din  pietre  vii,  a  luminii 
vieţii.  Şi  dacă  Iisuis  «Şi-a  pus  sufletul  Său  peratru  noi»  278,  afunci  şi 
noi  să-l  punem,  dax  ifără  să  maii  zicem  că-1  punem  petitru  El,  ci  pen¬ 
tru  noi  înişine,  adică  pentru  toţi  cei  caire  se  vor  zidi  înitrii  maxtiriul 
nostru.  A  sosit  pentru  noi,  creştinii,  ceasul  să  me  preamărim  după  cum 
s-a  zis  :  «Şi  nu  niumai  atît,  ci  ne  lăudăm  şi  în  suferinţe,  bine  ştiind 
că  suiferinţa  aduce  răbdare,  şi  răbdarea,  înceroare,  şi  lînceroaroa,  nă¬ 
dejde,  iar  nădejdea  nu  ruişinează»,  numai  să  fie  irevărsată  în  inimile 
noastre  de  către  Duhul  Sfînt  iubirea  lui  DumnezeU  279  .  Să  spună 
Pavel  «dacă,  după  oameni,  m-am  luptat  cu  fiarele  în  Efes...»  ,•  iar  noi,  am 
fost  daţi  pieirii  lîn  Germania  după  oameni 


280 


CAPITOLUL  XIJI 

Dacă  «în  măsura  în  care  prisosesc  pătimirile  lui  Hnistos»,  în  aceea 
«prisoseşte  prin  Hristc*s  şi  nuîngîierea  noas4ră»,  atuaci  să  primim  din 
toată  inima  pătimirile  lui  Hristos  şi  să  prisosească  şi  în  noi  dacă  tin¬ 
dem.  spre  prisosinţa  mîngîierii  cu  care  toţi  «cei  ce  plîng  vor  fi  mîn- 
gîiaţi» 28 1 ,  deşi  poate  că  nu  toţi  la  fel.  Căci  dacă  miîngîierea  ar  fi 
aceeaşi  pentru  toţi,  nu  s-ar  fi  scris  :  «în  ce  măsură  prisosesc  pătimirile 
lui  Hristos*  întru  noi»,  aşa  «prisoseşte  prin  Hristos  şi  mingiîierea 
nd>a)Stiă»  22 . 

Cei  care  iau  parte  la  suferinţe,  diupă  măsura  suferinţelor  la  care 
sînt  părtaşi  pentru  Hriistos  vor  fi  părtaşi  şi  la  mîngîiere  ,-  lucra  pe  care 


276.  Origen  punea  preţ  niai  mult  pe  faţrte  decît  pe  cuvirate.  A  se  vedea  scrisoa¬ 
rea  lui  către  Grigorie,  în  « FilocaHe »,  XLII,  în  «P.S.B.»  7.  De  altfel  acest  pro#fil  se  de¬ 
gajează  şi  din  descrierea  lui  Eusebiu,  Istoria,  VI,  3. 

277.  In,  5,  24. 

278.  I  In,  3,  16. 

279.  Rom.,  5,  tî — -5. 

280. 1  Cor.,  1(5,  32.  Credem  că  prin  «fiarele»  din  Efes  trebuiie  a  toţelege  cursele 
tatinse  de  invidi-a  iudeilor  (Fapte,  20,  19).  E  posibil  oa  îmipăratul  Maximin  Tracul,  la 
data  oînd  scria  Origen  aceaâtă  Exortatie,  să  fi  fost  în  Gerimania. 

281.  Ml,  5,  4. 

282,1!  Cor.,  1,5, 
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aflaţi- 1  şi  de  la  eel  oare  cu  deplină  îneredere  spune  acestea  :  «căci 
ştim  că  precum  veţi  11  părtaşi  la  suferinţe,  la  fel  şi  la  mîngîiere»783. 
Dumnezeu  spune  prin  prooroc  :  «In  vremea  plăcută  Te-am  ascul-tat  pe 
Tine  şi  în  ziua  mîmtuirii  Ţi-am  ajutat»  284.  Dar  oe  *altăi  vreme  este  atît 
de  potrivită,  dacă  inu  aceea  cîrud,  din  caiuza  oredimţei  noas-tre  în 
Hristos,  sîntem  duşi  cu  alai  în  lume  de  către  paznici  işi  sîntem  alungaţi 
—  mai  degrabă  ca  biruitori  decît  ca  învinşi  ?  Căci  martirii  înbru 
Hristos  tree,  atun*ci  clnd  isînt  împreună  ou  El,  chiar  işi  înaintea 
înoeipătoriilor  şi  a  Puterilor,  devenind  biruitori  âmpreună  cu  El  şi  fund 
părtaişi  la  partimile  Lui  şi  la  isprăvile  vitejeşti  ale  ipatimilor  Lui,  prin 
care  se  află  şi  mai  *prcsuis  decât  «începătoriile»  şi  dectt  «puterile  dia- 
volOşti»  285,  pe  care  în  scurtă  voremie  le  veţi  vedea  biruite  şi  făcute  de 
ooară.  Şi  care  alta  este  ziua  mlntuirii,  decît  ziua  unei  astfel  de  plecări 
ale  noastre  de  aibi  ?  Ci  vă  rog  :  «nimămii  iîntru  nimic»  să  nu  daţi  «pri¬ 
lej  de  potticnire»  286,  ca  să  nu  se  isiaintească  din  pricina  voastră  preo- 
ţimea  sau  diaconimea,  ci  întru  toate,  înfăţişîndu-vă  ca  diaconi  ai  lui 
Dununezeu  întru  răbdare  îndelungată'  spunînd  :  «Iar  acum  cine  e  r&b- 
darea  mea  ?  Oare  nu  Domnul?».  «In  necazuri»,  .fiind  încredinţaţi  că 
mnlte  isînt  neoazurile  drepţilor  287,*  «în  nevoi»,  ca  să  cenem  .pentru  noi 
fericirea  ca  o  necesitate,  «în  strîmtorări»,  ca,  părtaşi  fără  încetare 
«pe  calea  strimtă  şi  îngustă»,  să  ajungem  la  viaţă.  Şi,  daca  e  nevoie,  sâ 
facem  această  dovadă  şi  «în  bătăii,  In  itemniţe,  în  tulburări,  în  osteneli, 
în  privegheri,  în  iposturi»  2E8,  căci  iată-L  pe  Domnul,  işi  irăsplata  Lui  e  în 
mina  Lui  «ca  s-o  dea  fiecăruia  după  cum  îi  sînt  faptele»  289. 

cAPnojjL  xun 

Acum  să  arătăm  că  am  dorit  cunoaşterea  prin  fapte  potrivite  cunoaş¬ 
terii.  Să'  se  ararte,  dar,  în  noi  cuxăţie  deplină,  ferită  del  orioe  fel  de 
pîngărire  de  păoait.  Ca  nişte  fii  ai  Indeking-răbdătorului  Dumnezeu  şi 
fii  ai  îndelung-răbdătorului  Hristos  să  ne  arătăm  îndelunga-răbdare  în 
toate  cele  ce  se  mtîmplă  ,*  căci  «cel  înc*et  la  mînie  e  fbogat  în  înţelep¬ 
ciune,  iar  eel  ce  se  mînie  deg,raibăj  îşi  dă  pe  faţă  nebunia»  29°.  Dacă 

283.  I!  Cor.,  1,  7. 

284.  Is.,  49,  8  (ediţia  sinodală  din  19W). 

285.  In  felul  descnis  de  Pavel  in  Ef.,  6,  V2. 

286.  II  Cor.,  6,  »— 4. 

287.  Ps.  33,  11.  Cei  doi  mucenici,  Ambrozie  şi  Protoctet,  erau,  cum  se  ştie,  unul 
preot,  celălatt  deacon.  Aiai  se  are,  însă,  în  veder,e  în  general  slujirea  preoţească, 
diaoonda.  .  '  ■ 

388.  II  Oor„  6,  5. 

289.  Is.,  40,  10  j  Aipoc.  22,  12. 

290.  Pilde,  14,  29. 
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trebuie  deci  să  ne  înfăţiişăm  «prin  arinele  dreptăţii  cele  de-a  dreapta  şi 
cele  de-a  stingă».271,  noi,  care  ne-am  înfăţişat  prin  tslavă,  dar  Ură  ca 
să  ne  fălim  cu  ea292,  sa  îndurăm  acuan  şi  neeinstea  ;  şi  daoă  ae-am 
puitat  vrednicii  de  faimă  buna  şi  am  şi  avut  fauna  buna,  acum  să  purtăm 
şi  faima  rea  ,pe  caire  ne-o  fac  cei  necuviincioşi.  Şi  dacă  <am  fost  lăudaţi 
ca  nemittcmoşi  de  către  iai/bitorii  de  adevăr,  acum  să  iridem  cînd  ni  se 
spume  că  rătăcim.  In  multele  primejdii  din  care  am  fast  scăpaţi,  mulţi 
au  spus  că  sîntem  cunascuţi  de  Dumnezeu  ;  acum  să  ispună  cine  vrea 
că  Dumnezeu  ţnu  ne  mai  cunoaşte,  oînd  poate  că  sîntem  mult  mai  cu¬ 
noscuţi.  Indurînd  deci  ce  ni  se  întîmplă,  isîntem  pedepsiţi,  datr  mu  daţi 
morţii,  şi  noi  care  ne  bucurăm  sîntem  asemniiţi  cu  oinii  care  se  în¬ 
tristează293. 


CAPITOLUL  XLIV 

Spune  undeva  Pavel  către  cei  ciaire  au  înidurat  de  la  început294,  în- 
demnîndu-i  să  poarte  fără  încetare,  cu  răbdarea  dintîi,  în  primejdiile 
de  al  doilea,  cele  din  pricina  Cuvîntului  :  «Aduoeti-vă  laiminte,  dar,  de 
zilele  mai  de  demult  în  care,  după  ce  aţi  fiost  luminaţi,  aţi  răbdat  grea 
luptă  de  suferinţe,  pe  de  o  parte  făcîndu-vă  de  privelişte  cu  ocările  şi 
cu  necazurile  indurate2A5,  pe  de  altă  parte  suferind  înupreună  cu  oei 
ce  treceau  prin  unele  oa  acestea,  căci  aţi  avut  milă  de  lanAurile  mele, 
iar  răpirea  averilor  voastre  aţi  primit-o  cu  bucurie,  bine  ştiind  că  voi 
aveţi  o  mai  buna  şi  statornică  avere.  Nu  lepădaţi,  dar,  încrederea  voas¬ 
tră  care  are  mare  răsplătire.  Căci  aveţi  nevoie  de  răbdare»  296. 

«Grea  luptă  de  suferinţe»  răbdăm  şi  noi  aoum  «cu  ocări  si  neca¬ 
zuri»,  ajunşi  şi  noi  «de  privelişte»  şi  «pfnnind  cu  bucurie  răpirea  averi 
lor  noastre»,  oăci  sînitem  âncredimtati  oă  avem  «o  avere  mai  buna,  nu 
pămîntească  şi  nu  trupească,  ci  una  nevăzută  şi  netrupească  fiindcă  «nu 
privim  la  cele  oe  se  văd»,  căci  vedem  că  acestea  sînt  trecătoare,,  pe 
cînd  cele  ce  nu  se  văd  sînt  veşniee»  297 . 

291.  II  Cor.,  6,  7. 

292.  Pasajul  care  urmează  vrea  să  pună  în  laimină  mărirea  sutolimă,  dincolo  de 
orice  slavă  pămîntească,  de  care  se  învrednicesc  mucenicii,  iubiţii  lui  Hristos. 

293.  ill  Cor.,  6,  9— ilO. 

294.  încă  o  dovadă  că  totuşi  Origen  recunoaşte  canonidtatea  Epistoiei  către 
Evrej,  căci  deşd  nu  o  muneşte  pe  oiume,  totuşi  Apostolul  la  ei  se  gîndeşte  aid. 

295.  Aluzîe  la  persecuţiile  Indurate  maiî  înltîii  In  ludeea,  de  unde  am  plecat  pri¬ 
mele  prigoahe  şi  unde  se  aflau  şi  acum  cînd  scria  Origen  această  «Exortaţie». 

296.  Ev-r,  10, 3&— 36. 

297.  II  Cor,,  4,  >H8. 
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CAPITOLUL  XLV 

Intrucît  unii  nu  tin  seama  de  învăţătura  despre  demoni293,  spu-nînd 
despre  ei  că,  penitru  oa  să  rămlînă  în  aoest  văzduh  greoi,  care  în-conjoară 
pămiîntul,  demonii  au  nevoie  de  hrană  cu  miros  de  jertfă  şi  de  aceea 
pîndesc  într-una  unde  se  află  fum  de  jertfe,  de  sînge  şi  de  tămîie,  pe 
oîrud  alţii  nu  dau  nici  o  însemnătate  jertfirii  ca  şi  cum  n-ar  fi  nici  o 
deosebire  dacă  jertfeşti  sau  nu,  iată  ce  am  putea  răspunde  şi  unora  şi 
altora  2”.  Intrucît  cei  ce  întreţin  <pe  tîlhari,  pe  ucigaşi  şi  pe  barbari  ca 
duşmani  ai  marelui  rege  300  skit  pedepsiţi  pentru  crimă  împatrivă 
statului,  cu  atît  mai  mult  ar  trebui  pedepsiţi  cei  care,  prin  jertfele  lor, 
dau  slujitorilor  răutăţii  hrana  care-i  tine  în  locurile  din  jurul 
pămîntului,  bine  ştiirud  că,  potrivit  ISoripturii,  «cel  care  aduce  jertfă 
altor  dumnezei  decît  Singurului  Dumnezeu  va  fi  dat  morţii»  3W,  ca  unii  care 
aduc  jertfă  celor  ce  pricinuiesc  relele  de  pe  pământ.  După  pă-rerea  mea, 
dacă  e  vonba  die  nelegiuiri  săvîrişite  de  demomii  care  ac-ţionează 
îinrpotrivia  oamenilor,  cred  că  aceştia  nu  sînt  mai  puţiri  vred-ni-ci  de 
osîndă  pentru  că-i  întreţin  prin  jertfe,  decît  demonii  înşişi  oare  săvîirşeisc 
acele  nelegiuiri,  ca  unii  care  împreună  săvîrşesc  atîta  rău  în  rîndul 
oamenilor  —  şi  atît  demonii,  oît  şi  cei  care-i  tin  pe  pămint  — ,  căci 
aceştia  n-ar  putea  dăiinui  fără  fumul  jertfelor  şi  tură  hrana  ce  se  crede 
că  e  potrivită  pentru  trupiurile  lor  302 . 

(AMICI  U  -  XLM 

Şi  iarăşi,  alţii  care  cred  că  nuimele303  sînt  date  printr-o  simplă 
învoială  —  convenţională  —  fără  să  fie  vreo  legătură  firească  între 


298.  După  părerea  lui  Origen  (dar  şi  a  multor  altor  scriitori,  ca  Fericitul  Au- 
gustin,  Isidor  de  Sevilla  şa  alţii),  demonii  sînt  făpturi  raţionale  căzute  din  har,  care 
înoonjoară  văzduhul  şi  caare  pot  avea  influenţă  asupiîa  vieţii  omeneşiti.  Oum  am  văzut 

şi  în  alte  scrieri  ale  sale,  Origen  acordă  mare  rol  angelologiei  (J.  Danielou:  Origene, 

p.  191  şi  urm.),  resimţiindu-se  , —  ca  de  altfel  şi  aliţi  scriitori  bisericeşti  —  cfaiar  şi  in 
faiptul  că  aooeţrtă  oarecum  posibil  Ait#aitea  de  a-d  îmtoltoai  prim  inicanta-ţii,  prin  jertfe  şi 
invocări  de  nume  saare. 

299.  iMhilţi  din  veohii  scriitori  biseriiceşti  (Tertulian,  Iustin,  Min.  Felix,,  Atena- 

gora,  Grigorie  Teologul,  Fer.  Ieronim  etc.),  impărtăşesc  părerea  lui  Origen  ( C •  CeJs. 

MI,  28;  36;  IV,  32;  VIII,  5,  6.  56.  64;  VMI,  60)  oare  afirmă  că  demonii  due  lipsă  de 
hrană,  de  miros  de  jertfa  ;  de  aceea  el  consideră  chiar  că  iniţierea  unor  persecuţii  îm¬ 
potriva  creştinilor  se  datora  acestor  duhuri  rele.  A  se  vedea  şi  comentarul  din  Migne 

P.  G.  VI,  621—6124. 

300.  Era  aşa  numft  şi  topăratul  roman. 

30 l.i  feş.,  22, 20. 

302.  «TrUipunile»  demomilor  siot,  duipă  Oiigen,,  «su)htile  et  velut  aura  tenue  et 
propter  hoc  vel  putatur  a  multis  vel  dicitur  incorporeum»  (De  princ.  prelaţa,  8),  deci 
nişte  fiiniţe  dialane  ţ>ede(psite  d©  Dumnezeu  in  urma  căderii  din  car. 

303.  Aristotel  şi  cei  din  şcoala  lui  credeau  că  numele  provin  dintr-o  uzanţă  pur 
omenească,  de  aceea  oricine  le-aT  puitea  pronunţa.  StodQii  credeau  că  în  dosul  unor 
nume  se  ascund  fiinţe.  Cartea  Ieşirii  3,14  serveşte  lui  Origen  temei  de  a  crede  şi  el 

oa  stoicii,  eel  puiţin  dnd  e  vorba  de  lucnuri  sacare.  De  aceea  invocarea  numelor  creş¬ 
tine  are  penitru  el  mare  însemnătate.  Of.  G.  BardY,  op.  cit*,  27Ş. 
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ele  şi  realităţile  pe  care  le  numese,  de  aceea  îşi  închipuie  că  nu  este 
nici  o  deosebire  dacă  spune  cineva  :  «mă  îruohin  celui  dinţii  dintre 
zei304  sau  ,lui  Jupiter  sau  lui  Zeus»  305  f*  sau  dacă  ar  spune  :  cinstesc  şi 
îmibrăţişez  soarele  sau  pe  Apollo  şi  luna /  sau  pe  Artemis,  şi  suflarea 
de  pe  pămîni;  isau  pe  Demetira,  şi  altele  cîte  le  spun  înţeilepţii  greci¬ 
lor,  acestora  trebuie  să  le  răapundem  că  şi  în  privinţa  numelor  există 
o  ştiinţă,  foare  adâncă  şi  ipiină  de  senwiiificiaţii.  Iar  eel  oare  o  înţelege 
va  vedea  că  dacă  numele  ar  fi  date  convenţional,  atunci  demonii  sau 
alte  putefi,  pe  oare  noi  nu  le  vedem,  nu  s-ar  supune  celox  care  le  gîn- 
dasc  sau  le  cheaină  ca  pe  nişte  iiume  convenţionjale.  De  unde  şi  unele 
sunete  şi  silabe  şi  cuvinte  rostite  cu  o  anumită  aspiraţie  sau  chiar  şi 
fă*ră  aspiraţie,  printr-o  pronunţare  mai  lentă  sau  mai  grăbită,  mai  lungă 
sau  mai  scurtă,  îi  adue  pe  cei  chemiaţi,  Ură  îndoială,  în  virtutea  unei 
puteri  fireşti  necunoscute  nouă.  Or,  dacă  aşa  stau  lucrurile  şi  numele 
nu  sînt  date  convenţional,  atunci  cu  nici  un  alt  nume  nu  trebuie  chemat 
Dumnezeu  eel  peste  toate,  decît  cu  cele  cu  care-L  numesc  aşa  însuşi 
slujitorul  Său  şi  proorocii,  şi  chiar  Mîntuitorul  şi  Domnul  nostru,  atunci 
cînd  li  spun  Savaot,  Adonai,  Sadai;  şi  iarăşi,  Dumnezeul  lui  Avraam, 
Dumnezeul  lui  Isaac  şi  Dumnezeul  lui  Iacov;  căci  acetsta,  zice,  «este 
numele  Meu  pe  veci,  aceasta  este  pomenirea  Mea  din  neam  în  neam»  306. 
Nu  trebuie  să  ne  mirăm,  aşadar,  dacă  demonii  pun  numele  lor  pe  sea¬ 
ma  Dumnezeului  Celui  dinţii,  ca  să  li  se  aducă  lor  încihinare,  care  se 
cuvine  doar  numai  lui  Dumnezeu,  Cei  peste  toate  :  aşa  ceva  e  cu  totul 
străin  de  slujitorul  Lui307,  de  proorocii  Lui  şi  de  Hristos,  împlinitorul 
Legii308,  precum  şi  de  apostolii  Săi.  Am  socotit  că  trebuie  să  adiăugăm  şi 
acest  lucru  ca  să  nu  ne  înşele  cineva  sau  să  nu  pîngărească  intr-un  fel 
oarecare  cugetarea;  de  aceea  să  ia  aminte  cu  grijă  la  ele  cei  care  nu 
vor  să  dea  prilej  de  acţiune  duşmanilor. 

CAFTTCXIJL  XLVH 

Dar  iată  că  omul  iubeşte  viaţa  şi  fiindcă  s-a  încredinţat  că  prin 
firea  sufletului  său  înţelegătoT  este  âinrudit  cumva  cu  Dumnezeu.  De  fapt 
şi  Dumnezeu  şi  suifletuil  omenesc  sînt  fiinţe  înţelegătoare  şi  nevăzute 
şi,  după  cum  dovedeşte  raţiunea  noastră  călăuzitoare,  isînt  netrupeşti. 

304.  Sfîntul  Mstiin  atribuie)  acest  titlu  (Apoi.  primă,  26,  întoaid.  rom.  «P.S.B.» 
voi.  2,  p.  42)  lui  Simion  Magul. 

305.  C.  Cels.,  V,  41  ;  IV,  48.  A  se  vedea  şi  Atemagora,  Solie,  în  «P.S.B.»  2,  p. 
372 — 383.  Nil  găsim  necesar  a  insista  mai  mult  mi  acest  loc  asupra  oultului  adus  zei¬ 
tăţilor  păgîne.  A  se  vedea  mai  pe  larg  scrierile  sfîntului  Iustin,  ale  lui  Teofil  de 
Antiohia  («P.S.B.»  voi.  2),  apoi  cele  ale  apologeţilor  latini  («P.S.B.»  voi.  4). 

306.  Ieş„  3,  IB. 

307.  Lui  Moise. 

308.  Mt.,  5,  17  ;  Rom.,  10,  4. 
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Şi  intr-adevăr,  de  ce  oar*e  Aoela  care  ne-a  ifăcut  a  pus  în  noi  darul  de 
a-L  cinsti  şi  de  a  ne  uni  cu  El,  ba  încă  păstrează  ohiar  şi  în  cei  rătăciţi 
oarecare  urme  ale  voimţei  duminezeieşti,  dacă  fiinţele  raţionale  n-aor  fi 
cu  isiguiranţă  in  staire  să  dobîndească  in  chip  real  ceea  ce  doresc  în  chip 
firesc  ?  Şi  e  limpede  că,  după  cum  fiecare  mădiular  at-nostril  îşi  păs¬ 
trează  însutşirea  pentru  care  exi,stă  după  firea  lui  —  ochii  fpentra  cele 
ce  iSe  pot  vedea  şi  urechile  pentru  ceia  oe  se  aud  —  la  fel  şi  mintea 
este  pentru  oele  inteligibile  şi  pentru  Dummezeu,  Care  este  mai 
presus  de  cele  inteligibile.  Dar  atunci,  de  ce  ne  lăsam  atît 
de  greu  şi  stăm  atîta  la  îndoială  să  lepădăm  «trupul  eel  putrezitor»  309, 
cajre  ne  stă  împiOtirivă,  care  «îngreuiază  sufletal  :şi  'împovărează  mintea 
cea  plină  de  griji»,  trăind  într-un  «oort  păraîntesc»,  în  loc  să  ne  eli¬ 
berăm  de  legătusri  şi  să  iscăpăm  din  vialu,rile  cărnii  şi  ale  sîngelui  ?  Ca 
împreună  cu  Hristos  310  Iisus  să  ne  odihnim  cu  odihna  doinndită  pentru 
noi  înşine  totru  fericire311,  co.nitem;plîndu-L  pe  Cuvmtul  die  viaţă  dătăitor, 
Cei  oe  este  «to*atc  în  toţi»,  şi  ifiind  hrăniţi  de  El  şi  înţelegînd  înţelepciunea 
cea  de  multe  feluiri  oare  se  află  fin  El,  fiind  (pecetloiită  de  Adevărul  înisuşi 
şi  în  lumina  ladevărată  şi  fără  de  sfinşit  a  cunoşitinţei,  să  avem.  mintea 
luminată  spre  privirea  celox  ce  sînt  zăcute  dim  fLrea  lor,  ca  să  fie 
văzute  prin  această  lumină  de  ochii  luminaţi  la  porunca  Domnului. 

(  AI TIO  II .  XI  MII 

De  mult  am  auzit  cuvintele  liui  Iisius  şi  iată,  de  miultă  vneme  Aam 
fost  învăţaţi  după  Evanghelie  şi  cu  toţii  ne-am  zidit  casă.  Dar  cum 
am  zidit-o  —  «pe  stîncă»  312  săpînd  şi  punîndu-i  temelie  adîncă  sau  «pe 
nisip»,  Ură  temelie,  —  acest  luciru  îl  va  arăta  lupta  de  faţă.  Căci  s-a 
iscat  furtună313,  au  pornit  ploile  şi  apele  rîurilor  şi  vînturile,  sau,  după 
cum  spune  Luca,  viitunac  şi  puhoaiele  «au  izbit  oasa»,  dar  iată  că  nu 
vor  putea  s-o  clatine  314,  şi  astfel  nu  se  va  prăbuşi  casa,  ca  una  ce  e 
întemeiată  pe  piatră,  pe  Hristos  ;  dar  dacă  se  va  vădi  slăbiciunea  zidirii, 
atunci  totul  se  va  prăbuşi  din  această  pricină.  Fie  acest  lucru  departe 
de  zidirile  noastre  ;  căci  «este  foarte  mare  căderea»  ce  stă  îh  lepăA 
dare  sau,  după  cum  spune  Luca,  «p'răbuşirea  casei  fără  temelie»  315.  Să 
ne  rugăm  aşadar,  ca  să  fim  asemenea  omuliui  înţelept  oare  şi-a  zidit 

309.  Int.  (Sol,  9,  IS. 

310.  Fii.,  1,  23,  I  Oor..  16,  50;  Gal.,  1,  16;  Ef„  6,  12. 

3W.  Int.  Sol.,  4,  7. 

312.  Mt.,  7,  26;  Lc„  6,  48. 

313.  Persecuţia  tai  Maximin  Tracul. 

314.  Mt.,  7,  2S  ;  Le,  6,  48. 

i>  i5Lc,  6, 48. 
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casa  pe  stîn*că  31S.  Vie,  da<r,  a*supra  unei  astfel  de  zidiri,  ploaia  adusă  de 
duhurile  răutăţii  răspîndite  în  văzduhuri317,  sau  rîurile  începătoriilor  şi 
puterilor  duşmane,  sau  vînturile  aspre  de  la  stăpînul  întunericului  aces¬ 
tuia,  sau  viitura  duhurilor  subpămîntene318  şi  izbească-se  de  zidirea 
noastră  de  pe  stîncă  şi,  văzftnd  că  nu  numai  nu  se  prăbuşeşte  oasa 
noastră,  dax  nici  nu  tooepe  să  se  clatine,  să  aibă  mad  degrabă  de  sufe¬ 
rit  ele  din  partOa  noastră,  decît  noi,  din  parteia  tan  Şi  fiecare  dintre 
voi 319  să  spună  izbindu-şi  potrivnicii:  «Aşa  mă  lv.pt  cu  pumnul,  fără  să 
lovesc  în  aer»  320 . 


CAPITOLUL  XMX 

Şi  pentru  că  «a  iaşit  semănătoml  să  semene»  321,  să  arătăm  că  su¬ 
fletul  nostru  a  primit  «săinâniţa  sa».  Nu  ca  aoeia  «de  lingă  drum»,  nici 
ca  «locul  pietros*,  nici  ca  «spinii»,  ci  ca  «pămîntul  bun».  Că  n-a  venit 
cuvîntul  lui  Iisus  nici  pe  lingă  drum,  nici  între  spini  ne  vom  lăuda 
întru  Domniul  cit  ne  stă  in  puitere.  Căci  am  taţeles  ouvîntul:  de  aceea 
«cel  rău  n-<a  răpit  sămînţa  din  imima  noastră».  Că  n-a  fost  semănată 
«între  spini»,  mulţi  ne  vor  da  mărturie  văzînd  că  nici  grijile  vea* 
cului  acestuia,  nici  înselăciuniea  avuiţiei,  nici  plăcerile  vieţii  n-au  putut 
pune  sta, vilă  cuvîntului  lui  Dumneze<u  în  inimile  noastre.  Mai  rămîne 
ca  oamenii  să  se  întrebe  dacă,  după  cit  ne  stă  în  putere,  cuvîntul 
lui  Dumraezeu  a  venit  în  loc  pietros  sau  în  pămtot  bun.  Căci  a  venit 
strîmtorare  şi  prigoaină  pentru  cufVîiit  şi  s-a  airătât  ceasul  ma-rii  încer¬ 
cări,  oînd  va  fi  vădit  oel  oe  a  semănat  în  loc  pietros  şi  cei  care  n-au 
adîncime  şi  nu  L-au  primit  pe  Iisus  pînă  în  adSmcuriîe  sufletuiui;  iar 
eel  oe  înţelege  cuvîntul  aduce  rod  şi  «păstrează  cuvîntul  pînă  la  sfîrşit 
întru  răbdare,  făcînd  rod  însutit»  322. 

Căci  auzim  în  ce  fel  spune  Scriptura,  arătîndu-i  pe  cei  care  în 
Geasul  stoîmtOrăTii  şi  prigoanei  se  smintesc  după  ce  părea  că  primesc 
cu  buourie  silinţele  învăţături,  dar  se  smimrtiesc  pentM  că  nu  au  rădă¬ 
cină  în  ei,  d  cred  pînă  la  o  vreme  (după  Matei)  :  «Cea  semămată  pe 
loc  pietros  este  eel  care  aude  cuvîntul  şi  'îndată  îl  primeşte  cu  bucurie, 
dar  mu  are  rădăcină  în  sine,  ci  tine  pînă  la  o  weme  şi,  lîntîmplîndu-se 
strîmtorare  sau  piigoană  penttiru  cuvînt,  îndaită  se  sminteşte»323.  Iar 

,  3.16.  Mt.,  7,24. 

317.  Ef.,6,  12. 

318.  Duihurile  diavoleşti. 

319.  Ambrozie  şi  Protoctet. 

320. 1  Cor.,  9,  26. 

321.  Mt.,  13,  3  i  Me.,  4,  3  j  Le,  8,  5  şi  urm. 

322.  Le,  8,  a 

323.  Mt,  13,20—21. 

26  —  Origen,  Scrieri  alese 
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diuipă  Marcu:  «Cele  ©emanate  pe  loc  pietros  strut  aceia  care,  elnd  aud 
cuvîntul,  îl  primetsc  înd&tă  cu  buicurie,  dar  n-au  Tădăcină  în  ei  ci  tin 
pînă  la  un  timp;  apoi  cind  se  întîmplă  strîmtoraire  sau  pxigoană  pentru 
cuvlînt,  indată  se  smintesc»324.  Iar  după  Luea:  «Iar  cea  de  pe  pLatră 
sînit  aceia  care,  auzind  cuivîntul,  fl  primeSc  cu  bueurie,  dar  aceştia  nu 
au  Tădăcină,  ci  cred  pînă  la  o  vreme,  iar  la  vreme  de  îneercări  se  lea¬ 
pădă»  325 .  Iar  învăţîndu-ne  despre  cei  care  aduc  roade  îrumoase,  spune  : 
«Iar  cele  semănate  în  pămînt  bun  sînt  cei  care  aud  cuvtotul  şi-l  pri¬ 
mesc  şi  aduc  roade  :  umul  o  sută,  altoi  şaizecii,  altul  treizeci»  326.  Sau: 
«Iar  cele  isemănate  pe  pămiîntuil  eel  bun  strut  cei  ce  aud  cuivîntul  şi-l 
primesc  şi  aduc  roade:  unul  txeizeci,  altul  şeizeci  şi  laltul  o  sută»  327. 
Sau  :  «Iar  cea  de  pe  pămtot  bun  siînt  cei  ce,  cu  iaimă  curată  şi  buna,  aud 
cuvtatul,  îl  păstrează  şi  Todtesc  iîtntra  xăbdiare»  328 . 

Iar  dacă,  după  cuvîntul  Apostolului,  «sînteţi  ogorul  lui  Dumnezeu, 
zidirea  lui  Dumnezeu»  329  —  rod  în  pămîntul  bun,  zidire  pe  stîncă  — 
atunci,  oa  zidire  a  lui  Dumnezeu,  să  stăm  neclintiţi  în  fata  furtunii  şi, 
oa  ogorul  lui  Dumnezeu,  să  nu  ne  pese  nici  de  oel  rău,  nici  de  stftmto- 
rare  sau  de  «prigoană  pentru  cuvSntw,  nici  de  grijile  veaicului  acestuia 
sau  de  înşelăciunea  averii  sau  de  «plăoerile  vieţii»,  oi,  dispreţuind  toate 
aoestea,  să  primim  Duhul  netuibumait  aii  toţelepdunii  şi  să  nie  grăbim  către 
bogăţia  oea  fără  înşelăcdune  şi  să  tindem  spre  plăoercile,  ca  să  le  nu¬ 
mesc  a»şa,  ale  raiului  desfătărilor,  socotind  ila  fieoare  din  necazurile 
noastre  că  «necazul  nostru  de  acum,  uşor  şi  trecător,  ne  aduce 
nouă,  mai  presus  de  orice  măsură,  slavă  veşnică,  covîrşitoare,  neprivind 
noi  la  cele  ce  se  văd,  ci  la  oele  ce  nu  se  văd»  330 . 

Şi  aceasta  s-o  mai  ştim,  că  vorbele  spuse  despre  Avei,  eel  omorît 
de  Oain  eel  ucigaş  şi  nedrept,  se  poitrivesc  pentru  toţi  aceia  al  căror 
singe  a  fost  vărsat  pe  nedrept.  Căci  cuivlritul  «glaisul  siîngeiM  fratelui 
tău  strigă  către  Mine  din  pămînt»  331  să  sacotim  că  este  spus  şi  despre 
fieoare  mairtiT,  căcil  glasud  siîngelui  lui  strigă  către  Dumnezeu  de  pe 
pănuînt.  Poate  că  şi  după  cum  am  fost  răscumpăraţi  cu  sîngele  de 
preţ332  gi  iuj  Hsus,  Care  a  primit  «un  nume  care  este  mai  presus  de 

324.  Me,  4,  1©— 1(7. 

3B5.  La,  8,  13v326. 

MtA  13,  23.  307.  Ma,  4, 

QO.  328.  La,  8,  15. 

3129.  I  Cor.,  3,9. 

330.11  Cor.,  4, 

331. Faa,  4,  10. 

332.1  Pt.,  1,  19. 
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orice  nume»  333,  la  fel,  prim  sîmgele  de  ipreţ  al  martirilor  vox  fi  răscum- 
pănati  iimii,  iar  ei  înşişi  vox  fi  îmălţati  mai  mult  decît  air  fi  fost  înălţaţi 
dacă  ai  ifi  iost  drepţi,  dar  n-ar  fi  fost  martin.  Căci  pe  drept  cuvînt 
moartea  prin  martiiiu  este  mumită  lînălţaire,  după  cum  se  vede  din  cu¬ 
vintele  :  «Dacă  Mă  voi  înălţa  de  pe  pământ,  îi  voi  trage  pe  toţi  la  Mine»334. 
Să  preamărim,  deci,  şi  noi  pe  Domnul,  înălţîndu-L  prin  moartea  noastră, 
de  vreme  ce  martirul  «va  preamări  pe  Dumnezeu»,  prin  moartea  lui, 
după  cum  iam  învăţat  şi  de  la  loan  care  zice  :  «iair  aceasta  a  zis-o,  în- 
semnmd  cu  ce  ifiel  de  moarte  va  preaaniări  pe  Dumnezeu»  335 . 

CAPITOLUL  II 

V-am  spus  acestea  după  puteri,  pe  cît  am  fost  în  stare  şi  mă  rog 
să  vă  fie  de  folos  în  lupta  de  faţă.  Iar  dacă  voi,  mai  cu  seamă  acum  cînd 
sînteţi  vTednici  să  vedeţi  mai,  mult  din  tainele  dnmnezeieşti  şi  înţe¬ 
legeţi  învăţături  mai  bogate  şi  mai  potrivite  scopului  urmărit,  veţi 
nesocoti  aceste  cuvinte  ca  fiind  copilăneşiti  şi  de  puţin  pxeţ,  atunci  şi 
eu  as  cere  în  xugăciune  acelaşi  lucru  pentru  voi.  Căci  vi  se  propune 
nu  să  «ajun! geţi  la  ţintă»  prin  noi,  ci  oricum  să  ajungeţi  la  ţintă.  O,  de 
aţi  li  duşi  la  ţintă  prin  mijloace  mai  dumnezeieşti  şi  mai  irnţelepte  şi 
care  întrec  orice  înţelepciune  omenească336,  anume,  cuvintele  şi  înţe- 
Jepcixmea  lui  Dumnezeu! 


333.  Fii.,  2,  9. 

334.  In,  12,  32. 

335.  In,  21,  19 

336.  Fii.,  4,  ?. 
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23  -  Ex.  M.  XL. 

3,  2  -  P.A.  III,  6,  I. 

16  -  Ex.  M.  XLI. 

Apocalipsă  1,  8  —  P.A.  I, 

2,  X. 

2,  1  -P.A.  I,  8,  I. 

3,  15  -  P.A.  111,  4,  III. 

6,  9  -  Ex.  M.  XXX; 
XXXIX. 

9,  6  -  C.H.  342.  14,  6  - 

P.A.  IV,  3,  XIII.  20,  4  - 

Ex.  M.  XXX. 
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Aaron,  C.H.  341. 

acţiuni  indiferente,  P.A.  111,  1,  XVIII  j  III, 
2,11.  Adam,  P.A.  Prefaţă  38  ;  IV,  3,1;  IV. 
3,  VII; 

C.H.  325. 

—  prototipul  lui  Hristos,  P.A.  I,  2,  V. 

—  cu  capacitate  profetică,  P.A.  I,  3,  VI. 

—  fiii  lui  Adam,  P.A.  I,  5,  II. 

Adonai,  Ex.  M.  XLVI. 

Ahav,  AA.  III,  2, 1. 
albină,  P.A.  111,  1,11. 

Aman,  Ex.  M.  XXXIII. 

Ambrozie,  Ex.  M.  XIV;  XXXVI  XXXVII. 
Anania,  Ex.  M.  XXXIII. 

Antioh  (IV  Epifanie),  Ex.  M.  XXIII;  XXV; 
XXVI. 


antropomorfism,  P.A.  II,  8,  Vi  IV,  2, 1. 
Apolo  (Apollo),  Ex.  M.  XLVl;  P.A.  II,  1 1, 
MX  Apostolul  (Pavel),  P.A.  Prefaţă  34, 

’  VIII;  I,  3,  V;  I,  6,  HI;  II,  3,  II:  II,  3, 
VI;  II,  6,  iii;  II,  9  III;  li,  9,  VIII 
II,  10,  II  i  II,  10,  III !  li,  1 1,  VI !  111,  1,  XI 
m,  1,  XXI ;  III,  1,  XXIII ;  III,  2, 111 ;  III, 
2,  V;  III,  3,  Ii  Ilf,  4,  II  j  III,  4,  III;  IV, 

2,  V;  IV,  2,  VI  j  IV,  3,  Illjfex.  M.  VI. 
Artaxerxe,  P.A.  III,  2,  IV  ;  Ifl,  3,  IV. 
Artemis,  Ex.  M.  XLVI. 

astre,  P.A.  I,  7,  II;  II,  11,  VII. 
astrologi,  astrologie,  P.A.  Prefaţă  40;  III, 

3,  II. 

Avacum,  P.A.  I,  3,  VI. 

Avei,  Introducere,  38;  Ex.  M.  L. 

Avraam,  Introducere,  38;  II,  4, 1;  II,  4,  II; 
11,  9,  IV- 111,  2,1;  IV,  2,  II;  IV,  2,  VI; 
IV,  llV;  C.H.  341;  Ex.  M.  V;  XIV; 

xxxvm. 


Azaria.  Ex.  M.  XXXIII. 
Azazel,  P.A.  111,  2, 1. 


B 

Babilon,  babilonieni,  P.A.  I,  5,  V  f  II,  10,  VI. 
barbari,  P.A.  I,  3, 1;  II,  9,  III. 

Baruh,  P.A.  II,  3,  IV. 

bănuieli  (ipoteze),  P.A.  II,  6,  II;  II,  8,  V; 
HI,  6,  IX. 

Betleem,  P.A.  IV,  1,  V.  binele 
comun,  P.A.  II,  11, 1. 

Binele  suprem  (Dumnezeu),  P.A.  111,  1, 


XVII;  III,  6, 1. 

Biserică  (în  general),  P.A.  Prefaţă  41;  I, 
7,  I;  I,  8,  II;  II,  7,  111;  II,  10,  VH;  III, 

1,  XIXf  III,  1,  XXIII;  HI,  6,  VI]  IV. 

2,  I;  IV,  2,  IV;  IV,  3, 111  C.H.  Introdu 
cere  320;  C.H.  327,330.' 

Biserică  (tradiţia  ei),  P.A.  Prefaţă,  37 — 38. 
Botez,  P.A.,  I,  3,  VII;  II,  K),  VII;  Ex. 
M.  XVII,  XXX;  XXIX. 


Cain,  P.A.  IV,  3, 1;  IV,  3,  VII;  Ex.  M.  L. 
Caleb,  P.A.  II,  5, 1.  cal  de  luptă,  P.A.  111,  1, 
III.  «Cartea  lui  Enoh»,  P.A.  IV,  4  VIII. 
catehet,  catehizaţie,  Ex.  M.  XVII.  chipul 
(noţiunea  lui),  P.A.  I,  2,  V.  cîine  de 
vînătoare,  P.A.  III,  1,  III.  Clement 
(Romanul^,  P.A.  II,  3,  Vi;  IV,  2,  IV.  Corint, 
P.A.  HI,  1,  XXI;  III,  2,  IV.  crearea 
lumii,  P.A.  I,  4,  IV;  III,  5, 1.  creşterea 
(trupească  şi  duhovnicească), 

P.A.  II,  1 1,  VII.  creştini,  P.A.  Prefaţă 
37;  II,  4,  HI)  II. 

8,  fV;  II,  11,  I;  II,  11,  11;  III,  2,  in: 
III,  6,  I;  III,  1,  XII;  111,  1,  XVII;  IV. 
1,  II ;  IV,  2, 1. 

cunoaştere,  P.A.  I,  1,  VI;  1,3,1;  I,  t. 
VIII:  I,  3,  IV;  II,  11,  VI;  II,  11,  Vnj 
111, 1 IV. 
curaj,  Ex.  M.  IV. 


D 

Damasus  (papa),  P.A.  Prefaţă,  33. 
Daniel,  PA.  III,  3,  II. 

David,  P.A.  I,  6,  I;  II,  4,  II;  II,  6;  VII; 

III,  2,  XXIV;  III,  2,  IV.  demon  (diavol, 
duhuri  rele),  P.A.  Prefaţă 
41  ;  III,  2, 1;  III,  2,  II;  III,  2,  IV;  HI.  3. 
111;  Ex.  M.  XLV. 

—  lupta  împotriva  omului,  P.A.  m, 
2,  V;  III,  2,  VI;  III,  4, 1. 

«Despre  principii»,  P.A.  Prefaţă  35. 
destin,  P.A.  II,  1 1,  V. 
diacon,  C.H.  327.  Dimitrie  (episcop),  C.H. 
341.  Dionisie,  C.H.  332.  docheti,  P.A. 
Prefaţă  39.  Duhul  Sfint,  P.A.’  Prefaţă  40; 
I,  1,1,  3,  I;  I,  3,  II;  I,  3,  HI;  I,  ’3,  IV 
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3,  V;  I,  3,  VII  j  I,  3,  VIII  i  II,  12  III; 
if,  11,  IV;  IL  4,  ÎVj  IV,  3,  XlV;  iV, 

4,  V;  Ex.  M,^XklV. 

Dumnezeu  (flinta  Lui),  P.A.  Prefaţă  36; 
38;  I,  1,  II,  I,  1,  IV;  I,  1  VI;’  I,  1, 
VIII;  I,  4,  iV;  II.  5,  IV;  11,  9,  VIII; 
C.H.  326.  Dumnezeu  Tatăl,  P.A. 

Prefaţă  39;  I,  2, 

IV;  I,  3,  V;  II,  4, 1;  C.H.  324;  325;  Ex. 
M.  XXV. 


Eclesiast,  P.A.  I,  4,  V;  II,  5,  II. 

Eden:  P.A.  I,  8,  III. 

Efa,  P.A.  II,  11,11. 

Efraim,  P.A.  IV,  2, 1. 
egalitate,  P.A.  II,  9,  VI. 

Egipt,  empteni,  P.A.  111,  1,  X;  III,  2, 1;  IV, 
3,  XI-XII.  Egipt,  egipteni,  simbol  al 
diavolului,  Ex. 

M.  XIII. 

Eleazar,  Ex.  M.  XXII.  Elada,  elini,  P.A.  I, 
3,  1;  îl,  9,  III;  III, 

3,  III;  III,  4,  I;  IV,  1,  I  (şi  «barbari»), 
Elisaveta,  P.A.  1,  7,  IV;  II,  3,  V. 
Emanuel  Hristos,  P.A.  IV,  1,  V.  Enoh, 
P.A.  Prefaţă  38.  Enos,  P.A.  Prefaţă  38. 
episcop,  C.H.  327. 

«Epistola  lui  Barnaba*,  P.A.  HI,  2,  IV. 
Esau,  P.A.  II,  9.  VII;  Ilf,  4,  II.  Estera,  P.A. 
111,  2,  IV.  Etiopia,  Ex.  M.  XIII.  Eva  — 
imagine  a  Bisericii,  P.A.  IV,  3,  VII; 

CEL  325.  exorcism, 

Ex.  M.  XII. 


*Faptele  lui  Pavel»  (apocrif),  P.A.  I,  2,1 1 1. 
Faraon,  P.A.  Prefaţă  37;  III,  1,  VII-X; 

III,  1,  XI;  III,  1,XVII. 
farmece,  fermecător,  P.A.  111,  3,  III. 
Fenicia,  P.A.  I,  5,  IV. 
tier,  P.A.  II,  6,  VI. 

Filip  (episcop),  C.H.  341. 
filozof,  filozofie,  P.A.  I,  4, 1;  III,  3,  II;  III, 
6,  L 

frig  (simbol  al  răului  şi  al  puterii  demo¬ 
nice),  P.A.  II,  8,  III. 

foe  (Dumnezeu  ca  *foc  mistuitor»),  P.A. 
I,  6,  III. 

fugă,  Ex.  M.  XXXIV. 


Garizim,  P.A.  I,  1,  IV.  Gavriil,  P.A.  I,  8, 1; 

II,  6,  VII;  IV,  4,  III.  geometric  P.A.  I,  4, 
I;  III,  3,  III.  Gomora,  P.A.  II,  5, 1  j  II,  5, 

III.  gramatică,  P.A.  I,  8,  III;  III,  3,  II. 


H 

Haldeea,  haldeeni,  P.A.  II,  5,  III;  III,  3,  II. 
har,  P.A.  111,  1,  XII;  III,  2,  II;  III,  2,  V; 

Hebron,  P.A  IV,  3.  IV. 

Heraclide,  C.H.  31^;  324. 

Hernia,  P.A.  IV,  2,  IV. 
hirotonie,  P.A.  I,  3,  VII. 


I 


» 


Iacov  (patriarhul),  P.A.  Prefaţă  38  I,  5, 
II;  1,7,  IV;  II,  4,1;  II,  4,  II;  li,  9,  Vil ; 
III,  2.  V;  III,  4,  II;  IV,  3,  IV;  IV,  3,  XII. 
iad,  P.A.  II,  9,  III. 

iconomia  mîntuirii,  P.A.  I?  2,  I;  III,  1, 
XIV.  idei  (in  sens  platonic  planul 
veşnic  al  lui 

Dumnezeu),  P.A.  1, 4,  V.  leremia,  P.A.  I, 
7,  III;  II,  5,  HI;  II,  6, 

VII;  II,  8,  HI;  II,  10,  VI  j  III,  3,  V. 
Ieroboam,  P.A.  IV,  3,  VI.  Ierusalim,  P.A. 

I,  l.IV,  II,  11,11;  li,  11, 

111;  IV,  2,  I;  IV,  3,  VI;  IV,  3,  VIII;  Ex. 
M.  357.  Iezechiel,  P.A.  I,  5,  V;  HI,  1, 
XV;  III,  3, 

II;  IV,  3,  IX.  Iisus  Hristos  (Mîntuitorul, 
Fiul  Omului), 

P.A.  Prefaţă  39;  40;  I,  1,  II;  I,  1,  III; 
I,  1,  VIII;  1,2,1;  1,2, îl-  1,2,  IV;  I,  2, 
V  ;  I,  2,  VII  ;  I,  2,  IX;  I  2,  X;  I,  2  XII  ; 
1,3,  II;  II,  1,  II;  II,  6,1;  II,  6,  III;  II, 
7, 1;  II,  8, 111;  II,  9,  IV;  fi,  1 1,  II;  II,  1 1, 
IV  ;  IV,  4,  IV;  IV,  4,  V;  C.H.  324  ;  326  ; 
327  etc;  fix.  M.  fi;  IV;  XII  etc. 
indieni,  P.A.  111,  3,  II;  IV,  3,1.  inimă,  P.A. 

I,  1*  IX;  C.H.  339.  inspiraţie  (a  Sfintei 
Scripturi),  P.A.  Prefaţă 
41  («Siînta  Scriptura»),  interpretare 
literala.  P.A.  1,3,  III;  III,  1  XV.  interpretare 
alegorică,  P.A.  I,  1,  if;  î,  3, 

III;  II,  11,  II  (vezi  «Scriptura»),  loan 
Botezătorul,  P.A.  III,  3,  V;  III,  4 ,  II; 


IV,  4,  III. 

loan  evanghelistul,  P.A.  I,  1, 1;  I,  1,  VIII; 
I,  2,  III;  I,  2,  VII;  I,  2,  XI;  I,  7,  I  ;  II, 

9,  IV;  III,  5,  IV;  III,  6, 1;  IV,  2,  HI; 
IV,  3,  XIII. 

Iordan,  P.A.  IV,  3,  XII. 

Iosif,  P.A.  IV,  3,  IV. 

Iosua  (Iisus  Navi),  P.A.  II,  5,1;  III,  2,  XXIV. 
ipoteză  («discuţii»,  *bănuieli»),  P.A.  1,6, 
I;  II,  1,  III;  II,  2,  I;  II,  9,  V;  P.A.  111, 
Prefaţă  188.  Isaac,  P.A.  Prefaţă  38;  II, 

4  F  Ii’  4  II* 

’ll’  9,’V;  IV,  3,  IV;  IV,  3,  VII. 

Isaia,  P.A.  I,  3,  IV,  I,  5,  V;  I,  6,  IV;  II, 

10,  VI;  III,  1,  XII;  III,  5,  II;  IV,  3,  II; 
IV,  3,  XIV;  Ex.  M.  XVIII. 

ispită,  P.A.  III,  2,  III. 

Iuda  (apostolul),  P.A.  111,  2,  XXIV. 
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Iuda  Iscarioteanul,  P.A.  111,  2.  XXIV  ;  III, 
2,  IV  t  III,  3,  IV.  Iudeea,  iudei,  P.A. 

II,  6,  II  IV,  1,  V. 


I 


îngeri,  P.A.  Prefaţă  41  ;  I,  5,  1 — IV  ;  I,  5, 
VI  j  I,  6,  II;  I,  6,  Iii]  I,  8,  III;  II,  6,  I; 

n,  io,  vii;  ifi,  2,  iv,  iv,  3,  kiV,  fex. 

M.XVffl. 

«înţelepciunea  lumii  acesteia»,  P.A.  HI,  3, 
I’i  111,3,  II;  HI,  3,111. 

*Invătătura  lui  Petru»  (apocrif),  P.A.  Pre¬ 
faţă  41 — 42. 

înviere,  P.A.  I,  3,  VII;  II,  10,  I— IV;  (ca 
grăuntele  din  pămînt),  P.A.  II,  10,  VII; 
fii,  6,  VI;  C.H.  327—328;  329. 


judecată  (proprie),  P.A.  II,  10,  IV. 


lapsi,  Ex.  M.  VI. 

«Legea  şi  proorocii»  (Moise  şi  proorocii, 
«Legea»j,  P.A.  Prefaţă  37;  I,  3,  I;  II, 
4,  i*  ii,  5,  iv ,  iii,  6,  Viii. 

Levi,  P.A.  IV,  3,  Vl. 

libertatea  voii  omeneşti  şi  a  celorlalte  fl¬ 
inte  cugetătoare,  P.A.  Prefaţa  40;  I,  3, 
VI;  I,  6,  III;  I,  8,  III;  II,  6]  Hi;  II,  6, 
V;  II,  9,  II;  II,  9,  VI;  Iii,  1,  I:  III,  1, 
IV-XXIV;  III,  3,  VI;  iii,  6,  Vil. 

Lot,  P.A.  IV,  2,  IÎ. 

Luca,  P.A.  II,  6,  VII;  Ex.  M.  XXIX; 
XXXIV. 


lume,  P.A.  II,  1,  Ij  II,  1,  II  •  II,  3, 1 ;  II,  3, 
V;  II,  3,  VI;  III,  5,  I:  III,  5,  11;  HI,  5, 
VII  ;  III,  6, 1  ;  III,  6,  ii  ;  III,  6, 111  ;  IV, 
3,  XV;  iV,  4,  IX;  IV,  4,  5c. 


M 

Macabei,  Ex.  M.  XXIII. 

Macarie,  P.A.  Prefaţă  34;  III,  Prefaţă  187. 
Madiarn  P.A.  II,  11,11. 

Maleahi,  P.A.  II,  10,  VI. 

Marcion,  P.A.  II,  9,  V  (*eretici»). 

Marcu  (evanghelistul),  Ex.  M.  XXIX; 

XLIX.  Mardoheu,  P.A.  111,  2,  IV;  III,  3, 
IV'  Ex. 

M.  XXXIII.  Maria  (Maica  Domnului), 
P.A.  I,  7,  IV;  II, 

6,  VII;  III,  3.  V.  Maria  (Magdalena), 

C.H.  330.  martiriu,  Ex.  M.  XI;  XII;  XÎV  ; 
XV;  XX- 

XXI;  XXIII— XXIX'  XLIII;  L.  Matei 
(evanghelisiul),  Ex.  M.  XXIX; 

XXXIV  •  XXXV ;  XLIX.  materie,  P.A.  I, 
3,  HI;  II,  1,  IV*  IV,  4, 

VI-IX;  IV,  4,  VIII;  IV,  4,  VIII-IX. 
Maxim,  C.H.  328.  medicină,  P.A.  I,  1,  II; 
I,  4,  I:  I,  8,  HI; 

II,  io,  vi;  111,  1,  XIII;  III,  3,  II. 


meşteşug,  P.A.  II,  11,  1 — III. 

Minau,  P.A.  I,  8, 1;  III,  2,  XXIV;  IV,  4,  II. 
Miheia,  P.A.  111,  1,  V;  HI,  2,  XXIV;  IV, 


I,  V. 

«Mintea  lui  Hristos»,  P.A.  Prefaţă  37. 
mirean,  C.H.  327. 

Misall,  Ex.  M.  XXXIII, 
mişcare  (cauza  ei),  P.A.  HI,  1,  II. 
moarte,  P.A.  111,  3,  III;  111,  6,  111;  C.H. 
342 — 343.  Moise,  P.A.  Prefaţă  37;  38; 

I,  1,1;  U„ 

II;  I,  3,  VI;  II,  4,  I;  II,  4,  III;  II,  7,  II  t 
n,  11,  V;  III,  1,  VI;  uf,  1,  IX;  HI,  f,XIj 

III,  1,  XXII;  III,  2,  I;  III,  2,  V;  («Prie- 
tenul  lui  Dumnezeu»),  P.A.  111,  6,  VIII  t 

IV,  1,  VI;  IV,  2,  VI;  IV,  3,  XII. 
montanişti,  P.A.  II,  7,  III. 

muzică,  P.A.  III,  3,  II. 


N 

Nabot,  P.A.  IV,  3,  VI. 

Nabucodonosor  (simbol  al  diavolului),  P.A. 

IV,  3,  IX;  Ex.  M.  XXXIII,  navigator, 
P.A.  I,  1.  6;  I,  8,  II;  II,  1,  XIX.  Noe,  P.A. 
Prefaţă  38;  II,  5,  HI.  Noul  Testament, 
P.A.  Prefaţă  39;  1,  3,  17 
1,3,  IV;’  II,  4,  fii;  11,5,1:  II,  11,11/ 
HI,  1,  VII;  HI,  1,  XVI;  111,  2,  1;  IV, 

U. 

nume  (originea  lor),  Ex.  M.  XLVI. 

Nun,  P.A.  IV,  3,  VI. 


om,  P.A.  I,  1,  VI;  I,  1,  VII;  I,  2,  V;  II, 
8,  I;  II,  11,  IV;  III,  1 ,  III;  HI,  1,  IVj; 
III,  1,  XIII;  C.H.  333—336;  Ex.  M. 
XLVE. 

Onisifor,  P.A.  111,  1,  XXI.  Origen,  P.A. 

111,  Prefaţă  187—188; 

323—344. 


Parţia,  parti,  P.A.  IV,  3, 1. 

păcat  —  fiinţa  lui,  P.A.  I,  3,  V;  I,  6,  IL 

—  grele  şi  uşoare,  C.H.  331. 

—  păcătoşii  vor  fi  pedepsiţi,  P.A.  I,  6,  U. 
«Păstorul»  lui  Herma,  P.A.  I,  3,  III;  II,  1. 

V;  III,  2,  IV.  Pavel,  P.A.  f,  i,  I;  I,  2, 


V;  I,  4,  I;  I,  5, 

II;  I,  5,  III;  I,  6,  I;  I,  6,  II;  I,  6,  IV  » 
I,  7,  1— IV,  V;  I,  8,  II,  IV;  II,  1,  HI;  II. 
3,  V,  VI;  II,  4,  II,  III;  II,  6,  I;  II,  8» 
ill;  II,  9,  III,  IV,  VII;  II,  1 1,  II,  VII;  III. 
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